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Vorrede. 


Die  Entdeckung  Gottes ,  die  Entdeckung  der  Seele 
und  die  Entdeckung  der  Einheit  Gottes  und  der  Seele  — 
dies  waren  die  drei  Hauptgegenstände  meiner  Gifford- 
Vorlesungen,  und  ich  habe  wenigstens  den  Versuch  ge- 
macht, jeden  derselben  nicht  bloß  als  Philosoph,  sondern 
als  Historiker  zu  behandeln.  Während  die  Religions- 
philosophie den  Glauben  an  eine  erste  Ursache  des  Welt- 
alls, an  ein  Ich  oder  Selbst  und  an  das  wahre  Verhältnis 
zwischen  den  Beiden  als  eine  Sache  psychologischer  Ent- 
wicklung oder  logischer  Folgerung  behandelt,  war  es  meine 
Absicht  zu  zeigen,  nicht  wie  jede  dieser  drei  Entdeckungen 
vor  sich  gegangen  sein  kann  oder  sein  muss,  sondern  wie 
sie  in  der  Geschichte  der  Welt,  so  weit  wir  sie  gegen- 
W  <i  w artig  kennen ,  vor  sich  gegangen  ist.  Ich  weiß  recht 
gut,  dass  diese  historische  Methode  mit  ernstlichen  Schwie- 
rigkeiten behaftet  ist  und  infolgedessen  vor  den  Augen 
^  der  spekulativen  Philosophen  nur  selten  Gnade  gefunden 
^2  hat.  So  lange  wir  die  Geschichte  des  Menschengeschlechts 
als  etwas  ansehen,  was  sein  konnte  oder  auch  hätte  nicht 
sein  können,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  der 
Religionsforecher  sich  seine  Ansichten  über  das  Wesen 
der  Religion  und  die  Gesetze  ihrer  Entwicklung  lieber 
m  aus  dem  Meisterwerke  des  Thomas  von  Aquino,  der 
Summa  Sacra  Tlicolotjiac,  als  aus  den  heiligen  Büchern 
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des  Ostens  bildet.  Wenn  wir  aber  gelernt  haben,  in  der 
Geschichte  die  Verwirklichung  eines  vernünftigen  Zweckes 
zu  sehen,  wenn  wir  gelernt  haben,  sie  als  ein  göttliches 
Drama  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  zu  betrachten,  sollte 
der  in  diesem  Drama  enthüllte  Knoten  auch  in  den  Augen 
des  Philosophen  eine  weit  tiefere  Bedeutung  und  einen 
viel  höheren  Wert  erhalten,  als  die  Spekulationen  selbst 
der  erleuchtetsten  und  logischesten  Theologen. 

Ich  kenne  die  Gefahren  eines  solchen  Unternehmens 
nur  zu  gut  und  bin  mir  der  bei  einem  ersten  Versuch 
unvermeidlichen  Unvollkommenheiten  schmerzlich  bewusst. 
Die  Hauptgefahr  liegt  darin,  dass  wir  so  sehr  geneigt  sind, 
in  den  Tliatsachen  der  Geschichte  die  Lehre  zu  finden,  die 
wir  darin  zu  finden  wünschen.  Es  ist  bekannt,  als  wie  irre- 
führend sich  in  dieser  Beziehung  die  Hegeische  Methode  er- 
wiesen hat,  weil  Hegel  so  sehr  dazu  geneigt  war,  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  das  zu  sehen,  was  nach  seiner  Ansicht 
von  der  logischen  Notwendigkeit  in  der  Entwicklung  der 
Idee,  oder  gar  von  dem  psychologischen  Wachstum  des 
menschlichen  Geistes,  darinnen  sein  sollte.  Die  Folge  war, 
dass  die  historische  Seite  in  Hegels  Religionsphilosophie 
fast  ganz  unzuverlässig  ist.  Dagegen  ist  es  mein  Bemühen 
gewesen,  mich  keinerlei  Mutmaßungen  hinzugeben,  son- 
dern mich  nur  den  Tliatsachen  allein  zu  unterwerfen,  den 
Tliatsachen,  wie  wir  sie  in  den  heiligen  Büchern  des  Ostens 
finden,  zu  versuchen,  sie  zu  entziffern  und  zu  verstehen,  wie 
wir  die  geologischen  Annalen  der  Erde  zu  entziffern  und 
zu  verstehen  suchen,  und  in  ihnen  Vernunft,  Ursache  imd 
Wirkung,  und  womöglich  jenen  engen  genealogischen 
Zusammenhang  zu  entdecken,  der  allein  empirisclies 
Wissen  zu  wissenschaftlicher  Erkenntnis  erhebt.  Diese 
genealogische  Methode  ist  ohne  Zweifel  die  vollkommenste, 
wenn  wir  die  Entwicklung  religiöser  Ideen  gleichsam  vom 
Sohn  auf  den  Vater,  vom  Schüler  auf  den  Lehrer,  von 
dem  negativen  zu  dem  positiven  Stadium  verfolgen  kön- 
nen.   Wo  dies  aber  unmöglich  ist,  hat  auch  die  analogi- 
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sehe  Methode  ihre  Vorteile,  indem  sie  uns  in  stand 
setzt  zu  beobachten,  wie  dieselben  Glaubenssätze  an  ver- 
schiedenen Orten  unabhängig  voneinander  entstehen,  und 
aus  ihren  Ähnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  herauszufin- 
den, was  von  unserer  gemeinsamen  Menschennatur  her- 
rührt, und  was  dem  Einfluss  individueller  Denker  zuge- 
schrieben werden  muss.  Quod  Semper,  quod  ulrique,  quod 
ab  omnibus  ist  nicht  unbedingt  das,  was  wahr  ist,  aber 
es  ist  das,  was  natürlich  ist,  es  macht  das  aus,  was  wir 
natürliche  Religion  zu  nennen  pflegen,  obzwar  we- 
nige Geschichtsforscher  heutzutage  behaupten  würden, 
dass  die  übernatürliche  Religion  kein  Anrecht  auf 
den  Titel  natürliche  Religion  habe,  oder  dass  sie 
nicht  auch  einen  Teil  des  göttlichen  Dramas  des  Men- 
schen bilde,  wie  es  von  Zeitalter  zu  Zeitalter  auf  der 
historischen  Bühne  der  Welt  gespielt  worden  ist. 

Mein  Zweck  in  diesen  drei  aufeinanderfolgenden  Kur- 
sen von  Vorlesungen  über  physische,  anthropologische 
und  psychologische  Religion  war  es,  auf  Grund  histori- 
scher Zeugnisse  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  das,  was 
ich  in  meinem  ersten  Bande  als  eine  vorläufige  Definition 
der  Religion  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  aufstellte, 
nämlich  die  Wahrnehmung  des  Unendlichen,  das  Eine 
Element  gewesen  ist,  welches  alle  Religionen  der  Welt 
miteinander  gemein  hatten.  Nur  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  wie  jeder  andere  Begriff  auch  der  des  Un- 
endlichen in  seiner  historischen  Entwicklung  durch  viele 
Phasen  hindurchgehen  musste,  von  der  einfachen  Negie- 
rung dessen,  was  endlich  ist,  und  der  Behauptung  eines 
unsichtbaren  Jenseits  angefangen,  bis  hinauf  zu  dem  be- 
wussten  Glauben  an  jenes  höchste  wirkliche  Unendliche, 
in  dem  wir  leben,  weben  und  sind.  Diese  historische 
Entwicklung  des  Begriffes  des  objektiven  Unendlichen 
suchte  ich  in  meinen  Vorlesungen  über  physische  Religion 
zu  verfolgen,  die  des  Begriffes  des  subjektiven  Unendli- 
chen in  meinen  Vorlesungen  über  anthropologische  Religion, 
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während  dieser  letzte  Band  dem  Studium  der  Entdeckung 
der  Einheit  des  objektiven  Gottes  und  der  subjektiven 
Seele,  welche  den  endgültigen  Abschluss  aller  Religion 
und  aller  Philosophie  bildet,  vorbehalten  blieb. 

Die  Unvollkommenheiten,  denen  ein  erster  Versuch 
auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Religionswissenschaft 
ausgesetzt  ist,  rühren  von  der  ungeheueren  Masse  des  Ma- 
terials her,  das  man  zu  Rate  zu  ziehen  hat,  und  von  der 
immer  zunehmenden  Zahl  von  Büchern,  die  der  Aus- 
legung desselben  gewidmet  sind.  Die  Zahl  der  Bücher, 
die  man  lesen  müsste,  um  diesen  Gegenstand  zu  behan- 
deln, wie  er  behandelt  werden  sollte,  ist  zu  groß,  als 
dass  sie  irgend  ein  einzelner  Gelehrter  in  der  kurzen 
Spanne  seines  Lebens  je  bewältigen  könnte.  Es  ist  leicht 
zu  tadeln  und  zu  sagen:  Qui  trop  embrasse,  mal  vireint, 
aber  bei  vergleichenden  Studien  ist  es  unmöglich  zu  viel 
zu  umfassen,  und  Kritiker  müssen  lernen,  vernünftig  zu 
sein  und  von  einem  Gelehrten,  der  sich  mit  dem  ver- 
gleichenden Studium  vieler  Religionen  beschäftigt,  nicht 
dieselbe  gründliche  Vertrautheit  mit  jeder  einzelnen  der- 
selben zu  erwarten,  die  sie  von  einem  Specialisten  vor- 
aussetzen dürfen.  Niemand  hat  es  bitterer  empfunden 
als  ich,  wie  unangenehm  es  ist,  sich  mit  einem  bloßen 
rclata  refero  begnügen  und  die  Urteile  Anderer  annehmen 
zu  müssen,  selbst  wenn  man  weiß,  dass  jene  besser  be- 
fähigt sind  zu  urteilen,  als  man  es  selbst  ist. 

Dies  gilt  namentlich  von  meinen  abschließenden  Vor- 
lesungen, der  zwölften  bis  fünfzehnten  Vorlesung  in  die- 
sem Bande.  Diese  Vorlesungen  enthalten  den  Schlüssel 
zu  der  ganzen  Serie,  und  sie  bildeten  von  allem  Anfang 
an  das  Endziel,  das  ich  vor  Augen  hatte.  Sie  sollten 
der  Deckstein  des  Bogens  sein,  der  auf  den  zwei  Pfeilern 
der  physischen  und  der  anthropologischen  Religion  ruht 
und  die  beiden  zu  dem  wahren  Thore  des  Tempels  der 
Zukunftsreligion  vereinigt.  Sie  sollen  zeigen,  dass  vom 
rein  historischen  Standpunkt  das  Christentum  nicht  eine 
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blotte  Fortsetzung,  ja  nicht  einmal  eine  Reform  des  Juden- 
tums ist.  sondern  dass  es  namentlich  in  seiner  Theologie 
oder  Theosophie  eine  Zusammensetzung  semitischen  und 
arischen  Denkens  darstellt  welche  dessen  wirkliche  Starke 
bildet  und  demselben  die  Macht  verleiht,  nicht  nur  die 
Erfordernisse  des  Herzens,  sondern  auch  die  Anforderun- 
gen der  Vernunft  zu  befriedigen. 

Mein  Zweck  war  es.  zu  zeigen,  dass  in  der  Entwick- 
lung religiöser  Ideen  eine  fortwährende  Aktion  und  Reak- 
tion herrscht  und  dass  auf  die  erste  Aktion,  durch  welche 
das  Gottliche  von  dem  menschlichen  Verstände  getrennt 
und  beinahe  aus  seinem  Gesichtskreis  entfernt  wurde, 
eine  Reaktion  folgte,  welche  die  Beiden  wieder  zu  ver- 
einigen suchte.  Dieser  Prozess.  obzwar  er  in  vielen  Re- 
ligionen, namentlich  in  der  des  Vedänta.  bemerkbar  ist. 
war  doch  am  ausgesprochensten  im  Judentum  in  dessen 
Übergang  zum  Christentum.  Nirgends  war  der  unsicht- 
bare Gott  weiter  von  der  sichtbaren  Welt  entfernt  ge- 
wesen, als  in  der  altjüdischen  Religion,  und  nirgends  sind 
die  Beiden  wieder  so  nahe  aneinander  gerückt  und  Eins 
gemacht  worden,  als  durch  jene  Grundlehre  des  Christen- 
tums, die  gottliche  Sonnschaft  des  Menschen.  Es  ist 
mein  Hauptzweck  gewesen,  zu  zeigen,  dass  diese  Reaktion 
durch  die  historische  Berührung  zwischen  semitischem 
und  arischem  Denken,  hauptsächlich  zu  Alexandria,  her- 
vorgerufen oder  doch  beschleunigt  wurde,  und  in  diesem 
Punkte  habe  ich  mir,  wie  ich  gestehen  muss,  erlaubt, 
weit  über  Harnack,  Drummond,  Westcott  und  Andere 
hinauszugehen.  Sie  scheinen  mir  dem  Einfluss  der  grie- 
chischen Philosophie  in  der  Bildung  der  ältesten  christ- 
lichen Theologie  zu  wenig  Wichtigkeit  beizumessen,  wah- 
rend ich  überzeugt  bin.  dass  ohne  diesen  Einfluss  die 
Theologie  von  Alexandria  schlechterdings  unmöglich  ge- 
wesen oder  doch  vermutlich  nie  über  die  des  Talmud 
hinausgerückt  wäre.  Was  bei  mir.  indem  ich  mir  diese 
Meinung  gebildet  habe,  mehr  als  irgend  etwas  anderes  in 
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die  Wagschale  fallt,  sind  die  Thatsachen  der  Sprache, 
die  philosophische  Terminologie,  welche  sowohl  Juden  wie 
Pliilo,  als  auch  Christen  wie  St.  Clemens  anwenden,  und 
welche  offenbar  aus  der  griechischen  Philosophie  herttber- 
genommen  ist.  Wer  immer  Ausdrücke  wie  Logos,  'das 
Wort',  Monogenes,  'der  Eingeborene',  Proiotokos,  'der 
Erstgeborene',  Hyios  ton  Üieou,  'der  Sohn  Gottes ,  gebraucht, 
hat  die  eigentlichen  Keime  seiner  religiösen  Gedanken 
von  der  griechischen  Philosophie  entlehnt.  Anzunehmen, 
dass  die  Kirchenväter  diese  Ausdrücke  herübergenommen 
hätten,  ohne  auch  die  Ideen  zu  entlehnen,  wäre  dasselbe, 
als  wollte  man  annehmen,  dass  Wilde  Feuerwaffen  weg- 
tragen würden,  ohne  sich  zu  gleicher  Zeit  Schießpulver  und 
Kugeln  zum  Schießen  zu  verschaffen.  Worter  können 
entlehnt  und  die  Ideen ,  welche  sie  ausdrücken,  können 
von  den  Entlehnern  umgestaltet,  gereinigt  und  vergrößert 
werden;  die  Substanz  ist  aber  immer  dieselbe,  und  das 
Gold,  das  in  einer  Goldmünze  ist,  wird  immer  dasselbe 
Gold  bleiben,  wenn  es  auch  in  ein  Götterbild  verwandelt 
worden  ist.  Ich  habe  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  Lehre 
von  dem  Logos,  das  eigentliche  Herzblut  des  Christen- 
tums, ausschließlich  arisch,  und  dass  sie  eine  der  einfach- 
sten und  richtigsten  Schlussfolgerungen  ist,  zu  denen  der 
menschliche  Geist  gelangen  kann,  wenn  das  Vorhan- 
densein von  Vernunft  —  sei  es  in  der  Einzahl  oder 
in  der  Mehrzahl  —  in  der  Welt  einmal  anerkannt  wor- 
den ist. 

Wir  kennen  Alle  die  Worte  des  Lukrez: 

'Practerea  caeli  rationes  ordine  certo 

Et  varia  annorum  cernebant  tempora  verti'. 

(V,  1182.) 

Wenn  die  menschliche  Vernunft  einmal  erkannt  hat, 
dass  es  Vernunft  —  in  der  Einzahl  oder  in  der  Mehrzahl 
logoi)  —  im  Weltall  gibt,  so  kann  es  Lukrez  wohl  als 
einen  verhängnisvollen  Irrtum  bezeichnen,  wenn  man  sie 
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den  Göttern  zuschreibt  —  aber  soll  man  sie  Niemand 
zuschreiben?  Ist  die  Vernunft,  der  Logos,  in  der  Welt 
nichts  als  ein  Name,  eine  bloße  Verallgemeinerung  oder 
Abstraktion,  oder  ist  sie  eine  wirkliche  Macht,  und  wenn 
es  eine  ist,  wessen  Macht  ist  sie?  Wenn  die  Klamaths, 
ein  Indianerstamm,  erklärten,  dass  die  Welt  von  dem 
Alten  oben'  gedacht  und  gewollt  worden  sei,  so  gingen 
die  Griechen  nur  noch  Einen  Schritt  weiter,  indem  sie 
behaupteten,  dass  dieser  Gedanke  des  höchsten  Wesens, 
dieser  Logos,  wie  sie  ihn  nannten,  der  Ausfluss,  die  Nach- 
kommenschaft, der  Sohn  Gottes  sei,  und  dass  er  aus  den 
Logoi  oder  den  Ideen  oder,  wie  wir  jetzt  sagen,  den  Typen 
aller  geschaffenen  Dinge  bestehe.  Da  der  höchste  von  diesen 
Typen  der  Typus  der  Menschheit  war,  so  legten  die  alrx  an  (Iri- 
nischen Kirchenväter,  indem  sie  Christum  als  den  Logos 
oder  das  Wort  oder  den  Sohn  Gottes  bezeichneten,  das 
höchste  Prädikat,  das  sie  in  ihrem  Wortschatze  besaßen, 
Christus  bei,  in  dem,  wie  sie  glaubten,  die  göttliche  Idee 
der  Menschheit  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  verwirk- 
licht worden  war.  Dieses  Prädikat  stammte  jedoch  nicht 
aus  ihrer  eigenen  Werkstätte,  auch  war  es  nicht  eine  bloße 
Modifikation  der  semitischen  Weisheit,  welche  im  Anfange 
bei  Gott  war.  Diese  Weisheit  —  ein  Femininum  — 
kann  man  in  der  Epistänö  oder  der  Erkenntnis,  mit  wel- 
cher der  Vater  den  Sohn  erzeugt,  wiederfinden,  aber  es 
geht  nicht  an,  sie  zu  gleicher  Zeit  als  das  Vorbild  des 
männlichen  Logos  oder  des  gesprochenen  Wortes  oder  des 
Sohnes  Gottes  aufzufassen. 

Dieser  philosophische  Begriff  von  dem  Sohne  Gottes 
kann  nicht  aus  dem  alttestamentlichen  Begriff  Israels  als 
des  Solmes  Gottes,  und  ebensowenig  aus  den  gelegent- 
lichen Ausdrücken  persönlicher  Frömmigkeit,  welche  an 
Yahve  als  den  Vater  aller  Menschensöhne  gerichtet  sind, 
hergeleitet  werden.  Der  Ausdruck  >Sohn  Gottes«,  auf 
Jesus  angewandt,  verliert  seine  wahre  Bedeutung,  wenn 
wir  ihn  nicht  in  seinem  idiomatischen  griechischen  Sinne 
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als  den  Logos1)  auffassen,  und  wenn  wir  nicht  verstehen 
lernen,  was  die  Kirchenväter  völlig  verstanden  hatten, 
dass  der  Logos  oder  das  Wort  Gottes  nur  in  Einer 
Form,  nämlich  in  der  des  Menschen,  des  idealen  oder 
vollkommenen  Menschen,  offenbar  werden  konnte!  Ich 
gebe  andererseits  gerne  zu,  dass  ein  Ausdruck  wie  4des 
Menschen  Sohn*  semitischer  Herkunft  ist.  Es  ist  ein  un- 
griechischer Ausdruck,  selbst  wenn  er  ins  Griechische 
übersetzt  wird.  Kein  Grieche  würde  je  'des  Menschen 
Sohn'  in  dem  Sinne  von  'Mensch'  gebraucht  haben,  ebenso- 
wenig als  irgend  ein  Romer  je  von  Agnus  Dei  gesprochen 
haben  würde,  außer  unter  dem  Einfluss  jüdischen  Denkens. 
'Des  Menschen  Sohn'  bedeutete  einfach  'Mensch',  bevor  es  auf 
den  Messias  angewandt  wurde.  Nur  so  können  wir  die 
Antithese  verstehen,  die  uns  schon  im  ersten  Jahrhundert 
begegnet:  »Der  Sohn  Gottes,  nicht  des  Menschen  Sohn. c'^) 
Wenn  wir  uns  einmal  in  die  Gedanken  des  Philo  und 
des  St.  Clemens  als  der  Vertreter  jüdischer  und  christ- 
licher Theologie  zu  Alexandria  hineingelebt  haben,  werden 
wir  bemerken,  wie  enge  die  Lehre  von  der  Inkarnation 
mit  der  von  dem  Logos  zusammenhängt  und  ihre  wahre 
historische  Erklärung  von  dieser  und  nur  von  dieser  allein 
empfangt.  Nur  auf  Grund  ihres  alten  Glaubens  an  den 
Logos  konnten  es  die  ersten  griechischen  Konvertiten  mit 
vollkommener  Ehrlichkeit  und  den  Sticheleien  des  Celsus 
und  anderer  griechischen  Philosophen  zum  Trotz  über 
sich  bringen,  Jesum  von  Nazareth  als  den  Fleisch  ge- 
wordenen Logos,  als  das  Wort  oder  den  Sohn  Gottes, 
anzunehmen.  Wenn  sie  irgend  eine  niedrigere  Anschau- 
ung von  Christus  gehabt,  wenn  sie  sich  mit  einem  my- 
thologischen Sohne  Gottes  oder  mit  einem  Christus  aus 


1)  In  Stellen  wie  Matth.  VIII,  2!>;  Marc.  XIV,  Gl;  XV,  39 
wird  'Sohn  Gottes',  im  volkstümlichen  Sinne  gebraucht,  was  den 
Juden  als  Blasphemie  erschien. 

2)  Barnabas  XII,  10:    obx\   vloc  itv&Qtonov,  aUtt  vibe  roß 
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Nazareth  begnügt ,  und  wenn  sie  geglaubt  hätten,  wie 
manche  Theologen  späterhin  glaubten,  ja  wie  Manche 
noch  jetzt  glauben,  dass  es  zwischen  Christus  und  seinen 
Brüdern  einen  Unterschied  der  Art  —  wie  sie  es  nennen 
—  und  nicht  einen  sei  es  auch  noch  so  weiten  Unter- 
schied des  Grades  gebe,  —  so  hätten  sie  auf  die  Sticheleien 
ihrer  früheren  Mitforscher  nichts  erwidern  können,  so 
hätten  sie  sich  nicht  der  katechetischen  Schule  zu  Alexan- 
dria, oder  Lehrern  wie  Athenagoras,  Pantaenus,  St.  Cle- 
mens und  Origenes  anschließen  können. 

Was  Athenagoras,  Einer  der  frühesten  Apologeten 
des  Christentums,  über  den  Sohn  Gottes  dachte,  können 
wir  aus  seiner  an  Marc  Aurel  gerichteten  Verteidi- 
gung ersehen,  wo  er  sagt  (cap.  X):  »Niemand  halte  es 
für  lächerlich,  dass  Gott  einen  Sohn  habe.  Denn  wenn- 
gleich die  Dichter  in  ihren  Dichtungen  die  Götter  als 
nicht  besser  denn  Menschen  (d.  h.  als  Söhne  erzeugend) 
darstellen,  so  ist  doch  unsere  Denkweise,  was  Gott  den 
Vater  oder  den  Sonn  anbelangt,  nicht  dieselbe  wie  ihre. 
Sondern  der  Sohn  Gottes  ist  der  Logos  des  Vaters,  der 
Idee  nach  und  der  Thätigkeit  nach;  denn  nach  seinem 
Muster  und  von  ihm  wurden  alle  Dinge  gemacht,  da  ja 
der  Vater  und  der  Sohn  Eins  sind.c 

Dies  alles  bezieht  sich  bloß  auf  die  christliche  Theologie 
oder  Theosophie,  und  nicht  auf  das,  was  wir  unter  christlicher 
Religion  verstehen.  Diese  schöpfte  ihre  Lebenskraft  aus  einer 
anderen  Quelle,  aus  der  historischen  Persönlichkeit  von  Jesus, 
und  nicht  aus  dem  alexandrinischen  Logos.  Diese  Unter- 
scheidung ist  für  die  älteste  Geschichte  des  Christentums 
sehr  wichtig,  und  wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  die  grie- 
chischen Philosophen,  die  sich  der  christlichen  Gemeinde 
anschlössen,  nachdem  sie  einmal  ihr  philosophisches  Ge- 
wissen beruhigt  hatten ,  wahre  Schüler  Christi  wurden 
und  das  sittliche  Gesetz,  welches  er  gepredigt  hatte,  das 
Gesetz  der  Liebe,  an  dem  alle  seine  Gebote  hangen,  von 
ganzem  Herzen  annahmen.  Welcher  Art  diese  Persönlich- 
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keit  war,  müssen  sie  viel  besser  gewusst  haben,  als  wir 
es  wissen  können,  denn  Clemens,  der  in  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  geboren  war,  hat  möglicherweise 
den  Papias  oder  manche  von  seinen  Freunden  gekannt, 
welche  die  Apostel  kannten,  und  er  kannte  gewiss  viele 
christliche  Schriften,  welche  für  uns  jetzt  verloren  sind.1) 
Es  muss  jedem  Christusgläubigen  tiberlassen  bleiben,  sich 
ein  Bild  dieser  Persönlichkeit  zu  machen,  je  nach  den 
Idealen,  deren  sein  Geist  fähig  ist,  und  je  nach  seiner 
Fähigkeit,  die  tiefe  Bedeutung  der  wenigen  Worte  Christi, 
die  uns  von  den  Aposteln  und  ihren  Schülern  aufbewahrt 
worden  sind,  zu  erfassen.  Für  den  Geschichtsforscher 
aber  ist  es  von  Interesse,  zu  verstehen,  wie  der  Glaube 
einer  kleinen  Gemeinde  galiläischer  Fischer  und  ihre  Er- 
gebenheit gegen  ihren  Meister  die  religiösen  Meinungen 
und  die  philosophischen  Uberzeugungen  der  ganzen  alten 
Welt  in  dem  Maße,  als  es  wirklich  der  Fall  war,  be- 
einflussen konnten.  Der  Schlüssel  zu  diesem  Rätsel  muss 
meiner  Ansicht  nach  eher  in  Alexandria  als  in  Jeru- 
salem gesucht  werden.  Wenn  aber  dieses  Rätsel  je  zu 
lösen  ist,  so  ist  es  die  Pflicht  des  Geschichtsforschers, 
die  Thatsachen  und  nur  die  Thatsachen  zu  prüfen,  ohne 
jede  Voreingenommenheit  sei  es  zu  Gunsten  der  Or- 
thodoxie, des  Rationalismus  oder  des  Agnosticismus. 
Für  den  Geschichtsforscher  existiert  die  Orthodoxie  nicht. 
Er  hat  es  nur  mit  Thatsachen  zu  thun  und  mit  Schluss- 
folgerungen,  die  sich  durch  Thatsachen  rechtfertigen 
lassen. 

Ich  kann  hier  nicht  die  Titel  aller  Bücher  anfuhren, 
welche  mir  bei  der  Zusammenstellung  dieser  Vorlesungen 
von  Nutzen  gewesen  sind.  Viele  derselben  habe  ich  in 
den  Anmerkungen  citiert.  Meine  früheste  Bekanntschaft 
mit  dem  in  diesem  Bande  behandelten  Gegenstande  geht 
auf  die  Vorlesungen  von  Weisse,  Lotze  und  Niedner  in 


I]  Bigg,  Christian  Platonists,  p.  40. 
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Leipzig,  und  von  Sehelling  und  Neander  in  Berlin  zurück, 
die  ich  vor  mehr  als  fünfzig  Jahren  gehört  habe.  Seit 
damals  ist  unsere  Kenntnis  der  alten  Religionen  und  des 
Christentums  in  seiner  ältesten  Form  in  so  außerordent- 
lichem Maße  bereichert  worden,  dass  schon  ein  bibliogra- 
phischer Index  einen  Band  füllen  würde.  Ich  kann  jedoch 
diese  Vorrede  nicht  schließen,  ohne  meine  Verpflichtungen 
gegen  die  Verfasser  einiger  neueren  Werke,  die  mir  von 
dem  größten  Nutzen  gewesen  sind,  anzuerkennen.  Zu 
tiefstem  Danke  verpflichtet  bin  ich  Herrn  Professor  Har- 
nack ,  dessen  Dogmengeschichte ,  1S88,  die  wunderbarste 
Schatzkammer  gutbeglaubigter  Thatsachen  in  der  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche  ist,  Herrn  Dr.  Charles 
Bigg,  dessen  gelehrte  Bampton  Lectures  ort  the  Christian 
Platonüte,  1888,  uns  nur  bedauern  lassen,  dass  sie  nie 
fortgesetzt  wurden,  und  Herrn  Dr.  James  Drummond, 
dessen  Werk  über  Philo  Judaeus,  1888,  mir  nicht  nur 
höchst  wertvolle  Zeugnisse  geliefert  hat,  sondern  auch 
die  sorgfaltigste  Analyse  aller  Zeugnisse,  welche  zur  Auf- 
klärung der  Epoche  von  Philo  dem  Juden  dienen  können. 
Diese  Epoche  war  eine  Epoche  im  wahren  Sinne  des 
Wortes,  denn  sie  veranlasste,  dass  sowohl  Griechen  als 
Juden  eine  Zeit  lang  stille  hielten,  bevor  sie  jeder  seinen 
eigenen  Weg  weiter  gingen.  Es  war  eine  wirkliche 
Epoche  in  der  Geschichte  des  Christentums,  denn  Philo's 
Werke  wurden  von  St.  Clemens  und  anderen  alexandrini- 
schen  Kirchenvätern  studiert,  denen  sie  die  Augen  öffne- 
ten, so  dass  sie  die  Wahrheit  in  den  inspirierten  Schriften 
des  Moses  und  der  Propheten,  sowie  auch  in  den  inspi- 
rierten Schriften  des  Plato  und  Aristoteles  sahen.  Es 
war  eine  wirkliche  Epoche  in  der  Weltgeschichte,  wenn 
wir  mit  Recht  annehmen  dürfen,  dass  wir  den  philosophi- 
schen Verteidigern  des  christlichen  Glaubens  zu  Alexan- 
dria den  schließlichen  Sieg  der  christlichen  Philosophie 
und  der  christlichen  Religion  über  die  Religion  und  Phi- 
losophie des  ganzen  römischen  Reiches  verdanken. 
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Ich  sollte  vielleicht  erklären,  warum  ich  zu  dem 
ursprünglich  für  diesen  letzten  Kursus  von  Gifford- Vor- 
lesungen gewählten  Titel  'Psychologische  Religion  noch 
den  Titel  'Theosophie  hinzugefügt  habe.  Es  schien  mir, 
dass  dieser  ehrwürdige  Name,  der  bei  den  frühesten 
christlichen  Denkern  so  bekannt  war  und  von  ihnen  ge- 
braucht wurde,  um  die  höchste  im  Bereiche  des  mensch- 
lichen Geistes  liegende  Erkenntnis  Gottes  auszudrücken, 
in  jüngster  Zeit  so  sehr  missbraucht  worden  ist,  dass  es 
hoch  an  der  Zeit  war,  ihm  wieder  seine  gebührende  Stelle 
anzuweisen.  Man  sollte  sich  ein  für  alle  mal  darüber 
klar  sein,  dass  man  sich  als  einen  Theosophisten  bezeich- 
nen kann,  ohne  sich  dem  Verdachte  auszusetzen,  dass  man 
an  Geisterklopfen,  Tischrücken  oder  irgend  welche  andere 
Geheimwissenschaften  und  schwarze  Künste  glaube. 

Ich  bin  mir  schmerzlich  bewusst,  dass  meine  Augen 
mit  Siebzig  nicht  mehr  so  scharf  sind,  als  mit  Siebzehn, 
und  ich  darf  diese  Vorrede  nicht  schließen,  ohne  meine 
Leser  wegen  etwaiger  Druckfehler  oder  falscher  Citate, 
die  ich  übersehen  haben  mag,  um  Entschuldigung  zu 
bitten. 

Oxford,  Februar  1893. 

F.  Max  Müller. 
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Fast  gleichzeitig  mit  dieser  Ubersetzung  erscheint 
die  zweite  Auflage  des  englischen  Originals.  Dieselbe 
enthält  jedoch  keine  wesentlichen  Änderungen.  Einzelne 
Verbesserungen,  die  stattgefunden  haben,  sind  auch  schon 
der  vorliegenden  Ubersetzung  zu  gute  gekommen. 

Ehe  ich  dieses  Vorwort  schließe,  erfülle  ich  eine  an- 
genehme Pflicht,  indem  ich  dem  geehrten  Verfasser  für 
die  große  Miihe  danke,  die  er  sich  mit  der  Durchsicht 
der  Druckbogen  gegeben. 

Oxford,  den  5.  September  1895. 

M.  Winternitz. 


Max  MftlUr,  Thfosophi«-.  b 
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Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht. 

Die  Weltgoschich te  ist  das  Weltgericht  —  dies  ist 
einer  von  jenen  vielsagenden  Aussprüchen  Schillers,  welche 
eine  viel  umfassendere  Anwendung  haben,  als  wir  zunächst 
vermuten  möchten.  Im  Deutschen  bedeutet  nämlich  das  Welt- 
gericht zu  gleicher  Zeit  auch  'das  jüngste  Gericht'.  Was 
also  Schiller  meinte,  war  dies:  Jeder  Tag  ist  ein  jüngstes 
Gericht;  die  Geschichte  der  Welt,  wenn  sie  als  ein  Ganzes 
aufgefasst  wird,  ist  das  wahre  Gericht  über  die  Welt  ;  und 
wir  müssen  dieses  Gericht  verstehen  lernen,  wir  müssen 
lernen,  es  als  gerecht  hinzunehmen.  Wenn  wir  uns  dieser 
Auffassung  Schillers  anschließen  und  lernen,  die  Geschichte 
der  Welt  als  eine  ununterbrochene  Rechtfertigung  der  höch- 
sten Weisheit  und  der  vollkommensten  Gerechtigkeit  an- 
zusehen, welche  trotz  Allem,  was  für  das  Gegenteil  zu 
sprechen  scheint,  die  Welt  regieren,  so  würde  daraus  folgen, 
dass  das,  was  von  der  Weltgeschichte  im  Allgemeinen  gilt, 
auch  von  Allem,  was  diese  Geschichte  ausmacht,  gelten 
müsse.  Schillers  Auaspruch  würde  in  der  That  in  allgemeinen 
Ausdrücken  das  besagen,  was  ich  Ihnen  in  meinen  früheren 
Vorlesungen  als  das  Grundprinzip  der  historischen  Schule  zu 
erklären  suchte. 

Max  Müller,  Theosophie.  1 
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Das  Grundprinzip  der  historischen  Schale. 

Die  Anhänger  dieser  Schule  glauben  mit  Schiller,  dass 
zum  Beispiel  die  Geschichte  der  Religion  die  wahrste  Recht- 
fertigung der  Religion,  die  Geschichte  der  Philosophie  die 
beste  Kritik  der  Philosophie,  die  Geschichte  der  Kunst  die 
höchste  und  endgültige  Beurteilung  der  Kunst  ist.  Wenn  wir 
die  Weltgeschichte  oder  irgend  einen  Theil  derselben  in  diesem 
Sinne  studieren,  so  werden  wir  lernen,  dass  viele  Dinge  zur 
Zeit  falsch  scheinen  mögen,  die  doch  für  kommende  Zeiten, 
für  alle  Zeit  oder  in  alle  Ewigkeit  richtig  sein  mögen,  ja  richtig 
sein  müssen.  Viele  Dinge,  die  unvollkommen  scheinen,  stellen 
sich  als  höchst  vollkommen  heraus,  wenn  sie  nur  als  eine 
Vorbereitung  auf  höhere  Zwecke  verstanden  werden.  Haben 
wir  es  einmal  über  uns  gebracht,  einzusehen,  dass  es  in  der 
Geschichte  der  Welt  eine  ununterbrochene  Kontinuität,  ein 
fortwährendes  Aufsteigen,  oder  einen  ewigen  Zweck,  nicht 
bloß  eine  mechanische  Entwicklung  gibt,  so  werden  wir  auf- 
hören, an  dem,  was  erst  ein  unvollkommener  Keim  und  noch 
nicht  die  vollkommene  Blüte  oder  die  reife  Frucht  ist,  Aus- 
stelluugen  zu  machen;  wir  werden  nicht  die  Kindheit  der 
Welt,  noch  die  Kindheit  der  Religionen  der  Welt  verachten, 
wenn  wir  gleich  in  derselben  nicht  jenes  reife  und  vollendete 
Mannesalter  entdecken  können,  das  wir  in  späteren  Perioden 
der  Geschichte  bewundern.  Wir  werden  das  Unvollkommene 
oder  minder  Vollkommene  als  eine  notwendige  Vorbereitung 
auf  das  Vollkommenere  verstehen  lernen.  Allerdings  erfordert 
eine  solche  Auffassung  der  Weltgeschichte  Glauben;  einfach 
auf  Grund  der  festen  Überzeugung,  dass  es  nicht  anders  sein 
kann,  müssen  wir  oft  glauben,  wenn  wir  es  auch  nicht  be- 
weisen können,  dass  es  Gesetz,  Ordnung  und  Zweck  in  der 
Welt,  dass  es  Güte  und  Gerechtigkeit  in  der  Gottheit  geben 
müsse.  Diesem  Glauben  hat  Friedrich  Logau  in  dem  bekannten 
Verse  Ausdruck  gegeben:  Gottes  Mühlen  mahlen  langsam, 
mahlen  aber  trefflich  klein.«  Fnd  denselben  Glauben  hat  auch 
sehou  lange  vurher  Euripides  ausgesprochen,  wenn  er  sagte: 
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»Allerdinga  ist  das  Wirken  der  Götter  langsam,  aber  es  ist 
sicher  und  stark.« ') 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jene  Philosophen  zum  minde- 
sten, welche  sich  mit  der  Idee  von  dem  Überleben  des  Taug- 
lichsten vertraut  gemacht  haben ,  können  schwerlich  gegen 
das  Prinzip  etwas  einwenden,  dass  das,  was  ist,  tauglich  ist 
und  sich  am  Ende  als  richtig  erweisen  wird,  oder  —  um  mit 
Schiller  zu  sprechen  —  dass  'die  Weltgeschichte  das  Welt- 
gericht ist'. 

Religionsgeschichte  ist  die  wahre  Religionsphilosophie. 

Nun  erst  werden  Sie  verstehen,  warum  ich  so  fest  über- 
zeugt war,  dass  die  befriedigendste  Art  und  Weise,  die  Ab- 
sichten des  Begründers  dieser  Vorlesungen  zu  verwirklichen, 
und  die  einzig  wirksame  Art  und  Weise,  das  zu  studieren, 
was  man  Religionsphilosophie,  die  philosophische  Kritik  der 
Religion,  nennt,  die  sei,  die  Geschichte  der  Religion  zu  stu- 
dieren. Die  Geschichte  sichtet  und  prüft  alle  Formen  und 
Abarten  der  Religion  weit  wirksamer,  als  es  irgend  ein  einzelner 
Philosoph  je  zu  thun  hoffen  könnte.  Ich  will  damit  nicht 
gesagt  haben,  dass  eine  rein  theoretische,  zum  Unterschiede 
von  einer  historischen  Behandlung  der  Religion,  gänzlich 
nutzlos  sei.  Durchaus  nicht.  Ich  weiß,  dass  Kant  die  Idee 
mit  Verachtuug  zurückweist,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie selbst  Philosophie  sei.  Aber  ist  nicht  Kants  eigene  Philo- 
sophie nunmehr  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Geschichte 
der  Philosophie  ?  Es  ist  ganz  richtig,  dass  wir  uns  mit  einer 
Wissenschaft  beschäftigen  können  ohne  Rücksicht  auf  deren 
Geschichte.  Wir  können  zum  Beispiel  Nationalökonomie  stu- 
dieren, getrennt  von  aller  Geschichte.  Wir  können  lernen, 
was  nach  den  allgemeinen  Prinzipien  dieser  Wissenschaft  sein 
sollte  und  was  nicht  sein  sollte.    Alles,  was  ich  behaupte, 


1)  Bacchae,  8S2:  'Oq/muim  fioXtr,  uXX  ouvji  moiov  16  ye  9tio» 
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ist,  dass  es  besser  sei,  die  Wahrheit  dieser  allgemeinen 
Prinzipien  durch  die  Geschichte  zu  erproben,  und  nicht  durch 
Theorie  allein.  Gewisse  Theorien  der  Nationalökonomie,  die 
in  abstracto  ganz  vollkommen  schienen,  sind  versucht  und 
zu  leicht  befunden  worden.  Wir  hören  selbst  jetzt  noch, 
dass  die  Prinzipien  der  Handelsfreiheit  und  des  Schutzzoll- 
systems probeweise  versucht  werden.  Was  heißt  das  anders, 
als  dass  sie  durch  das  Urteil  der  Geschichte,  durch  die 
Resultate,  durch  die  Thatsachen.  durch  die  Statistik  erprobt 
werden  —  Dinge,  gegen  die  es  keine  Berufung  auf  eine 
höhere  Instanz  gibt,  es  sei  denn,  dass  wir  mit  manchen 
Philosophen  sagen:  'taut  pis  pour  Ics  fuits,  oder  'tant  pis 
pttur  1 hibtoirc '. 

Ein  Strategiker  in  seinem  Studierzimmer  mag  mit  allen 
Kegeln  der  Kriegswissenschaft  bekannt  sein,  aber  der  große 
Feldherr  muss  wissen,  wie  diese  Kegeln  die  Probe  der  Ge- 
schichte bestanden  haben ;  er  muss  die  wirklichen  Schlachten 
studiereu,  die  geschlagen  worden  sind,  und  muss  so  lernen, 
die  Siege  und  die  Niederlagen  der  größten  Heerführer  zn 
erklären.  In  derselben  Weise  also,  wie  die  wahre  Kriegs- 
wissenschaft die  Geschichte  des  Krieges,  ist,  glaube  ich,  die 
wahre  Religionswissenschaft  die  Geschichte  der  Religion. 

Natürliche  Keligiou  die  Grundlage  unseres  Glaubens  an  Gott. 

Zu  beweisen,  dass  unter  der  Voraussetzung  des  mensch- 
lichen Geistes,  so  wie  er  eben  ist,  und  seiner  Umgebungen, 
so  wie  sie  eben  sind,  der  Begriff  Gottes  und  der  Glaube  an 
Gott  unvermeidlich  sein  würden,  ist  immerhin  etwas.  Doch, 
Sie  wissen,  wie  alle  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  welche 
von  den  hervorragendsten  Philosophen  und  Theologen  auf- 
gestellt worden  sind,  von  ebenso  hervorragenden  Philosophen 
und  Theologen  bestritten  wurden.  Sie  wissen,  dass  selbst 
jetzt  noch  einige  halbversteinerte  Philosophen  und  Theologen 
übrig  sind,  die  es  Ketzerei  nennen,  zu  glauben,  dass  die 
ununterstüt/.te  menschliche  Vernunft  je  zu  dem  Begriff  Gottes 
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oder  zu  dem  Glanben  an  Gott  gelangen  könnte,  die  behaupten, 
da9S  zu  diesem  Zweck  eine  spezielle  Offenbarung  unumgäng- 
lich nötig  sei,  dass  aber  eine  solche  Offenbarung  dem  Menschen- 
geschlechte  nur  zweimal  —  einmal  im  Alten  und  einmal  im 
Neuen  Testament  —  gewährt  worden.  Triumphierend  weisen 
sie  anf  Kants  'Kritik  der  reinen  Vernunft*  hin,  welche,  wie 
sie  sagen,  solch  armselige  Spinnengewebe  wie  den  kosmolo- 
gischen,  den  teleologischen  und  den  ontologischen  Beweis  für 
das  Dasein  eines  göttlichen  Wesens  ein  für  alle  Mal  zerstört 
und  so  —  von  einer  Seite,  von  der  man  es  gar  nicht  erwartet 
hätte  —  bewiesen  habe,  dass  die  unnnterstützte  menschliche 
Vernunft  unmöglich  zu  einer  sicheren  Kenntnis  selbst  nur  von 
dem  bloßen  Dasein  Gottes  gelangen  könne. 

Man  kann  ja  sagen,  dass  solche  Anschauungen  bloße 
Überlebsei  seien,  und  nicht  gerade  Beispiele  des  Überlebens 
des  Tauglichsten.  Diejenigen,  welche  dieselben  behaupten, 
wissen  jedenfalls  nicht,  was  sie  thnn.  Allein  solche  An- 
schauungen, so  sehr  sie  anch  in  Wirklichkeit  alle  wahre 
Religion  umstoßen,  werden  oft  als  für  den  christlichen  Glauben 
wesentlich  gepredigt,  nnd  viele,  die  nicht  die  Geschichte  der 
Religion  kennen,  lassen  sich  durch  die  wiederholte  Behauptung 
derselben  irre  führen. 

Sie  wissen,  dass  in  einem  Gerichtshof  ein  geschickter 
Advokat  fast  Alles  verteidigen  kann;  und  auch  in  dem 
Gerichtshof  der  Philosophie  lassen  sich,  glaube  ich,  stets 
Advokaten  finden,  die  bereit  sind,  in  der  beredtesten  Weise 
entweder  für  den  Kläger  oder  für  den  Angeklagten  zu 
sprechen.  Das  einzige  Beweismaterial  jedoch,  welches  am 
Ende  mit  Sicherheit  den  Aussehlag  gibt,  besteht  in  Thatsachen. 

Der  eigentliche  Zweck  der  Biographie  Agnis. 

Da  s'ch  denn  dies  so  verhält,  so  widmete  ich  den  Haupt- 
theil  meines  zweiten  Kursus  von  Vorlesungen  dem  Sammeln 
von  Thatsachen,  die  ich  Ihnen  vorlegte,  —  Thatsachen.  die 
sich  nicht  bestreiten  lassen,  oder  die  doch  jedenfalls  nicht 
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bestritten  worden  sind,  und  die  zeigen,  dass  der  menschliche 
Geist  ohne  Hilfe  dessen,  was  man  eine  spezielle  Offenbarung 
nennt,  Schritt  für  Schritt  seinen  Weg  fand  von  der  niedrig- 
sten Wahrnehmung  des  Materiellen  und  Sichtbaren  zu  dem 
erhabensten  Begriff  eines  höchsten  und  unsichtbaren  Gottes. 
Zu  diesem  Behufc  wählte  ich  mir,  was  ich  die  Biographie 
Agnis  oder  des  Feuers  nannte,  d.  h.  die  Aufeinanderfolge 
der  mannigfachen  Ideen,  welche  durch  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen des  Feuers  im  menschlichen  Geiste  hervor- 
gerufen wurden,  —  Ideen,  welche  mit  der  einfachsten  Wahr- 
nehmung des  Feuers  auf  dem  Herde,  das  Jung  und  Alt  Wärme, 
Licht  und  Leben  gibt,  begannen  und  in  dem  Begriffe  Agnis 
als  des  Gottes  des  Lichts,  des  Schöpfers  und  Beherrschers 
der  ganzen  Welt,  ihren  Höhepunkt  erreichten. 

Es  war  dies  eine  schwierige  Aufgabe,  und  sie  mag  wohl 
meinen  Zuhörern  ebenso  langweilig  vorgekommen  sein,  als  sie 
für  mich  mühsam  gewesen  ist.  Doch  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  alle  Gegner  ein  für  alle  Mal  zum  Schweigen  zu  bringen. 
Sollte  irgend  ein  sogenannter  christlicher  Gottesgelehrter  die 
Thatsache  bezweifeln,  dass  in  vergangenen  Zeiten  »Gott  sich 
selbst  nicht  unbezeugt  gelassen  hat,  uns  viel  Gutes  gethan. 
und  vom  Himmel  Regen,  und  auch  Feuer,  das  da  Licht  und 
Wärme  ist,  vom  Himmel,  und  fruchtbare  Zeiten  gegeben, 
unsere  Herzen  erfüllet  mit  Speise  und  Freude«  Apostelge- 
schichte XIV,  17),  so  wird  das,  was  ich  die  Biographie  Agnis 
nenne,  in  Zukunft  Beweismaterial  liefern,  das  sowohl  die- 
jenigen, welche  an  die  Worte  von  Paulus  und  Barnabas 
glauben,  als  auch  diejenigen,  welche  nicht  an  sie  glanben, 
überzeugen  sollte;  und  dieses  Beweismaterial  zum  mindesten 
kann  nicht  weggeleugnet  werden.  Ich  kann  den  Ärger,  den 
die  Vorbringung  dieses  Beweismaterials  verursacht  hat,  ganz 
gut  verstehen,  wenn  ich  auch  die  Anstrengungen  nicht  be- 
wundern kann,  die  man  gemacht  hat,  dessen  Zuverlässigkeit 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Es  ist  ja  ganz  gut  möglich,  dass  ich 
bei  der  Zusammenstellung  dieser  Biographie  Agnis  manche 
Stellen  des  Vcda,  die  für  meinen  Zweck  von  Nutzen  gewesen 
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wären,  übergangen  habe.  Man  weise  sie  nach,  und  ich  werde 
höchst  dankbar  sein.  Es  ist  auch  ganz  gut  möglich,  dass 
ich  hier  und  da  die  genaue  Bedeutung  eines  Verses  aus  dem 
Veda  missverstanden  habe.  Wiederum  sage  ich:  Man  beweise 
es,  und  ich  werde  höchst  dankbar  sein.  Es  ist  mir  nie  ein- 
gefallen, auf  Unfehlbarkeit  Anspruch  zu  erheben,  nicht  einmal 
in  Bezug  auf  die  Interpretation  des  Veda.  Wenn  aber  Leute 
irgend  welche  von  meinen  Behauptungen,  die  sie  missbilligen, 
bestreiten  wollen,  so  sollten  sie  wissen,  dass  e3  nur  zwei 
Wege  gibt,  dies  zu  thun.  Sie  müssen  entweder  zeigen,  dass 
meine  Thatsachen  falsch,  oder  dass  meine  Schlussfolgerungen 
aus  diesen  Thatsachen  fehlerhaft  sind.  In  dem  einen  oder 
dem  andern  Falle  wird  ihnen  Niemand  dankbarer  sein,  als 
ich  selbst.  Denn  wenn  sie  zeigen  können,  dass  meine  That- 
sachen falsch  waren,  so  werden  sie  uns  natürlich  zu  gleicher 
Zeit  die  wahren  Thatsachen  an  die  Hand  geben,  und  wenn 
meine  Schlussfolgerungen  fehlerhaft  waren,  so  kann  dies 
durch  die  Regeln  der  Logik  ein  für  alle  Mal  entschieden 
werden.  Würden  sich  die  Kritiker  auf  diese  zwei  Aufgaben 
beschränken,  so  würden  sie  uns  eine  Wohlthat  erweisen,  für 
die  ihnen  jeder  wahre  Gelehrte  aufrichtig-  dankbar  sein 
würde.  Wenn  sie  sich  aber,  wie  es  nur  zu  oft  vorkommt,  in 
bloßen  Redekünsten  und  Schmähungen  gefallen ,  so  dürfen 
sie  sich  nicht  beleidigt  fühlen,  wenn  man  ihrer  blinden  Wut 
und  ihren  leeren  Einbildungen  weiter  keine  Aufmerksamkeit 
schenkt.  Diese  Dinge  sind  viel  zu  ernst,  ja  in  meinen  Augen 
viel  zu  heilig  für  bloßes  Gezänke.  Mögen  auch  manche  aus- 
gezeichnete Theologen  anderer  Meinung  sein  als  ich.  so  sollten 
sie  doch  wissen,  dass  der  Sache  der  Wahrheit  durch  bloße 
Behauptungen  nie  gedient  ist,  noch  weniger  durch  Ver- 
dächtigungen, und  dass  solche  Verdächtigungen  jenen,  welche 
sie  vorbringen,  weit  mehr  zur  Unehre  gereichen  müssen,  als 
jenen,  gegen  die  sie  vorgebracht  werden. 
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Natürliche  Offenbarung. 

Ich  behaupte  also,  so  lange  man  nicht  irgend  welche  von 
meinen  Angaben  durch  Thatsachen  widerlegt  hat,  dass  wir  in 
der  Geschichte  der  vedischen  Religion  sehen  können,  wie  der 
menschliche  Geist  durch  eine  natürliche  Offenbarung,  die  weit 
überzeugender  ist,  als  irgend  eine  sogenannte  übernatürliche 
Offenbarung,  von  der  Wahrnehmung  der  großen  Naturerschei- 
nungen zu  dem  Begriff  von  Agentien  hinter  diesen  Erschei- 
nungen geführt  wurde.  Das  Beispiel  von  Agni  oder  dem 
Feuer  wurde  von  mir  als  ein  typisches  Beispiel  gewählt,  und 
zwar  nur  als  eines  von  vielen,  welche  alle  zeigen,  wie  die 
Erscheinungen  der  Natur  den  menschlichen  Geist  mit  einer 
für  die  menschliche  Vernunft  unwiderstehlichen  Gewalt  zu 
dem  Begriffe  von  und  zu  dem  Glauben  an  Agentien  hinter 
der  Natur,  und  am  Ende  zu  dem  Glauben  an  Ein  Agens 
hinter  oder  über  allen  diesen  Agentien  zwangen;  wie  sie  ihn 
zwangen  zu  dem  Glauben  an  Einen  Gott  der  Natur,  zu  dem 
Glauben  an  eine  kosmische  oder  objektive  Gottheit.  Dies 
war  meine  Antwort  auf  die  immer  und  immer  wieder  wieder- 
holte Behauptung,  dass  der  menschliche  Geist  ohne  den  Bei- 
stand einer  speziellen  Offenbarung  unfähig  sei,  ein  höchstes 
Wesen  zu  begreifen.  Meine  Antwort  war  nicht  ein  Argument, 
noch  eine  bloße  Behauptung.  Meine  Antwort  bestand  in 
historischen  Thatsachen,  in  genauen  Citaten  aus  dem  Veda; 
und  diese  Thatsachen  sind  widerspenstige  Dinge,  die  man 
durch  bloßes  Gezeter  und  Gescheite  nicht  aus  der  Welt 
schaffen  kann. 


Der  wahre  Zweck  der  Vergleichung  der  christlichen  mit 

anderen  Religionen. 

I cl i  muss  jedoch  gestehen,  dass  ich  nicht  erwartet  hätte, 
dass  die  Angriffe  auf  das,  was  ich  den  historischen  Beweis 
für  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  nannte,  von  der  Seite 
kommen  würden,  von  der  sie  gekommen  sind.    Ich  hätte  ge- 
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dacht,  dass  diejenigen,  welche  sich  als  Christen  ausgeben 
und  sich  Christen  nennen,  die  Thatsachen,  welche  die  Lehre 
des  Paulus  bestätigen,  mit  Freuden  begrüßen  würden.  Ich 
hatte  gehofft,  sie  würden  einsehen,  dass  die  Thatsachen,  die 
ich  von  den  alten  Religionen  der  Welt  zusammengetragen, 
in  Wirklichkeit  die  einzig  sichere  Grundlage  der  natürlichen 
Religion  und  mittelbar  die  stärkste  Bekräftigung  der  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  seien.  Ich  wiederhole:  Die  christliche 
Religion  sollte  vielmehr  zur  Vergleichung  herausfordern,  als  sie 
ablehnen.  Wenn  wir  gewisse  Lehren,  die  wir  für  das  ausschließ- 
liche Eigentum  des  Christentums  hielten,  auch  in  anderen 
Religionen  finden  —  verliert  das  Christentum  dadurch?  Oder 
wird  die  Wahrheit  dieser  Lehren  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
sie  auch  von  anderen  Lehrern  anerkannt  werden  ?  Man  hat 
wie  Sie  wissen,  oft  behauptet,  dass  sich  fast  jede  christliche 
Lehre  auf  den  Talmud  zurückführen  lasse.  Ich  kann  über 
diesen  Punkt  kein  Urteil  abgeben ;  aber  wenn  dem  so  wäre, 
was  würden  wir  dabei  verlieren?  Ich  kann  nur  sagen,  dass 
mir  in  den  Auszügen  aus  dem  Talmud  nie  die  bezeichnend- 
ste, ja  die  Grundlehre  des  Christentums,  die  Anerkennung 
des  göttlichen  Elements  im  Menschen,  oder  der  göttlichen 
Sohnschaft  des  Menschen  begegnet  ist.  Vieles,  was  das  Chri- 
stentum mit  dem  Talmud  gemein  hat.  hat  es,  wie  wir  jetzt 
wissen,  auch  mit  anderen  Religionen  gemein.  Es  ist  wahr, 
dass  Eillel,  als  man  ihn  bat,  die  Religion  der  Juden  in  ein 
paar  Worten  zu  beschreiben,  antwortete:  »Thne  anderen 
nicht,  was  du  nicht  willst,  dass  man  dir  thue.  Dies  ist  das 
ganze  Gesetz  ;  alles  Übrige  ist  nur  Interpretation.  Gehe  denn 
hin  und  lerne,  was  es  bedeutet.«1;  Es  ist  aber  nunmehr 
wohlbekannt,  dass  dieselbe  Lehre  fast  in  jeder  Religion  vor- 
kommt. Confucius  sagte  :  >Was  ich  nicht  wünsche,  dass  die 
Menschen  mir  thnen ,  das  will  ich  auch  nicht  den  Menschen 
thun.«    Wir  lesen  im  Mahähharata:     Höre  die  Summe  aller 


1)  Talmud  babli,  Sabbath,  fol.  31  &.  Kuenen.  Etbberi  Lee- 
tures,  p.  2 1 1 . 
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Pflichten,  und.  wenn  du  sie  gehört  hast,  heherzige  sie:  Thue 
Anderen  nicht,  was  dir  selbst  unangenehm  wäre<  (Paw/it, 
1S71,  p.  238).  %  Warum  sollten  also  die  Christen  ein  aus- 
schließliches Eigentumsrecht  auf  diese  Wahrheit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  wollen? 

Der  Talmud  —  das  dürfen  wir  nicht  vergessen  —  ent- 
spraug  demselben  historischen  Boden  wie  das  Christentum  ; 
die  Verfasser  desselben  atmeten  dieselbe  Luft  wie  die  Schüler 
Christi.  Cbereinstimmungen  zwischen  den  Beiden  sind  daher 
sehr  natürlich,  und  es  folgt  keineswegs,  dass  der  Talmud 
immer  Priorität  in  Bezug  auf  die  Zeit  beanspruchen  kann. 
Wem  immer  aber  die  Priorität  zukommen  mag,  wer  immer 
geborgt  oder  entlehnt  haben  mag,  ich  gestehe,  mich  freut  es 
jedesmal,  wenn  ich  auf  Stellen  aus  dem  Talmud  oder  irgend 
einem  anderen  heiligen  Buche  stoße,  die  mich  an  das  A\te 
oder  das  Neue  Testament  erinnern.  So  lesen  wir  zum  Bei- 
spiel im  Talmud:  »Seid  nicht  wie  Knechte,  die  dem  Herrn 
um  des  Lohnes  willen  dienen;  sondern  seid  wie  Knechte,  die 
dem  Herrn  ohne  Kücksicht  auf  Belohnung  dienen;  und  Got- 
tesfurcht soll  euch  stets  beseelen«  Antigonus  ans  Sochow  in 
den  Pirk»1  Aboth,  I,  3;  Kuenen.  a.  a.  0.  p.  212).  Und  wie- 
derum: »Thue  seinen  Gottes^  Willen,  als  ob  es  dein  Wille 
wäre,  damit  erdeinen  Willen  thue.  als  ob  es  sein  Wille  wäre« 
(Gamliel,  a.  a.  0.  II,  4). 

Dies  sind  christliche  Gedanken,  seien  sie  uun  aus  dem  Tal- 
mud entlehnt  oder  nicht.  Es  sind  Strahlen  von  einer  Sonne, 
welche  die  ganze  Welt  erleuchtet.  Marc  Aurel  sagte:  »Liebe  die 
Menschheit,  folge  Gott  [ VII,  31);  Epiktet  sagte:  »Wage  es  zu 
Gott  aufzublicken  und  zu  sagen:  Thue  mit  mir  hinfort,  wie  es 
dein  Wille  ist.  Ich  bin  Eines  Sinnes  mit  dir.  Ich  bin  dein.  Ich 
verweigere  nichts,  was  dir  put  scheint.  Führe  mich,  wohin 
du  willst.  Kleide  mich,  wie  du  willst.  Willst  du,  dass  ich  ein 
öffentliches  Amt  übernehme  oder  ein  Privatleben  führe,  zu  Hause 
bleibe  oder  in  die  Verbannung  gehe,  arm  oder  reich  sei.  ich 
will  deine  Abdichten  mit  mir  in  Bezug  auf  alle  diese  Dinge  ver- 
teidigen« (Gespräche,  II,  Dies  sind  wahrhaft  christliche 
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Gefühlsäußerungen,  christliche,  weil  sie  ewig  und  universal 
sind;  es  würde  aber  sehr  schwer  fallen,  zu  beweisen,  dass  sie 
entweder  vom  Christentum  entlehnt  seien,  oder  dass  das  Chri- 
stentum sie  entlehnt  habe.  Und  warum  sollte  jede  Wahrheit 
vom  Christentum  entlehnt  sein?  Warum  sollte  nicht  auch 
das  Christentum  entlehnt  haben  ?  Und  warum  sollten  nicht 
gewisse  Wahrheiten  über  die  ganze  Welt  verbreitet  und  uni- 
versal sein?  Mir  scheinen  diese  Wahrheiten  eher  an  Macht 
zu  gewinnen  als  zu  verlieren,  wenn  wir  annehmen,  dass  sie 
in  verschiedenen  Köpfen  von  selbst  entspringen,  statt  zu 
behaupten,  dass  sie  nur  Einmal  ausgedacht  und  dann  von 
Anderen  entlehnt  worden  seien. 

Der  Grund,  weshalb  die  Leute  die  Identität  einer  Wahr- 
heit, wie  sie  in  verschiedenen  Religionen  verkündet  wird, 
nicht  einseben  wollen,  ist  gewöhnlich  die  Sonderbarkeit  der 
äußeren  Hülle,  in  die  sie  gekleidet  ist.  Allerdings  sind  ja 
die  alten  heidnischen  Namen  der  Götter,  selbst  des  höchsten 
Gottes,  für  unsere  Begriffe  oft  sehr  anstößig  durch  das.  was 
sie  in  sich  schließen.  Ist  es  aber  nicht  um  so  interessanter, 
zu  sehen,  wie  zum  Beispiel  Aristides  der  8opbist  (170  n. 
Chr..  obwohl  er  den  Namen  Jupiter  beibehält,  mit  aller 
Macht  nach  einem  höheren  und  reineren  Begriff  der  Gottheit 
strebt,  reiner  sogar,  als  der  ist.  den  wir  in  vielen  Teilen 
des  Alten  Testaments  finden.  In  folgender  Weise  spricht 
Aristides  von  Jupiter: 

> Jupiter  hat  alle  Din?e  geschaffen:  alle  Dinge,  so  viele 
e3  gibt,  sind  das  Werk  Jupiters:  die  Flüsse,  die  Erde,  das  Meer, 
der  Himmel  und  was  immer  zwischen  oder  über  oder  unter  die- 
sen ist,  so  auch  Götter  und  Menschen,  alles  Lebendige  und 
alle  sichtbaren  und  verständlichen  Dinge.  Vor  Allem  hat  er 
sich  selbst  geschaffen;  auch  ist  er  nie  in  d<  n  (irotten  von 
Kreta  aufgezogen  worden ;  und  Saturn  wollte  ihn  nie  ver- 
schlingen, noch  verschlang  er  einen  Stein  an  Jupiters  Stelle; 
überhaupt  war  Jupiter  nie  und  wird  nie  in  irgend  einer  Ge- 
fahr sein.  .  .  .  Sondern  er  ist  der  Erste  und  der  Älteste  und 
der  Fürst  aller  Dinge,  und  er  selbst  aus  sich  selbst. « 
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Warum  sollten  wir  weniger  im  Stande  und  geneigt  sein, 
durch  den  Nebel  der  Mythologie  hindurch  zu  sehen,  als  die- 
jenigen, welche  mit  dem  Glauben  an  ihre  eigenen  mytholo- 
gischen Götter  aufgewachsen  waren?  Warum  sollten  wir 
uns  weigern,  den  höheren  Zweck  anzuerkennen,  der  in  diesen 
göttlichen  Namen  von  Anfang  an  lag,  und  den  die  Besten 
unter  den  Heiden  nie  anzuerkennen  verfehlten. 

Alte  Gebete. 

Man  hat  oft  behauptet,  dass  das,  was  wir  unter  'Gebet' 
verstehen,  in  keiner  der  heidnischen  Religionen  vorhanden  sei 
oder  anch  nur  vorhanden  sein  könne.  Es  mag  ja  richtig  sein, 
dass  das  Verhältnis  gegenseitiger  Liebe  zwischen  Mensch  und 
Gott,  das  cor  al  cor,  in  den  Gebeten  der  heidnischen  WTelt  fehlt. 
Es  ist  gewiss  richtig,  dass  es  manche  Religionen  gibt,  die  sich 
gegen  das  Gebet  ablehnend  verhalten,  namentlich  wenn  mau 
unter  Gebet1  das  Beten  und  Bitten  um  weltliche  Güter  versteht. 
Die  Buddhisten  kennen  im  Allgemeinen  keine  Gebete  an  eine 
allbeherrschende  Gottheit,  da  sie  das  Dasein  einer  solchen 
Gottheit  leugnen  ;  aber  selbst  Gebete  an  die  Buddhas  oder  die 
buddhistischen  Heiligen  dürfen  nie  den  Charakter  von  Ge- 
suchen annehmen.  Es  sind  vielmehr  Lobpreisungen  und 
Meditationen,  als  Anflehungen.  Gebete  in  dem  Sinne  von 
Gesuchen  gelten  bei  der  Sin-shiu-Sekte  der  Buddhisten  in 
Japan  fiir  geradezu  sündhaft.  Anders  verhalt  es  sich  mit 
den  Anhängern  des  Confucius.  Sie  glauben  an  einen  Gott, 
an  den  man  wohl  Gebete  richten  darf.  Doch  sagt  nns  Pro- 
fessor Legge,  dass  wir  in  ihrer  alten  Litteratur  vergebens  nach 
wirklichen  Gebeten  suchen,  und  dies  dürfte  wohl  jenem 
Gefühl  der  Scheu  und  Ehrfurcht  zuzuschreiben  sein,  dem 
Confucius  selbst  Ausdruck  gab.  wenn  er  sagte,  dass  wir  gei- 
stige Wesen  hochachten,  aber  in  ehrerbietiger  Entfernung 
von  denselben  bleiben  sollten.  *) 

1    ('nufuriatt  Analecfs,  VI. 
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Es  ist  auch  richtig,  dass  die  Gebete  des  Menschen,  wenn 
er  einmal  zu  einem  philosophischen  Begriff  der  Gottheit  ge- 
langt ist,  ganz  anderer  Art  sind,  als  die  Gebete,  die  ein  Kind 
an  seinen  Vater  im  lliminel  richtet.  Doch  sind  auch  solche 
Gebete  von  dem  größten  Interesse.  Fast  das  letzte  Wort, 
das  die  griechische  Philosophie  der  Welt  hinterlassen  hat,  ist 
ein  Gebet,  das  wir  am  Ende  des  Kommentars  des  Simplicius 
zum  Epiktet  ßnden,  ein  Gebet  voll  der  ehrlichsten  Absicht: 

»Ich  flehe  dich  an,  o  Herr,  Vater,  Lenker  unserer  Ver- 
nunft, mache  uns  eingedenk  des  edlen  Ursprungs,  dessen  du 
uns  wert  erachtet  hast  :  stehe  uns  bei,  auf  dass  wir  handeln, 
wie  es  mit  freiem  Willen  begabten  Wesen  geziemt;  auf  dass 
wir  gereinigt  werden  von  den  unvernünftigen  Leidenschaften 
des  Körpers  und  dieselben  unterwerfen  und  beherrschen,  in- 
dem wir  sie  auf  geeignete  Weise  als  Werkzeuge  gebrauchen; 
und  stehe  uns  bei,  dass  wir  die  Vernunft,  die  in  uns  ist,  ge- 
hörig leiten,  und  dass  sie  teilhabe  an  dem,  was  wirklich 
ist  im  Lichte  der  Wahrheit.  Und  zum  Dritten  flehe  ich  dich 
an,  mein  Erlöser,  entferne  gänzlich  das  Dunkel  von  den 
Augen  unserer  Seele,  auf  dass  wir,  wie  Homer  sagt,  sowohl 
Gott  als  die  Menschen  richtig  erkennen  mögen.«  (Hiebe 
J.  A.  Farror,  Paganism  and  Christ ianity,  p.  41.) 

Ich  will  den  Rest  dieser  einleitenden  Vorlesung  dazu 
verwenden,  Ihnen  einige  Auszüge  vorzulesen,  die  Ihnen,  hoffe 
ich,  zeigen  werden,  dass  auch  der  Heide  Gebete  sprechen 
konnte,  und  zwar  manche  Gebete,  die  nur  geringer  Um- 
änderung bedürfen,  ehe  wir  selbst  in  sie  einstimmen  können. 

Ägyptisches  Gebet. 

>Heil  dir.  Macher  aller  Wesen,  Herr  des  Gesetzes,  Vater  der 
Götter;  Macher  der  Menschen,  Schöpfer  der  Tiere;  Herr  des 
Getreides,  der  du  den  Tieren  des  Feldes  die  Nahrung  bereitest . . . 
—  Du,  der  Eine  allein  ohne  einen  Zweiten  .  .  .  König  allein, 
einzig  uuter  den  Göttern;  von  vielen  Namen,  unbekannt  ist 
ihre  Zahl. 

Ich  komme  zu  dir,  o  Herr  der  Götter,  der  du  vom  Anbeginn 
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existiert  hast,  ewiger  Gott,  der  du  Alles,  was  da  ist,  gemacht 
hast.  Dein  Name  sei  mein  Schutz;  verlängere  meine  Lebeusfrist 
zu  gutem  hohem  Alter;  möge  meiu  Sohn  (nach  mir]  an  meiner 
Stelle  sein;  möge  meine  Würde  bei  ihm  (und  den  Seinen)  immer- 
dar bleiben,  wie  es  dem  Frommen  geschieht,  der  herrlich  ist  im 
Hause  seines  Herrn. 

Wer  bist  du  denn,  o  mein  Vater  AmonV  Vergisst  ein  Vater 
seines  Sohnes?  Wahrlich  ein  elendes  Los  erwartet  den,  der  sich 
deinem  Willen  entgegensetzt;  gesegnet  aber  ist  derjenige,  der  dich 
kennet,  denn  deine  Thaten  gehen  hervor  ans  einem  Herzen  voll 
Liebe.  Ich  rufe  dich  an,  o  mein  Vater  Amon!  Sieh  mich  in  der 
Mitte  vieler  Völker,  die  mir  unbekannt  sind;  alle  Nationen  sind 
gegen  mich  vereinigt,  und  ich  bin  allein;  kein  Anderer  ist  mit  mir. 
Meine  vielen  Krieger  haben  mich  verlassen,  Keiner  meiner  Reiter 
hat  sich  nach  mir  umgesehen;  nnd  als  ich  sie  rief,  hat  Keiner  auf 
meine  Stimme  gehört.  Aber  ich  glaube,  dass  Amon  mir  mehr 
wert  ist,  als  eine  Million  von  Kriegern,  als  hunderttausend  Reiter 
und  zehntausend  Bruder  und  Söhne,  wären  sie  auch  Alle  versam- 
melt. Das  Werk  vieler  Menschen  ist  nichts;  Amon  wird  mächti- 
ger sein  denn  sie.« 

(Aus  Le  Page  Renouf,  Hilbert  Lccturex,  p.  227.) 

Ein  accadisches  Gebet. 

»0  mein  Gott,  Herr  des  Gebetes,  möge  mein  Gebet  dich  anreden! 

0  meine  Güttin,  Herrin  der  flehentlichen  Bitte,  möge  meine 
flehentliche  Bitte  dich  anreden! 

O  Mat6  Matu),  Herr  des  Gebirges,  möge  mein  Gebet  dich  an- 
reden! 

0  Gubarra,  Herrin  von  Eden  (sie),  möge  mein  Gebet  dich  auredeu! 
0  Herr  dos  Himmels  und  der  Erde,  Herr  von  Eridu,  möge  meine 

flehentliehe  Bitte  dich  anreden! 
0  Merodach  ( Asar-mula-dag),  Herr  von  Tin-tir   Babylon1,  möge 

mein  Gebet  dich  anreden! 
0  Gattin  von  ihm  (dem  fürstlichen  Sprößling  (?)  des  Himmels  und 

der  Erde),  möge  meine  flehentliche  Bitte  dich  anreden! 
0  (Bote  des  Geistes1)  des  Gottes,  der  (den  guten  Namen)  verkündet. 

möge  mein  Gebet  dich  anreden! 
0  (Braut,  Erstgeborne  von)  Üra8  (?).  möge  meine  flehentliche  Bitte 

dich  anreden! 

U  (Herrin,  die  den  feiudlichen  (?)  Mund  bindet),  möge  mein  Gebet 
dich  anreden! 
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0  (Erhabene,  große  Göttin,  nieine  Herrin  Nana),  möge  meine  flehent- 
liche Bitte  dich  anreden! 

Möge  sie  zu  dir  sagen:  »(Richte  dein  Auge  freundlich  auf  mich).« 

Möge  sie  zu  dir  sagen:  »(Wende  dein  Angesicht  mir  freundlich  zu).« 

(Möge  sie  zu  dir  sagen:  »Es  ruhe  dein  Herz.«) 

:Möge  sie  zu  dir  sagen:  »Deine  Leber  sei  beruhigt«) 

(Möge  sie  zu  dir  sagen:  »Dein  Herz  sei  erfreut,  wie  das  Herz  einer 
Mutter,  die  Kinder  geboren  hat.«) 

(»Wie  eine  Mutter,  die  Kinder  geboren  hat,  wie  ein  Vater,  der  ein 
Kind  erzeugt  hat,  sei  es  erfreut.«)« 

(Sayce,  Hibbert  Leciuns,  p.  33(i.) 

Elu  babylonisches  Gebet. 

»0  mein  Gott,  der  du  hoftig  (gegen  mich)  bist,  empfange  (meine 

flehentliche  Bitte). 
0  meine  Göttin,  du.  die  du  (über  mich)  aufgebracht  bist,  nimm 

(mein  Gebet)  an. 
Nimm  an  mein  Gebet,  (möge  deine  Leber  beruhigt  sein). 
0  mein  Herr,  langmütig  iund)  erbarmungsvoll ,  (möge  dein  Herz 

versöhnt  sein). 

Bei  Tage,  das,  was  mich  zerstört,  dem  Tode  zuweisend,  o  mein 
Gott,  deute  (das  Traumgesicht). 

0  meine  Göttin,  sieh  auf  mich  und  nimm  mein  Gebet  an. 

Möge  meine  Sünde  vergeben  sein,  möge  mein  Vergehen  wegge- 
waschen sein. 

Das  Joch  werde  abgenommen,  die  Kette  losgemacht. 

Mögen  die  sieben  Winde  mein  Stöhnen  hinwegtragen. 

Möge  ich  mein  Übel  abstreifen,  so  dass  der  Vogel  (es;  zum  Himmel 
hinauftrage. 

Möge  der  Fisch  mein  Unglück  hinwegtragen,  möge  der  Fluss  (es) 
dahintragen. 

Möge  das  Reptil  des  Feldes  (es)  von  mir  empfangen;  mögen 
die  Wasser  des  Flusses  mich  reinigen,  wie  sie  dahin- 
fließen. 

LasBe  mich  glänzen,  wie  eine  Maske  von  Gold. 
Möge  ich  kostbar  sein  in  deinen  Augen  wie  ein  Becher  (?)  von 
Glas. 

Verbrenne  (?)  mein  Übel,  knüpfe  mein  Leben  zusammeu;  binde  zu- 
sammen deinen  Altar,  damit  ich  dein  Bildnis  auf- 
stelle. 

Lass  mich  von  meinem  Übel  hinweggehen,  und  lass  mich  bei  dir 
bleiben. 
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Erleuchte  mich  und  lass  mich  einen  günstigen  Traum  träumen. 

Möge  der  Traum,  den  ich  träume,  günstig  sein;  möge  der  Traum, 
den  ich  träume,  bestätigt  werden. 

Verwandle  den  Traum,  den  ich  träume,  in  einen  Segen. 

Möge  Makhir,  der  Gott  der  Träume,  auf  meinem  Haupte  ruhen. 

Ja,  lass  mich  eintreten  in  E-Sagil,  den  Palast  der  Götter,  den  Tem- 
pel des  Lebens. 

Merodach.  dem  erbarmungsvollen,  der  Glückseligkeit,  den  gedei- 
henden Händen,  vertraue  mich  an. 

Lass  mich  deine  Größe  erheben,  lass  mich  deine  Göttlichkeit 
preisen. 

Lass  die  Männer  meiner  Stadt  deine  mächtigen  Thaten  ehren.« 

(Sayce,  Hilbert  Lectures,  p.  355.) 

Ein  vedisches  Gebet. 

Rig-veda,  VII.  89: 

1.  Lass  mich  noch  nicht,  o  Varuwa,  in  das  tönerne  Haus  ein- 
gehen; hab'  Erbarmen,  Allmächtiger,  hab'  Erbarmen! 

2.  Wenn  ich  zitternd  dahingehe,  wie  eine  vom  Winde  getrie- 
bene Wolke;  hab'  Erbarmen,  Allmächtiger,  hab1  Erbarmen! 

3.  Aus  Mangel  au  Stärke,  du  starker  und  glänzender  Gott, 
bin  ich  ans  unrechte  Gestade  gegangen;  hab'  Erbarmen,  Allmäch- 
tiger, hab'  Erbarmen! 

4.  Durst  befiel  den  Verehrer,  wenu  er  gleich  in  der  Mitte  der 
Wasser  stand;  hab'  Erbarmen,  Allmächtiger,  hab'  Erbarmen! 

5.  Wenn  immer  wir  Menschen,  o  Varuwa.  einen  Verstoß  gegen 
die  himmlische  Schar  begehen;  wenn  immer  wir  aus  Gedanken- 
losigkeit das  Gesetz  verletzen;  füg'  uns,  o  Gott,  infolge  dieser 
Sünde  kein  Unheil  zu! 

(M.  M..  Iiisfort/  of  Ancient  Saimkrit  Litnature,  p.  510.) 

Ein  anderes  vedisches  Gebet. 

Rig-veda,  II.  28: 

Lass  uns  in  deinem  Dienst  gesegnet  sein,  o  Varuwa;  denn 
wir  denken  allzeit  an  dich  und  preisen  dich,  Tag  für  Tag  dich 
grüßend,  gleich  den  Feuern,  die  auf  dem  Altar  angezündet  werden 
beim  Nahen  der  reichen  Morgenröten.  2. 

Lans  uns  in  deiner  Hut  stehen,  o  Varuwa,  unser  Führer,  der 
du  heldeureich  bist  und  weit  gepriesen!  Und  ihr,  unbesiegte  Söhne 
der  Aditi.  nehmet  uns  gnädig  als  eure  Freunde  an,  ihr  Götter!  3. 

Äditya,  der  Herrscher,  hat  diese  Flüsse  ausgesaudt,  sie  folgen 
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dem  Gesetze  Varuwas.  Sie  ermüden  nicht,  sie  rasten  nicht;  gleich 
Vögeln  fliegen  sie  schnell  nach  allen  Seiten.  4. 

Nimm  von  mir  meine  Sünde,  gleich  einer  Fessel,  und  wir  wer- 
den, o  Varuna,  die  Quelle  deines  Gesetzes  fördern.  Möge  nicht 
der  Faden  (des  Lebens)  abreißen,  während  ich  meinen  Gesang 
webe!  Möge  nicht  die  Form  des  Arbeiters  vor  der  Zeit  zer- 
brechen! 5. 

Nimm  weit  von  mir  hinweg  diesen  Schi  ecken,  o  Varuna! 
Habe  Erbannen  mit  mir,  o  gerechter  König!  Wie  den  Strick  von 
einem  Kalbe,  löse  von  mir  meine  Sünde;  fern  von  dir  bin  ich  nicht 
eiomal  Herr  über  das  Zwinkern  meines  Auges.  6. 

Triff  uns  nicht,  o  Varu/ja,  mit  Waffen,  die  auf  dein  Geheiß 
den  Missethäter  verletzen.  Lass  uns  nicht  dahin  gehen,  wo  das 
Licht  verschwunden  ist!  Zerstreue  unsere  Feinde,  auf  dass  wir 
leben!  7. 

Wir  sangen  dir  früher,  o  Varu/ia,  und  singen  dir  jetzt,  und 
werden  dir  in  Zukunft  auch  Lob  singen,  o  Mächtiger.  Denn  auf 
dir,  unbesiegbarer  Held,  ruhen  alle  Satzungen,  unerschütterlich  wie 
auf  einem  Felsen  gegründet.  8. 

Entferne  von  mir  alle  selbstbegangene  Sünde,  uud  lass  mich, 
o  König,  nicht  leiden  für  das,  was  andere  begangen  haben!  Noch 
sind  viele  Morgenröten  nicht  aufgegangen;  verleihe  uns,  in  ihnen 
zu  leben,  o  Varuwa!  9. 

(M.  M.,  Indien  in  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeutung. 

p.  168  fg.) 

Ein  avestinches  Gebet. 

1.  »Gesegnet  ist  der.  gesegnet  ist  Jedermann,  dem  Ahurn- 
raazda,  der  durch  seinen  eigenen  Willen  herrscheude,  die  beiden 
ewigwährenden  Kräfte  (Gesundheit  und  Unsterblichkeit)  verleihet. 
Um  eben  dieses  Gut  flehe  ich  dich  an.  Mögost  du  durch  deinen 
Engel  der  Frömmigkeit  mir  Glück  gewähren,  die  guten  wahren 
DiDge  und  den  Besitz  des  guten  Geistes. 

2.  Ich  glaube,  dass  du  das  beste  aller  Wesen  bist,  die  Quelle 
des  Lichta  für  die  Welt.  Jedermann  soll  an  dich  als  die  Quelle 
des  Lichts  glauben;  an  dich,  o  Mazda,  höchst  gütiger  Geist!  Du 
schufest  alle  guten  wahren  Dinge  vermittelst  der  Kraft  deines  gu- 
ten Geistes  zu  jeder  Zeit,  uud  du  versprachst  uns  langes  Leben. 

4.  Ich  will  glauben,  dass  du  der  mächtige  Wohlthäter  bist, 
o  Mazda!  Denn  du  gibst  mit  deiner  Hand,  die  mit  Hilfen  gefüllt 
ist,  die  für  den  Rechtschaffenen  sowohl  als  für  den  Schlechten  gut 
sind,   vermittelst  der  Wärrae  des  die  guten  Dinge  stärkenden 

Max  Müller,  Theosophie.  2 
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Feuers.    Aus  diesem  Grunde  ist  mir  die  Kraft  des  guten  Geistes 
zugefallen. 

5.  Also  glaubte  ich  an  dich,  o  Ahuramazda,  als  den  Förderer 
alles  Guten ;  weil  ich  in  dir  die  uranfängliche  Ursache  des  Lebens 
in  der  Schöpfung  erblickte;  denn  du,  der  du  Belohnungen  für 
Thaten  und  Worte  hast,  hast  den  Bösen  Übles  und  den  Guten 
Gutes  gegeben.  Ich  will  an  dich,  o  Ahura,  glauben  in  der  letzten 
Periode  der  Welt 

G.  In  welcher  Periode  meines  Lebens  auch  immer  ich  an  dich 
glaubte,  o  Mazda,  freigebiger  Geist!  in  der  kämest  du  mit  Reich- 
tum und  mit  dem  guten  Geist,  durch  dessen  Thätigkeit  unsere 

Ansiedelungen  gedeihen  « 

M.  Ilaug,  Essays  on  the  Parsit,  p.  155  seq.,  aus  Yaana 
XLIIL  1—6;  siehe  auch  L.  II.  Mills,  Sacred  Boote  of 
the  East,  Vol.  XXXI,  p.  9S.)  lj 

Verge  aus  den  Gäthas  Zoroasters. 

>Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  mir  der  Wahrheit 
gemäß:  Wenn  Lobpreisung  dargebracht  werden  soll,  wie  (soll  ich 
vollenden)  die  Lobpreisung  von  Einem  gleich  dir,  o  Mazda?  Möge 
Einer  gleich  dir  es  dem  Freunde,  der  so  wie  ich  ist,  ernstlich  er- 
klären, dass  er  also  durch  deine  Frömmigkeit  uns  freundliche 
Hilfe  gewähre,  so  dass  Einer  gleich  dir  sich  uns  nähere  durch 
deinen  guten  Geist.  1. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  mir  der  Wahrheit 
geinäß:  Wer  war  durch  Zeugung  der  erste  Vater  des  Ordens  der 
Frommen?  Wer  gab  der  (wiederkehrenden)  Sonne  und  den  Sternen 
ihren  (unwandelbaren-  Weg?  Wer  anders  als  du  hat  das  fest- 
gesetzt, wodurch  der  Mond  zunimmt,  und  wodurch  er  abnimmt? 
Diese  Dinge,  o  großer  Schöpfer,  möchte  ich  wissen,  und  noch  an- 
dere ebenfalls.  3. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  mir  der  Wahrheit 
gemäß:  Wer  hat  die  Erde  von  unten  und  die  Wolken  oben  ge- 
halten, dass  sie  nicht  fallen?  Wer  machte  die  Wasser  und  die 
Pflanzen?  Wer  hat  dem  Winde  die  Sturmwolken,  die  schnellen 
und  flüchtigsten,  zugesellt?  Wer,  o  großer  Schöpfer,  ist  der  Er- 
wecker  der  guten  Gedanken  (in  unseren  Seelen)?  4. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  mir  der  Wahrheit 
gemäß:    Wer  hat  als  ein  geschickter  Handwerker  die  Lichter  und 

1]  Sehr  abweichend  in  Spiegel,  Avesta,  ins  Deutsche  übersetzt 
II,  143  fg.  Anm.  des  Ubers. 
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die  Finsternis  gemacht?  Wer  hat,  als  ein  so  geschickter,  den 
Schlaf  und  das  Wohlbehagen  (der  Stunden  des  Wachens)  gemacht? 
Wer  hat  die  Dämmerungen,  die  Mittagszeiten  und  die  Mitternacht 
ausgebreitet,  als  Mahner  für  den  verständigen  (Menschen),  als  der 
Pflicht  wahre  (Führer  ?  5. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  mir  der  Wahrheit  ge- 
mäß: ob  sich  diese  Dinge,  die  ich  aussprechen  werde,  wirklich  so 
verhalten.  Vermehrt  die  Frömmigkeit  (die  wir  hegen)  wirklich  die 
heilige  Ordnung  in  unseren  Handlungen?  Diesen  deinen  wahren 
Heiligen  hat  sie  das  Reich  gegeben  durch  den  guten  Geist.  Für 
wen  hast  du  die  Mutterkuh  gemacht,  die  Hervorbringerin  der 
Freude?  6. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  mir  der  Wahrheit 
gemäß,  auf  dass  ich  über  diese  deine  Offenbarungen,  o  Mazda, 
nachdenke  und  Uber  die  Worte,  welche  dein  guter  Geist  (in  uns) 
von  dir)  erfragte,  und  über  das,  wodurch  wir  auf  deinen  Befehl 
zur  Vollendung  dieses  Lebens  gelangen  mögen.  Ja,  wie  kann 
meine  Seele  mit  Freudigkeit  an  Güte  zunehmen?   So  sei  es.  8. 

Dies  frage  ich  dich,  o  Ahura!  Sage  es  uns  der  Wahrheit 
gemäß:  Wie  soll  ich  diesen  Dämon  der  Lüge  verbannen  von  uns 
hier  zu  denen  unten,  welche  mit  aufrührerischem  Geiste  erfüllt 
sind?  Die  Freunde  der  Frömmigkeit  (wie  sie  in  deinen  Heiligen 
lebt)  gewinnen  kein  Licht  (von  ihren  Lehren  ,  auch  haben  sie  nicht 
die  Fragen  geliebt,  welche  dein  guter  Geist  (in  der  Seele  fragt  .<  13. 

(Yasna  XLIV.  L.  H.  Mills,  Sacred  Books  of  the  Bast, 
vol.  XXXI.  pp.  111  seq.  ') 

Chinesisches  Gebet.   Gebet  des  Kaisers. 

»Zu  dir.  o  geheimnisvoll  wirkender  Schöpfer,  blicke  ich  auf 
in  Gedanken.  Wie  stattlich  ist  die  sich  ausdehnende  Wölbung, 
wo  du  wohnst  .  .  .  Dein  Diener,  bin  ich  nur  ein  Schilfrohr  oder 
eine  Weide;  mein  Herz  ist  nur  wie  das  einer  Ameise;  und  doch 
habe  ich  deinen  huldvollen  Beschluss  erhalten,  der  mich  zur  Herr- 
schaft über  dieses  Reich  einsetzt.  Tief  empfinde  ich  das  Bewusst- 
sein  meiner  Unwissenheit  und  Blindheit,  und  ich  fürchte,  dass  ich 
mich  unwürdig  erweise  deiner  großen  Gunstbezeigungen.  Darum 
will  ich  alle  Regeln  und  Satzuugen  beobachten,  bestrebt,  unbedeu- 
tend wie  ich  bin,  meine  gesetzliche  Pflicht  zu  erfüllen.  Weit  ent- 
fernt hier,  blicke  ich  auf  zu  deinem  himmlischen  Palaste.  Komme 


1)  Vgl.  Spiegel.  Avista,  im  Deutsche  ubersetzt,  II,  146  ff. 

t  Anm.  lies  t'her*. 
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in  deinem  kostbaren  Wagen  zum  Altare.  Dein  Diener,  neige  ich 
mein  Haupt  zur  Erde ,  die  Fülle  deiner  Gnade  ehrfurchtsvoll  er- 
wartend. Alle  meine  Beamten  sind  hier  an  meiner  Seite  aufge- 
stellt, indem  sie  dir  freudig  Verehrung  darbringen.  Alle  Geister 
begleiten  dich  als  Hüter,  von  Osten  nach  Westen  (die  Luft  erfüllend  . 
Dein  Diener,  werfe  ich  mich  vor  dich  hin,  dir  zu  begegnen,  und 
ehrfurchtsvoll  sehe  ich  deinem  Kommen  entgegen,  o  Gott.  0  dass 
du  dich  herabließest  unsere  Spenden  anzunehmen  und  unser  zu 
achten,  während  wir  dich  so  verehren,  dich,  dessen  Güte  uner- 
schöpflich ist!« 

»Du  hast  dich  herabgelassen,  o  Gott,  uns  zu  hören,  denn  du 
siehst  uns  an  wie  ein  Vater.  Ich,  dein  Kind,  einfältig  und  uner- 
leuchtet, bin  nicht  im  stände,  raeine  Gefühle  der  Pflichtergebenheit 
an  den  Tag  zu  legen.  Ich  danke  dir,  dass  du  die  Kundgebung 
angenommen  hast.  Ehrenvoll  ist  dein  großer  Name.  Mit  Ehrfurcht 
breiteu  wir  diese  Edelsteine  und  Seidenstoffe  aus,  und  wie  Schwal- 
ben, die  sieh  des  Frühlings  freuen,  preisen  wir  die  Fülle  deiner 
Liebe.« 

Aus  dem  kaiserlichen  Gebetbuch  zur  Zeit  des  Kai- 
sers Keatsing.  Siehe  James  Legge,  Ow  the  Nation* 
of  the  Chinese  roncerning  (Jod  and  Spiritx.  Hong-kong. 
1852,  p.  24.    Dieses  Gebet  ist  modernen  Datums.) 

Muhammedanlsclies  Glaubeusbekenntnis. 

Koran.  II.  255 — 256: 

>0  ihr  Gläubigen!  gebt  von  demjenigen,  was  wir  euch  zu 
eurem  Unterhalte  verliehen  haben,  ehe  der  jüngste  Tag  erscheint. 
An  diesem  Tage  wird  kein  Handel,  keine  Freundschaft,  keine  Für- 
Litte  stattfinden.    Die  Ungläubigen  sind  boshafte  Leute. 

Gott  ist  Gott!  Es  ist  sonst  kein  Gott,  wie  er!  Der  All- 
lebende,  der  Allselbständige  ist  er!  Kein  Schlaf  überfällt  ihn, 
kein  Sehlummer  nimmt  ihn  ein.  Sein  kst,  was  in  dem  Himmel  und 
auf  der  Erde  ist.  Wer  kann  bei  ihm  eine  Fürbitte  einlegen,  ohne 
dass  er  es  erlaubt?  Das  Vergangene  und  das  Zukünftige  weitf  er. 
Die  Menschen  können  von  ihm  nichts  wissen,  als  was  er  will,  dass 
sie  von  ihm  wisseu  sollen.  Sein  Thron  ist  über  die  Himmel  und  Erde 
ausgedehnt,  und  die  Erhaltung  beider  vollzieht  er  ohne  Beschwerde. 
Der  Höchste  ist  er.    Der  Mächtigste  ist  er.« 

(Nach  der  deutschen  Übersetzung  des  Koran  von 
F.  E.  Boysen  und  S.  F.  G.  Wahl.  Halle  182^.  p.39.)i) 


1   Der  Verfasser  citiert  dieses  Gebet  nach  Palmers  Übersetzung 
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Neo-indisches  Gebet. 

1.  »Was  immer  gemacht  worden  ist.  hat  Gott  gemacht.  Was 
immer  gemacht  werden  soll,  wird  Gott  machen.  Was  immer  ist, 
macht  Gott,  —  warum  also  bekümmert  sich  irgend  Einer  von  euch? 

2.  Dadu  sagt:  Du,  o  Gott,  bist  der  Urheber  aller  Dinge,  welche 
gemacht  worden  sind,  und  von  dir  werden  alle  Dinge  entstehen, 
die  zu  machen  sind.  Du  bist  der  Macher  und  die  Ursache  aller 
gemachten  Dinge.    Es  gibt  keinen  Anderen  außer  dir. 

3.  Er  ist  mein  Gott,  der  alle  Dinge  vollkommen  macht.  Sinne 
nach  Uber  ihn.  in  dessen  Händen  Leben  und  Tod  sind. 

4.  Er  ist  mein  Gott,  der  Himmel,  Erde,  Hölle  und  deu  Mittel- 
raum geschaffen;  der  der  Anfang  und  das  Ende  aller  Schöpfung 
ist;  und  der  für  Alle  sorgt. 

5.  Ich  glaube,  dass  Gott  den  Menschen  geschaffen,  und  dass 
er  Alles  macht.    Er  ist  mein  Freund. 

G.  Möge  Glaube  an  Gott  alle  eure  Gedanken,  Worte  und 
Thaten  charakterisieren.  Wer  Gott  dienet,  setzt  auf  nichts  An- 
deres Vertrauen. 

7.  Wenn  die  Erinnerung  an  Gott  in  euren  Herzeu  ist.  so 
werdet  ihr  im  stände  sein  Dinge  zu  vollführen,  die  undurchführ- 
bar sind.    Doch  deren,  die  Gottes  Wege  suchen,  gibt  es  Wenige! 

8.  Wer  es  versteht,  seinen  Beruf  siindlos  zu  machen,  wird  in 
diesem  Berufe  glücklich  sein,  vorausgesetzt,  dass  er  mit  Gott  ist. 

9.  OThörichter!  Gott  ist  nicht  fern  von  dir.  Er  ist  dir  uahe. 
Du  bist  unwissend,  aber  er  weiß  Alles  und  ist  vorsichtig  im  Ge- 
währen. 

10.  Was  immer  der  Wille  Gottes  ist,  wird  sicherlich  gesche- 
hen. Darum  zerstöre  dich  nicht  selbst  durch  Sorge  und  Kummer, 
sondern  höre. 

11.  Missgeschick  ist  gut,  wenn  es  um  Gottes  willen  sich  ereig- 
net; aber  es  ist  zwecklos,  deu  Körper  zu  quälen.  Ohne  Gott  sind 
die  Annehmlichkeiten  des  Reichtums  nutzlos. 

12.  Wer  nicht  an  den  Einen  Gott  glaubt,  hat  einen  unsteten 


in  den  Sacred  Jiook.s  of  the  Ea*t,  vol.  VI,  p.  30  seq.  »In  dem  Ori- 
ginale lautet  diese  fast  unübersetzbare  Stelle,  die  den  Muhaui- 
medanern  besonders  heilig  ist,  ungemein  prächtig,«  bemerkt 
Boysen;  und  Wahl  fügt  hinzu,  dass  diese  Stelle  Gott  ist  Gott1 
u.  s.  w.  der  Vers  des  Thrones  genannt  wird,  »weil  Muhammed.  als 
er  denselben  emptiug,  den  Himmel  geöffnet  und  deu  Thron  Gottes 
vor  demselben  schwebeud  gesehen  haben  soll.« 

Anm.  <Ls  l'hers. 
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Geist;  er  wird  in  Sorgen  sein,  wenn  er  gleich  im  Besitze  von 
Reichtümern  ist:  aber  Gott  ist  unschätzbar. 

13.  Gott  ist  meine  Kleidung  und  meine  Wohnung.  Er  ist 
mein  Herrscher,  mein  Körper  und  meine  Seele. 

14.  Gott  hegt  und  pflogt  seine  Geschöpfe  immerdar;  so  wie 
eine  Mutter  ihr  Kind  pflegt  und  es  vor  Leid  bewahrt. 

!•">.  0  Gott.  du.  der  du  die  Wahrheit  bist,  verleihe  mir  Zu- 
friedenheit, Liebe.  Ergebung  und  Glauben.  Dein  Knecht  Dadu 
betet  um  wahre  Geduld,  und  darum,  dass  er  dir  ergeben  sei.« 

Verse  von  Dadu ,  dem  Gründer  der  Dadupanthi- 
Sekte.  ungefähr  1600  n.  Chr.) 

Ich  gestehe,  dass  mir  das  Herz  vor  Freude  höher  schlägt, 
wenn  ich  auf  solche  Äußerungen  in  den  heiligen  Büchern 
des  Ostens  stoße.  Eine  plötzliche  Helle  scheint  sich  über 
die  dunkelsten  Thillor  der  Erde  zu  verbreiten.  Wir  erfahren, 
dass  keine  menschliche  Seele  je  ganz  vergessen  ward,  und 
dass  es  keine  Wolken  des  Aberglaubens  gibt,  durch  welche 
die  Strahlen  ewiger  Wahrheit  nicht  hindurchdringen  können. 
Solche  Augenblicke  sind  der  beste  Lohn  für  den  Religions- 
forscher —  es  sind  Augenblicke  wahrer  Offenbarung,  indem 
sie  die  Thatsache  offenbaren,  dass  Gott  keines  seiner  Kinder 
verlassen  hat,  wenn  sie  ihn  nur  suchen,  ob  sie  doch  ihn 
fühlen  und  linden  möchten.  Ich  weiß  recht  gut,  wie  leicht  es 
ist,  diese  kindischen  Versuche,  im  Dunkeln  den  WTeg  zu  finden, 
zu  bekritteln,  und  wie  gerne  die  Leute  in  ein  Gelächter  ein- 
stimmen, wenn  man  sie  auf  irgend  eine  sonderbare  und  für 
unsere  Begriffe  groteske  Ansdrueksw  eise  in  den  Gebeten  der 
alten  Welt  aufmerksam  macht.  Wir  wissen,  dass  vom  Er- 
habenen zum  Lächerlichen  nur  Eiu  Sehritt  ist,  und  nirgends 
ist  dies  so  sehr  der  Fall,  als  in  der  Religion.  Jeläleddins 
Lehre  in  seineu  Mesnevi  dürfte  vielleicht  auch  bei  modernen 
Spöttern  nicht  weggeworfen  sein. 

Moses  und  der  Schäfer. 

>  Moses  hörte  einst  einen  Schäfer  folgendermaßen  beten: 
0  Gott,  zeige  mir,  wo  du  bist,  damit  ich  dein  Diener  werde. 
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Ich  will  deine  Schuhe  putzen,  dir  das  Haar  kämmen,  deine 
Kleider  nähen  und  dir  Milch  holen.'  Als  Moses  ihn  auf  diese 
sinnlose  Weise  beten  hörte,  tadelte  er  ihn,  indem  er  sagte: 
40  Thörichter.  obgleich  dein  Vater  ein  Muselmann  war,  bist 
du  ein  Ungläubiger  geworden.  Gott  ist  ein  Geist  und  bedarf 
so  grober  Dienstleistungen  nicht,  wie  du  sie  in  deiner  Un- 
wissenheit voraussetzest.'  Der  Schäfer  war  beschämt  über 
diesen  Vorwurf,  zerriss  seine  Kleider  und  floh  in  die  Wüste. 
Da  ward  eine  Stimme  vom  Himmel  vernommen,  die  rief:  '0 
Moses,  weshalb  hast  du  meinen  Diener  hinweggejagt  V  Dein 
Amt  ist  es.  meine  Leute  mit  mir  zu  versöhnen,  nicht  sie  von 
mir  hinwegzutreiben.  Ich  habe  jedem  Volke  verschiedene 
Gebräuche  und  Formen  gegeben,  mich  zu  preisen  und  anzu- 
beten. Ich  bedarf  ihrer  Lobpreisungen  nicht,  da  ich  über 
alle  solche  Bedürfnisse  erhaben  bin.  Ich  sehe  nicht  auf  die 
Worte,  die  gesprochen  werden,  sondern  auf  das  Herz,  das 
sie  darbringt.  Ich  brauche  nicht  schöne  Worte,  sondern  ein 
glühend  Herz.  Mannigfach  sind  die  Wege  der  Mensehen,  mir 
Andacht  zu  beweisen,  so  lange  aber  die  Andachtsbezeigun<?en 
echt  sind,  werden  sie  angenommen.'« 


Vorteile  der  vergleichenden  Religionswissenschaft. 

Ich  habe  nie  ein  Hehl  aus  meiner  Überzeugung  gemacht, 
dass  ein  vergleichendes  Studium  der  Religionen  der  Welt  den 
Glauben  an  unsere  eigene  Religion  nicht  nur  nicht  untergräbt, 
sondern  vielmehr  nur  dazu  dient,  uns  deutlicher  sehen  zu 
lassen,  worin  der  unterscheidende  und  wesentliche  Charakter 
der  Lehren  Christi  besteht,  und  uns  hilft  den  starken  Felsen 
zu  entdecken,  auf  den  die  christliche  sowohl  als  jede  andere 
Religion  gegründet  sein  muss. 

Wie  aber  ein  guter  Feldherr,  wenn  er  eine  Festung  ver- 
teidigen will,  oft  darauf  bestehen  muss.  dass  die  Landhäuser 
und  Lustgärten  der  Umgegend  dem  Erdboden  gleichgemacht 
werden,  damit  sie  nicht  dem  Feinde  zum  Schutze  dienen, 
so  müssen   auch   diejenigen,    welche    die   feste  Barg  ihrer 
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eigenen  Religion  verteidigen  wollen,  oft  darauf  bestehen, 
die  außenliegenden  Verschanzungen  und  nutzlosen  Wälle  zu 
zerstören,  welche  zwar  Vielen  durch  lange  Gewohnheit  lieb 
und  teuer  geworden  sind,  aber  keine  wirkliche  Sicherheit 
bieten,  ja  sogar  gefährlich  werden  können,  insofern  sie  dem 
Feinde  Hilfe  gewähren,  d.  h.  denjenigen,  welche  den  Felsen 
zu  untergraben  suchen,  auf  den  alle  wahre  —  man  nenne 
sie  natürliche  oder  übernatürliche  —  Religion  gegründet  sein 
muss. 

Es  ist  zum  Beispiel  ganz  richtig,  dass  die  Thatsache, 
dass  wir  fast  in  jeder  Religion  auf  sogenannte  Wunder  stoßen, 
nicht  ohne  Einfluss  auf  uns  bleiben  kann  und  selbst  unseren 
Begriff  des  Wunders  verändern  muss.  Wenn  die  vergleichende 
Theologie  uns  irgend  etwas  gelehrt  hat,  so  ist  es  dies,  dass 
der  Glaube  au  WTunder,  weit  entfernt  unmöglich  zu  sein,  fast 
unvermeidlich  ist,  und  dass  derselbo  überall  aus  derselben 
Quelle  entspringt,  aus  einem  tiefen  Gefühl  der  Ehrfurcht,  das 
Männer,  Frauen  und  Kinder  für  die  Stifter  und  Lehrer 
ihrer  Religion  hegen.  Dies  verleiht  allen  Wundern  eine  neue, 
möglicherweise  eine  tiefere  Bedeutung.  Es  befreit  uus  sofort 
von  all  den  endlosen  Erörterungen  darüber,  was  möglich, 
wahrscheinlich  oder  wirklich,  und  was  vernünftig  oder  unver- 
nünftig, natürlich  oder  übernatürlich  sei.  Es  gibt  uns  wahre 
mim  statt  kleiner  miracula,  es  macht  uns  ehrlich  gegen  uns 
selbst  und  ehrlich  gegen  den  Stifter  unserer  eigenen  Religion. 
Es  versetzt  uns  in  eine  neue  und  wirkliche  Welt,  wo  Alles 
wunderbar.  Alles  bewunderungswürdig  ist,  wo  kein  Platz  für 
kleine  Überraschungen  bleibt,  eine  Welt,  in  der  kein  Sperling 
auf  die  Erde  fället  ohne  den  Vater,  eine  Welt  des  Glaubens 
und  nicht  des  Schauens. J)  Wenn  wir  die  Behandlung,  welche 
die  Wunder  von  Seiten  Humes  erfuhren,  mit  der  vergleichen, 
welche  ihnen  jetzt  von  Seiten  der  vergleichenden  Religions- 
forscher zu  teil  werden,  so  sehen  wir,  dass  die  Welt,  ja 

I  Siehe  einige  ausgezeichnete  Bemerkungen  Uber  diesen  Punkt 
in  des  Rev.  Charles  Gore  Mampton  Levlures,  p.  130. 
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sogar  die  theologische  Welt,  denn  doch  vorwärts  rückt.  Nur 
Wenige  werden  heutzutage  leugnen ,  dass  Christen  ohne 
das,  was  man  den  Glauben  an  Wunder  nannte.  Christen  sein 
können;  ja  Wenige  werden  leugnen,  dass  sie  ohne  diesen 
Glauben  bessere  Christen  sind,  als  mit  demselben.  Was  der 
vergleichende  Religionsforscher  mit  der  Einen  Hand  weg- 
nimmt, das  gibt  er  mit  der  andern  hundertfältig  wieder 
zurück.  Dass  in  unseren  Tagen  ein  Mann  wie  Professor  Hux- 
ley  seine  Zeit  damit  verschwenden  musste,  die  Unmöglichkeit 
des  Wunders  von  den  Gergesenern  durch  wissenschaftliche 
Argumente  zu  beweisen,  wird  in  kommenden  Zeiten  als  Eines 
der  sonderbarsten  Überlebsei  in  der  Geschichte  der  Theologie 
aufgeführt  werden. 

Was  ich  fürchtete,  als  ich  diese  Vorlesungen  hielt, 
waren,  ich  muss  gestehen,  nicht  so  sehr  die  Schmähungen 
derjenigen,  welche  sich  wie  Heinrich  VIII.  die  Verteidiger 
des  Glaubens  nennen,  als  die  Verdächtigungen  derjenigen, 
welche  meine  völlige  Ehrlichkeit  und  Unparteilichkeit  an- 
zweifeln könnten,  wenn  ich  das  Christentum  verteidigte,  indem 
ich  zeigte,  dass  es,  wenn  es  nur  gehörig  verstanden  wird, 
über  alle  anderen  Religionen  unendlich  erhaben  sei.  Eine 
gute  Sache  und  eine  heilige  Sache  gewinnt  nichts  durch  eine 
unehrliche  Verteidigung,  sie  wird  durch  eine  solche  nur  ge- 
schädigt, und  ich  mache  denen  keinen  Vorwurf,  welche  von 
einem  'christlichen  Advokaten'  (eine  Stelle,  die  bis  vor  kurzem 
in  Cambridge  unterhalten  wurde),  der  die  Sache  des  Christen- 
tums gegen  alle  anderen  Religionen  zu  führen  hat,  nichts 
wissen  wollen.  Aus  diesem  Grunde  waren  mir  die  Angriffe 
gewisser  christlicher  Theologen  eigentlich  höchst  willkommen, 
denn  sie  haben  jedenfalls  gezeigt,  dass  ich  nicht  ihr  Ver- 
treter bin,  und  dass  ich  und  diejenigen,  welche  meine  Über- 
zeugungen ehrlich  teilen,  wenn  wir  ein  vollkommenes  Recht 
auf  den  Namen  von  Christen  für  uns  in  Anspruch  nehmen, 
dies  mit  gutem  Gewissen  thun  können.  Wir  haben  das 
Christentum  der  strengsten  Kritik  unterworfen  und  haben  es 
nicht  zu  leicht  befunden.   Wir  haben  getlian,  wozu  Paulus  jeden 
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Christen  auffordert,  wir  haben  Alles  geprüft,  wir  haben  uns 
nicht  gescheut,  das  Christentum  mit  jeder  beliebigen  anderen 
Religion  zu  vergleichen,  und  wenn  wir  es  beibehalten,  so 
thaten  wir  es  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  wir 
es  für  das  Beste  befunden  haben.  Alle  Religionen,  das 
Christentum  nicht  ausgenommen,  scheinen  in  der  That  weit 
mehr  von  ihren  Verteidigern  als  von  ihren  Angreifern  ge- 
litten zu  haben,  und  ich  kenne  sicherlich  keine  größere  Gefahr 
für  das  Christentum,  als  jene  Verachtung  der  Natürlichen 
Religion,  welcher  in  jüngster  Zeit  mit  solcher  Heftigkeit  Aus- 
druck gegeben  worden  ist  von  denen,  welche  sowohl  den 
Gründer  dieser  Lektorstelle  über  Natürliche  Religion,  als  auch 
die  Lektoren,  ja  selbst  diejenigen,  welche  es  gewagt  haben, 
deren  Vorlesungen  zu  besuchen,  so  hartnäckig  angegriffen 
haben. 
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Historische  Dokumente  für  das  Studium  des  I  rsprunurs 

der  Religiou. 

Mau  hat  die  Orientalisten  oft  beschuldigt,  dass  sie  den 
Wert,  den  die  heiligen  Bücher  des  Ostens  für  das  Studium  des 
Ursprungs  und  Wachstums  der  Religion  haben,  übertreiben. 
Es  lässt  sich  wohl  nicht  leugnen,  dass  diese  Bücher  viel 
weniger  vollkommen  sind,  als  mau  wünschen  könnte.  Es  sind 
nur  armselige  Fragmente,  und  die  Zeit,  wo  sie  gesammelt 
und  niedergeschrieben  worden  sind,  ist  in  den  meisten  Füllen 
weit  entfernt  von  dem  Datum  ihrer  ursprünglichen  Abfassung, 
geschweige  denn  von  den  Zeiten,  die  sie  zu  schildern  vor- 
geben. Das  ist  Alles  ganz  richtig:  aber  meine  Kritiker  hätten 
wissen  sollen,  dass  ich,  weit  entfernt,  diese  Thatsachen  ver- 
bergen zu  wollen,  selbst  der  Erste  gewesen  bin.  der  immer 
wieder  auf  dieselben  aufmerksam  gemacht  hat.  Wo  immer 
wir  eine  Religion  finden,  ist  sie  stets  längst  über  die  Jahre 
der  Kindheit  hinaus;  sie  ist  zumeist  völlig  ausgewachsen  und 
setzt  eine  Vergangenheit  voraus,  die  kein  historisches  Blei- 
lot ergründen  kann.  Selbst  was  moderne  Religionen,  wie  das 
Christentum  und  den  Islam  anbelangt,  so  wissen  wir  gar 
wenig  über  ihre  eigentlichen  historischen  Anfänge  oder  Au- 
tecedentien.  Wenn  wir  auch  deren  Wiege  und  diejenigen, 
welche  dieselbe  umstanden,  kennen,  so  scheint  doch  die  ge- 
waltige Persönlichkeit  der  Stifter  in  jedem  solchen  Falle  Alles. 
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was  um  sie  herum  vorging  und  was  vor  ihnen  lag,  über- 
schattet zu  haben;  ja  es  mag  zuweilen  die  Absicht  ihrer 
Schüler  und  unmittelbaren  Anhänger  gewesen  sein,  die  neue 
Religion  als  ganz  neu,  als  recht  eigentlich  die  Schöpfung 
Eines  Geistes,  darzustellen,  was  ja  doch  eine  historische 
Keligion  nie  sein  kann.  ')  Was  nun  ältere  Religionen  anbelangt, 
so  können  wir  schwerlich  jemals  hoffen,  bis  zu  ihren  tiefsten 
Quellen  zu  gelangen,  so  wenig  als  wir  hoffen  können,  je  die 
tiefsten  Schichten  alter  Sprachen  zu  erreichen.  Und  doch  zeigt 
die  Religion,  ebenso  wie  die  Sprache,  überall  die  deutlichsten 
Spuren  historischer  Antecedentien  und  einer  ununterbrochenen 
Entwicklung. 

Religiöse  Sprache. 

In  meinen  früheren  Vorlesungen  habe  ich  es  mir  ange- 
legen sein  lassen,  zu  zeigen,  dass  es  nur  Einen  Weg  gibt, 
auf  dem  wir,  so  zu  sagen,  hinter  jene  Phase  einer  Religion, 
welche  uns  in  ihren  heiligen  oder  kanonischen  Büchern  vor- 
liegt, zurückgehen  können.  In  der  Sprache  der  Religion,  in 
den  Namen  der  verschiedenen  Gottheiten  und  in  dem  Namen, 
welcher  am  Ende  als  der  des  Einen  wahren  Gottes  übrig 
bleibt,  liegen  thatsächlich  manche  der  wertvollsten  Dokumente 
für  die  Geschichte  der  Religion  eingebettet.  Auch  gewisse 
Ausdrücke  für  'Opfer,  für  'Sünde',  für  4Atein'  und  'Seele* 
und  so  fort,  erschließen  uns  gelegentlich  manche  von  den 
religiösen  Ideen  der  Menschen,  unter  denen  diese  heiligen 
Uücher  entstanden.  Ich  habe  auch  zu  zeigen  gesucht,  wie  viel 
sich  aus  einer  Vergleichung  dieser  alten  religiösen  Terminolo- 
gien entnehmen  lässt,  und  wie  insbesondere  die  religiöse 
Terminologie  des  alten  Indien  auf  viele  der  religiösen  Aus- 
drücke, welche  selbst  im  Griechischen  und  Lateinischen 
dunkel  und  ganz  und  gar  bedeutungslos  geworden  sind,  ein 
höchst  erwünschtes  Licht  wirft. 

1;  Siehe  Kuenen.  Hibhert  Lcctuna,  p.  189  seq. 
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Besäßen  wir  nicht  die  im  Veda  enthaltenen  Zeugnisse, 
wie  hätten  wir  gewusst,  dass  Zeus  ursprünglich  das  helle 
Licht  des  Firmaments  bedeutete,  und  dass  deus  zuerst  ein 
Adjektiv  war  und  'glänzend'  hieß?  Den  Ungläubigen,  oder 
vielmehr  den  Unwissenden,  welche  nicht  einsehen  wollen, 
dass  das  Pantheon  des  Zeus  nicht  von  Zeus  selbst  losgetrennt 
werden  kann,  und  dass  die  anderen  olympischen  Götter  dieselben 
physischen  Anfange  gehabt  haben  müssen,  wie  Zeus,  der  Vater 
der  Götter  und  Menschen,  kann  diese  Lehre  von  Zeus  oder 
Jupiter  nicht  oft  genug  in  die  Ohren  gerufen  werden.  Es 
gibt  noch  immer  ein  paar  Ungläubige,  die  ihr  weises  Haupt 
schütteln,  wenn  man  ihnen  sagt,  dass  Erinys  die  Dämme- 
rung, Agni  das  Feuer,  und  Marut  oder  Mars  den  Sturm- 
wind bedeutete,  ganz  eben  so  sicher  als  dass  Eos  die  Morgen- 
röte, Helios  die  Sonne  und  Selene  den  Mond  bedeutete. 
Wenn  nicht  dies,  was  denn  bedeuteten  diese  Namen,  es  wäre 
denn,  dass  sie  gar  keine  Bedeutung  hätten! 

Ilaben  wir  einmal  in  dieser,  der  frühesten  Keimstufe 
religiösen  Denkens  und  Sprechens  einen  wirklichen  historischen 
Hintergruml  für  die  Religionen  Indiens,  Griechenlands  und 
Roms  gewonnen,  so  haben  wir  uns  eine  Lehre  zu  eigen  ge- 
macht, die  wir  —  obgleich  allerdings  mit  gewissen  Modifi- 
kationen —  ruhig  auch  auf  andere  Religionen  anwenden 
können,  die  Lehre  nämlich,  dass  in  jedem  göttlichen  Namen 
eine  Bedeutung  liegt,  und  dass  zwischen  einer  Religion  und 
der  Sprache,  in  der  sie  geboren  ward  und  in  die  Welt  hinaus- 
geschickt wurde,  eine  innige  Wechselbeziehung  herrscht. 
Dann  erst  können  wir  zu  den  heiligen  Büchern  übergehen 
und  aus  ihnen  so  viel  Belehrung  als  nur  möglich  sammeln 
in  Bezug  auf  die  großen  Religionen  der  Welt  in  ihrer  späteren 
historischen  Entwicklung. 

Litterarische  Dokumente. 

Und  hier  —  was  man  auch  sagen  mag,  um  das  Gegen- 
teil zu  beweisen  —  haben  wir  nichts  Wichtigeres,  nichts, 
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worauf  wir  uns  mit  größerer  Sicherheit  verlassen  können,  als 
die  litterarischen  Dokumente,  welche  einige  der  alten  Reli- 
gionen der  Welt  uns  hinterlassen  haben,  und  welche  von  den 
Alten  selbst  als  höchste  Autorität  anerkannt  wurden.  Diese 
Materialien  sind  erst  in  den  letzten  Jahren  zugänglich  ge- 
worden, und  ich  habe  es  mir  angelegen  sein  lassen,  unter 
der  Mitwirkung  einiger  meiner  Freunde,  eine  große  Samm- 
lung von  Übersetzungen  dieser  heiligen  Bücher  des  Ostens 
herauszugeben.  Diese  Sammlung  beläuft  sich  jetzt  auf 
49  Bände,  und  sie  wird  in  Zukunft  jeden  vergleichenden 
Religionsforscher  in  den  Stand  setzen,  sich  über  den  wahren 
Charakter  der  religiösen  Meinungen  der  Hauptvölker  des 
Altertums  eine  eigene  Meinung  zu  bilden. 


Modernes  Datum  der  heiligen  Bücher. 

Wenn  man  diese  Bücher  modern  nennen  will,  so  habe 
ich  nichts  dagegen,  nur  vergesse  man  nicht,  dass  es  jeden- 
falls nichts  Älteres  in  irgend  einer  Litteratur  gibt.  Man 
kann  sagen,  dass  fast  in  jedem  Lande  die  Geschichte  der 
Litteratur  mit  heiligen  Büchern  beginnt,  ja  dass  die  Idee 
einer  Litteratur  selbst  von  diesen  heiligen  Büchern  herstammt. 
Die  Litteratur,  zum  mindesten  eine  geschriebene  Litteratur, 
und  gar  eine  Litteratur  in  alphabetischer  Schrift  ist  schon 
ihrer  Natur  nach  eine  sehr  moderne  Erfindung.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Ursprung  aller  alten 
Religionen  der  Welt  auf  eine  Zeit  zurückgeht,  wo  das  Schreiben 
für  litterarische  Zwecke  noch  ganz  unbekannt  war.  Ich  bin 
noch  immer  der  Meinung,  dass  das  Bücherschreiben  oder 
das  Schreiben  für  litterarische  Zwecke  nirgends  in  der 
Geschichte  der  Welt  lange  vor  dem  siebenten  Jahrhundert 
v.  Ohr.  auftritt.  Ich  weiß,  dass  ich  fast  allein  damit  stehe, 
dass  ich  das  Vorhandensein  einer  geschriebenen  Litteratur. 
wirklicher  Bücher,  die  von  der  großen  Masse  des  Volkes 
gelesen  werden  sollten,  so  spät  datiere.  Mir  sind  aber  keine 
Thatsachen  bekannt,  die  un*  in  den  Stand  setzen  würden,  von 
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einer  Litteratur  im  wahren  Sinne  des  Wortes  vor  diesem 
Datum  mit  Zuversicht  zu  sprechen.  Man  hat  mir  eingewendet, 
dass  das  allerspäteste  Datum,  welches  nach  der  einstimmigen 
Meinung  aller  kompetenten  Semitologen  für  die  E-Dokumente 
des  A.  T.  fixiert  worden,  das  Jahr  750  v.  Chr.  ist.  Allein 
Niemand  hat  gezeigt,  in  was  für  einem  Alphabet,  ja  auch 
nur  in  was  für  einem  Dialekt  dieselben  damals  geschrieben 
worden  wären.  Man  hat  mich  auch  an  das  viel  frühere  Datum 
einer  ägyptischen  und  einer  babylonischen  Litteratur  erinnert, 
aber  ich  dachte,  ich  hätte  mich  sorgfältig  dagegen  verwahrt, 
einer  solchen  Mahnung  zu  bedürfen,  indem  ich  nur  von 
Büchern  in  alphabetischer  Schrift  sprach.  Bücher  setzen 
nicht  nur  das  Vorhandensein  von  Leuten  voraus,  welche 
schreiben,  sondern  auch  von  Leuten,  welche  lesen  können, 
und  deren  Zahl  muss  im  Jahre  750  gar  sehr  gering  ge- 
wesen sein. 

Leuten,  welche  mit  all  der  Kraft  des  menschlichen  Ge- 
dächtnisses, wenn  es  gut  gedrillt,  oder  vielmehr  wenn  es 
nicht,  wie  das  unsrige,  systematisch  zu  Grunde  gerichtet  wor- 
den ist,  nicht  bekannt  sind,  mag  es  fast  unglaublich  vorkommen, 
dass  von  der  alten  traditionellen  Litteratur  so  viel  verfasst 
worden  ist  und  sich  Jahrhunderte  lang  erhalten  hat,  ehe  es 
endgültig  der  Schrift  anvertraut  ward.  Immerhin  haben  wir 
es  so  weit  gebracht,  dass  Jedermann  jetzt  zugibt,  dass  die 
Dichter  des  Veda  ihre  Hymnen  nicht  geschrieben,  und  dass 
Zoroaster  keine  schriftlichen  Dokumente  hinterlassen  hat.  Es 
gibt  im  Veda  kein  Wort  für  'Schreiben',  und,  wie  Hang 
[Essays  on  the  Parsis,  p.  136  n.)  gezeigt  hat,  auch  nicht  im 
Avesta.  Ich  selbst  habe  darauf  hingewiesen,  wie  vertraut  die 
Verfasser  gewisser  Bücher  des  Alten  Testaments  mit  der 
Idee  des  Schreibens  gewesen  zu  sein  scheinen,  und  wie  eben 
dies  die  Datierung  dieser  Bücher  gar  sehr  beeinflusst. 

Wir  lesen  im  ersten  Buch  der  Könige  IV,  3  von 
Schreibern  und  Chronisten  am  Hofe  des  Königs  Salomo,  und 
dieselben  Beamten  werden  im  zweiten  Buch  der  Könige  XVIII, 
IS  am  Hofe  des  Hiskia  wieder  erwähnt,  während  wir  unter 
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der  Regierung  des  Königs  Josia  thatsächlich  von  der  Auf- 
findung des  Gesetzbuches  lesen.  Doch  finden  wir  dieselben 
Anachronismen  überall.  Throne  und  Scepter  werden  Königen 
zugeschrieben,  welche  dieselben  nie  hatten,  und  im  Sbähnameh 
(010,  5)  lesen  wir  von  Feridun,  dass  er  nicht  nur  einen 
Feuer-Tempel  in  Baikend  gebaut,  sondern  dass  er  auch  ein 
in  goldenen  (keilförmigen?)  Buchstaben  geschriebenes  Exemplar 
des  Avesta  daselbst  deponiert  habe.  Kirjath-Sepher,  die  im 
Buch  Josua  XV,  15  erwähnte  Stadt  der  Buchstaben,  bezieht 
sich  wohl  auf  irgend  eine  Inschrift  in  jener  Gegend,  nicht 
auf  Bücher. 

Auch  von  Buddha  kann  man  jetzt  ohne  Furcht,  auf 
Widerspruch  zu  stoßen,  behaupten,  dass  er  nie  irgend  welche 
M88.  seiner  Predigten  hinterließ. ') 

Wäre  dem  anders  gewesen,  so  würde  es  sicherlich  erwähnt 
worden  sein,  wie  so  viele  minder  wichtige  Dinge,  das  tägliche 
Leben  und  die  tätlichen  Beschäftigungen  Buddhas  betreffend, 
selbst  sein  Lernen  des  Abc,  in  späteren  buddhistischen  Schriften 
erwähnt  worden  sind.  Uns  mag  es  freilich  fast  unmöglich 
scheinen,  dass  lange  poetische,  ja  selbst  prosaische  Werke  bloß 
mündlich  ausgearbeitet  und  überliefert  worden  seien,  aber  es 
ist  wichtig  zu  bemerken,  dass  die  Alten  selbst  nie  irgend  das 
geringste  Erstaunen  über  die  außerordentlichen  Leistungen  des 
menschlichen  Gedächtnisses  ausdrücken,  während  die  bloße 
Idee  eines  Alphabets,  einer  alphabetischen  Schrift,  oder  von 
Papier  und  Tinte,  ihnen  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt. 

Ich  gebe  also  gerne  zu,  dass  Alles,  was  wir  von  einer 
heiligen  Litteratur  Schriftliches  besitzen,  verhältnismäßig  mo- 
dern ist;  auch  dass  es  nur  einen  sehr  kleinen  Bruchteil 
dessen  darstellt,  was  ursprünglich  vorhanden  war.  Wir  wissen, 
dass  selbst,  nachdem  ein  Buch  niedergeschrieben  worden, 
die  Gefahr  eines  Verlustes  keineswegs  vorüber  war.  Wir 
wissen,  wie  viel  von  der  griechischen  und  lateinischen  Litte- 
ratur, nachdem  es  thatsächlich  der  Schrift  anvertraut  worden. 

1   .Siehe  Wassiljew,  Der  Buddhismus,  p.  247. 
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verloren  gegangen  ist.  Äschylos  soll  neunzig  Schauspiele 
verfasst  haben.  Wir  besitzen  nur  von  sieben  Manuskripte. 
Und  was  ist  aus  den  Werken  von  Berosus,  Manetho  und 
Sanchoniathon  geworden?  Was  aus  den  vollständigen  M88. 
des  Polybius,  des  Diodorus  Siculus,  des  Dionysius  von  Hali- 
carnass,  des  Dio  Cassius?  Was  aus  denen  des  Livins  und 
des  Tacitus? 

Wenn  also  die  Leute  durchaus  behaupten  wollen,  dass 
das,  was  wir  von  heiligen  Büchern  besitzen,  modern  ist,  so 
habe  ich  nichts  dagegen,  wenn  sie  nur  definieren  wollten, 
was  sie  unter  'modern'  verstehen.  Und  wenn  sie  durchaus 
darauf  bestehen,  das,  was  aus  dem  allgemeinen  Schiffbruch 
gerettet  worden,  als  bloßes  Strandgut  und  Wrackgut  zu  be- 
zeichnen, so  brauchen  wir  um  solcher  Namen  willen  nicht 
zu  streiten.  Von  den  alten  Literaturdenkmälern  fast  jeder 
Religion  ist  Vieles  verloren  gegangen;  das  macht  aber  das- 
jenige, was  uns  geblieben  ist,  nur  um  so  wertvoller. 

Fragmentarischer  Charakter  der  heiligen  Bücher  Indiens. 

In  der  Sanskrit-Litteratur  begegnen  wir  häufig  Verwei- 
sungen auf  verloren  gegangene  Bücher.  In  theologischen 
Disputationen  in  Indien  ist  es  eine  nicht  ungewöhnliche  Sitte, 
dass  man  sich  auf  verloren  gegangene  tfäkhas  des  Veda  be- 
ruft, namentlich  wenn  es  sich  darum  handelt,  Gebräuche,  für 
die  es  in  den  vorhandenen  Vedas  keine  Autorität  gibt,  zu 
verteidigen.  Wenn  z.  B.  europäische  Gelehrte  bewiesen 
hatten,  dass  es  in  dem  uns  bekannten  Veda  keine  Autorität 
für  die  Witwenverbrennung  gebe,  so  beriefen  sich  eingeborene 
Gelehrte  auf  verloren  gegangene  Säkhäs  des  Veda,  um  diese 
grausame  Sitte  zu  rechtfertigen.  Doch  haben  uns  eingeborene 
Kasuisten  selbst  die  richtige  Antwort  auf  derlei  Argumente 
an  die  Hand  gegeben.  Sie  nennen  es  das  Totenschädel- 
Argument'  und  bemerken  mit  großem  Scharfsinn,  man  könnte 
eben  so  gut  einen  Totenschädel  als  Zeugen  vor  Gericht 
führen,  als  sich  auf  ein  verloren  gegangenes  Kapitel  des 

M»x  Müller,  Theosophie.  3 
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Veda  zur  Stütze  irgend  einer  herrschenden  Sitte  oder  Lehre 
berufen.  Äikhä  bedeutet  'Zweig',  und  da  der  Veda  oft  als 
ein  Baum  dargestellt  wird,  so  ist  eine  *Säkhä  des  Veda  das- 
selbe, was  wir  auch  einen  Zweig  des  Veda  nennen  könnten. 

Wir  dürfen  jedoch  nicht  denken ,  dass  das,  was  wir 
jetzt  von  der  vedischen  Litteratur  besitzen.  Alles  sei,  was  je 
vorhanden  gewesen,  oder  dass  es  uns  auch  nur  ein  halbwegs 
vollständiges  Bild  der  vedischen  Religion  geben  könne. 

Die  Buddhisten  pflegen  gleichfalls  von  manchen  der 
Reden  oder  Aussprüche  Buddha's  zu  sagen,  sie  seien  ver- 
loren gegangen,  oder  nicht  verzeichnet. 

Im  Alten  Testament  haben  wir  die  bekannten  Anspie- 
lungen auf  das  Buch  Jascher  /Buch  der  Redlichen',  II.  Sam. 
I,  1 S)  und  das  'Buch  von  den  Streiten  des  Herrn*  (IV.  Mose 
XXI.  14),  auf  die  Chronika  des  Königs  David  und  die 
Chronika  von  Salomo.  die  das  ehemalige  Vorhandensein, 
wenn  nicht  von  Büchern,  so  doch  von  volkstümlichen  Liedern 
und  Legenden  unter  diesen  Titeln  beweisen. 

Und  auch  in  Bezug  auf  das  Neue  Testament  sagt  uns 
nicht  nur  St.  Lukas,  dass  sichs  viel  unterwunden  haben,  zu 
stellen  die  Rede  von  den  Geschichten,  so  unter  uns  ergangen 
sind,  wie  uns  das  gegeben  haben,  die  es  von  Anfang  selbst 
gesehen  und  Diener  des  Worts  gewesen  sind,*  sondern  wir 
wissen  auch,  dass  es  in  den  ersten  Jahrhunderten  andere 
Evangelien  und  andere  Episteln  gab.  die  entweder  verloren 
gegangen  oder  von  späteren  Autoritäten  für  apokryph  erklärt 
worden  sind,  wie  die  Evangelien  der  Hebräer  und  der 
Ägypter,  die  Chronika  des  Andreas.  Johannes  und  Thomas, 
die  Episteln  von  Barnabas  und  von  St.  Klemens,  u.  a.  *) 
Wir  lesen  außerdem  am  Ende  des  vierten  Evangeliums:  »Es 
sind  auch  viel  andere  Dinge,  die  Jesus  gethan  hat,  welche, 
so  sie  sollten  eines  nach  dem  andern  geschrieben  werden, 
achte  ich.  die  Welt  würde  die  Bücher  nicht  begreifen,  die 
zu  beschreiben  wären.'    Das  mag  übertrieben  sein,  aber  es 


lj  Siehe  J.  E.  Carpenter.  The  First  Three  Gospch,  p.  3. 
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sollte  immerhin  zur  Warnung  dienen  gegen  die  Annahme, 
dass  das  Neue  Testament  uns  jemals  eine  vollständige  Schil- 
derung der  Religionslehren  Christi  geben  könne. 

Verlust  der  heiligen  Litteratur  Perslens. 

Es  gibt  jedoch  keine  Religion,  in  der  wir  den  Verlust 
eines  großen  Teils  ihrer  heiligen  Litteratur  so  genau  ver- 
folgen können,  wie  in  der  Religion  Zoroasters  und  seiner 
Schüler,  und  wir  thun  gut  daran,  eine  Lehre  daraus  zu 
entnehmen.  Was  wir  mit  einem  ganz  falschen  Namen  als 
'Zend  A vesta'  bezeichnen,  ist  ein  Buch  von  sehr  mäßigem 
Umfang.  Ich  erklärte  Ihnen,  glaube  ich,  in  einer  früheren 
Vorlesung,  warum  'Zend  Avesta'  ein  falscher  Name  ist.  Die 
Perser  nennen  ihre  heiligen  Schriften  nicht  Zend  Avesta. 
sondern  Avesta  Zend ,  oder  im  Pehlevi  Avis täk  va  Zand, 
und  dies  bedeutet  einfach  'Text  und  Kommentar'.  Avesta  ist 
wahrscheinlich  von  vid,  'wissen',  abgeleitet,  wovon  wir,  wie 
Sie  sich  vielleicht  erinnern,  auch  den  Namen  'Veda'  haben.1) 
Aber  ävesta  ist  ein  Participinm  perfecti  passivi.  ursprüng- 
lich ä  +  vista  (für  vid-ta  ,  und  bedeutete  daher  'das  Ge- 
wusste'  oder  'das  Bekanntgemachte',  während  Zend  von  der 
arischen  Wurzel  *zeno,  'wissen',  Sanskrit  Griech. 
yt-yroj-oy.w.  abgeleitet  ist  und  daher  ursprünglich  ebenfalls 
'Wissen'  oder  'Verständnis  des  Avesta'  bedeutete.  Während 
der  Name  'avista'  zur  Bezeichnung  der  alten  Lehren  und 
Vorschriften  Zarathushtra's  gebraucht  ward,  wurde  der  Aus- 
druck 'Zend'  auf  alle  späteren  Erklärungen  jener  heiligen 
Texte,  und  namentlich  auf  die  Übersetzungen  und  Erklärungen 
des  alten  Textes  im  Pehlevi  oder  Pah la vi,  der  persischen 
Sprache,  wie  sie  im  Sassaniden-Reiche  gesprochen  wurde,  an- 
gewandt. Trotzdem  ist  es  Sitte  geworden,  die  alte  Sprache 
Zarathushtra's  'Zend',  wörtlich  'Kommentar',  zu  nennen  und 


1)  Oppert  [Journal  Asiatique,  1S72,  März)  vergleicht  das  alt- 
persische abasta,  Gesetz. 
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von  dem,  was  uns  von  dem  heiligen  Gesetzbuch  der  Zoro- 
astrier  übrig  ist,  als  dem  Zend  Avesta  zu  sprechen.  Es  ist 
dies  einer  von  jenen  Irrtümern,  die  man  schwer  los  werden 
wird;  die  Gelehrten  scheinen  sich  darüber  geeinigt  zu  haben, 
denselben  als  unvermeidlich  hinzunehmen,  und  sie  werden 
wohl  fortfahren,  vom  Zend  Avesta  und  von  der  Zend-Sprache 
zu  reden.  Manche  Schriftsteller,  die  offenbar  wähnen,  dass 
Zoroaster  das  Feuer  und  nicht  Ormazd  als  höchste  Gottheit 
verehrt  habe,  und  die  annehmen,  dass  Vesta  ursprünglich 
eine  Gottheit  des  Feuers  gewesen  sei,  sind  thatsächlich  so 
weit  gegangen,  'Zenda  Vesta'  zu  schreiben,  als  ob  'Vesta'  der 
Name  des  heiligen  Feuers  bei  den  Parsen  wäre.  Wenn  wir 
uns  richtig  ausdrücken  wollen,  so  sollten  wir  vom  Avesta 
als  den  alten  Texten  des  Zarathushtra  sprechen,  und  wir 
sollten  als  Zend  Alles  bezeichnen,  was  in  späterer  Zeit  von 
Übersetzungen  und  Erläuterungen  des  Avesta,  sei  es  in  der 
alten  avestischen  Sprache  oder  im  Pehlevi,  geschrieben  worden 
ist.  Dieses  'Pehlevi'  ist  einfach  der  alte  Name  für  die  per- 
sische Sprache,  und  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Pehlevi,  das  persische  Wort  für  'das  Alte',  von  pahlav  ab- 
geleitet ist.  Dieses  pahlav,  welches  'kriegerischer  Held'  heißt, 
ist  selbst  wieder  eine  regelmäßige  Modifikation  von  parthav. 
dem  Namen  der  Parther,  welche  fast  fünfhundert  Jahre  lang 
(256  v.  Chr.  bis  220  n.  Chr.)  die  Beherrscher  Persiens  waren. 
So  möchte  es  zwar  scheinen,  als  ob  Pehlevi  die  Sprache  der 
Parther  bedeutete;  dennoch  ist  es  in  Wirklichkeit  der  Name 
der  persischen  Sprache,  wie  sie  in  Persien  unter  der  Herrschaft 
der  Parther  gesprochen  ward.  Es  ist  eine  arische  Sprache, 
die  in  einem  eigentümlichen  semitischen  Alphabet  geschrieben 
und  mit  vielen  semitischen  Wörtern  gemiseht  ist.  Die  ersten 
Spuren  des  Pehlevi  sind  auf  Münzen  entdeckt  worden,  welche 
dem  dritten  (»der  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  zugeschrieben 
werden,  möglicherweise  sogar  auf  gewissen  in  Niniveh  ge- 
fundenen Täfelehen.  die  dem  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehören  sollen.  ri  Wir  linden  Pehlevi  in  zwei  Alphabeten 
I    Hau»:.  Essays,  p.  S 1 . 
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geschrieben,  wie  in  den  berühmten  bei  den  Ruinen  von 
Persepolis  gefundenen  Inschriften  von  Häjiäbäd  (3.  Jahrb. 
D.  Chr.).  *]  Außer  der  Sprache  des  Avesta,  die  wir  Zend 
nennen,  und  der  Sprache  der  Glossen  und  Übersetzungen,  die 
wir  Peblevi  nenneD,  gibt  es  noch  das  Pazend,  welches  ur- 
sprünglich ebensowenig  wie  Zend  der  Name  einer  Sprache, 
sondern  der  Name  eines  Kommentars  zu  einem  Kommentar 
war.  Es  gibt  solche  im  Avestischen2)  oder  im  Pehlevi  ge- 
schriebene Pazends.  Wenn  aber  Pazend  als  Name  einer 
Sprache  gebraucht  wird,  so  bedeutet  es  das  Iranische  des 
Mittelalters,  das  hauptsächlich  in  den  Transskriptionen  von 
Pehlevi -Texten,  die  entweder  in  avestischen  oder  persischen 
Buchstaben  geschrieben  sind,  gebraucht  wird  und  von  allen 
semitischen  Bestandteilen  frei  ist.  In  der  That  ist  die 
Sprache  des  großen  epischen  Dichters  Firdusi  (1000  n.  Chr.) 
nicht  sehr  verschieden  von  der  Pazend-Sprache ;  und  beide 
stammen  in  gerader  Linie  vom  Pehlevi  und  Altpersischen  ab. 

Eines  jedoch  ist  ganz  sicher,  nämlich  dass  die  heilige 
Litteratnr,  welche  einst  in  diesen  drei  aufeinanderfolgenden 
Sprachen,  dem  Avestischen,  dem  Pehlevi  und  dem  Pazend, 
existierte,  unendlich  größer  gewesen  sein  muss,  als  das,  was 
wir  jetzt  besitzen. 

Es  ist  wichtig  zu  bemerken,  dass  das  Vorhandensein 
dieser  viel  größeren  alten  heiligen  Litteratnr  in  Persien  selbst 
den  Griechen  und  Römern  bekannt  war,  wie  z.  B.  dem  Her- 
mippos, 3)  der  sein  Buch  'Über  die  Magi'  schrieb,  während 
er  sich  in  Smyrna  aufhielt.  Er  lebte  in  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  Dieses  Buch  ist  zwar  verloren,  es 
wird  aber  von  Plutarch,  Diogenes  Laertius  und  Pünius  ci- 
tiert.  Plinius  (H.  N.  XXX,  2)  :sagt  uns,  Hermippos  habe 
nie  Bücher  Zoroasters  studiert,  welche  damals  zwei  Millionen 


1)  Siehe  Haug  a.  a.  0.  p.  87,  uod  Friedrich  Müller.  Die  Pah- 
hiwi  Inschriften  von  HadzidbM. 

2)  Haug  a.  a.  0.  p.  122. 

3)  Diogenes  Laertius,  Prooetn.  Ü. 
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Zeilen  nmfasst  haben  sollen.  Selbst  ein  so  später  Gewährs- 
mann wie  Abn  Jafir  Attavari  (ein  arabischer  Geschichts- 
schreiber) versichert  uns,  dass  Zoroasters  Schriften  zwölf- 
hundert Kuhhäute  (Pergamente)  bedeckt  hätten. 

Diese  Angaben  klassischer  Schriftsteller  werden  in  hohem 
Maße  durch  die  Traditionen  bestätigt,  welche  bei  den  An- 
hängern Zoroasters  in  Persien  im  Umlaufe  sind,  die  über- 
einstimmend Alexander  den  Großen  beschuldigen,  ihre  heiligen 
Manuskripte  vernichtet  oder  weggeschleppt  zu  haben.  Wir 
lesen  im  Dinkan/  (West,  p.  412),  dass  die  erste  Sammlung 
der  heiligen  Texte  Zoroasters  zur  Zeit  des  Vfctasp,  des  mythi- 
schen Herrschers,  der  die  Religion  Zoroasters  annahm,  stattge- 
funden habe.  Später,  heißt  es,  habe  Därai  befohlen,  dass  zwei 
vollständige  Exemplare  des  ganzen  Avesta  und  Zend  aufbewahrt 
werden  sollten,  das  eine  in  der  Schatzkammer  von  Shapigan, 
das  andere  in  der  Festung,  wo  die  geschriebenen  Dokumente 
aufbewahrt  wurden.  Dieser  Däräi  ist  gleichfalls  mehr  oder 
minder  mythisch,  er  wird  aber  von  den  persischen  Dichtern 
allgemein  als  der  Vorläufer  Alexanders  angesehen.  Wir  befin- 
den uns  auf  mehr  historischem  Boden,  wenn  wir  im  Dinkan/ 
(West,  p.  XXXI  lesen,  dass  das  MS.,  welches  in  der  Festung 
der  Dokumente  war,  durch  einen  Zufall  verbrannt  ward,  wäh- 
rend das  in  der  Schatzkammer  von  Shapigan  den  Griechen  in 
die  Hände  fiel  und,  als  'Belehrung  über  alte  Zeiten*  enthaltend, 
von  oder  für  Alexander  in  die  griechische  Sprache  tibersetzt 
wurde.  Die  Thatsache  nun,  dass  der  königliche  Palast  zu 
Persepolis  von  Alexander  in  einem  Augenblick  trunkenen 
Übermuts  verbrannt  wurde,  wird  von  griechischen  Geschichts- 
schreibern bestätigt,  obzwar  sie  von  einer  griechischen  Über- 
setzung der  avestischen  Schriften  nichts  erwähnen.  Es  ist 
jedoch  ganz  gut  möglich,  dass  Hermippos  eben  jenes  MS. 
vor  sich  hatte,  welches  von  Alexanders  Soldaten  aus  der 
Schatzkammer  von  Shapigan  weggeschleppt  worden  war. 

Wir  hören  nichts  mehr  über  deu  Avesta,  bis  wir  zur  Zeit 
des  Valkhas,  offenbar  eines  Vologeses,  möglicherweise  Volo- 
geses  L,  des  Zeitgenossen  Nero's,  kommen.    Obgleich  er  ein 
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Parther  war,  heißt  es  doch  im  Dinkarr/,  dass  er  befahl  »die 
sorgfältige  Aufbewahrung  und  das  Machen  von  Memoranda 
für  die  königliche  Stadt  vom  Avesta  und  Zend,  wie  er  rein 
auf  sie  gekommen,  und  gleichfalls  von  jeglicher  davon  herrüh- 
renden Notiz,  die  sich  —  indem  darüber  geschrieben  worden, 
oder  auch,  indem  sie  von  einem  Hohepriester  mündlich  vor- 
zutragen war  —  im  Lande  Iran  erhalten  hat,  und  zwar  in 
zerstreutem  Zustande,  infolge  der  Plünderungen  und  Ver- 
heerungen Alexanders  und  der  Reiterei  und  des  Fußvolks 
der  Arümans  (Griechen).  < 

Was  auch  die  genaue  Bedeutung  dieser  Worte  sein  mag, 
so  liegt  doch  so  viel  deutlich  in  ihnen  ausgesprochen,  dass 
schon  vor  dem  Auftreten  der  Sassaniden  ein  Versuch  ge- 
macht worden  war,  sei  es  aus  zerstreuten  Fragmenten  von 
MSS.  oder  aus  mündlicher  Tradition  von  den  alten  heiligen 
Schriften  zu  sammeln,  was  noch  gesammelt  werden  konnte. 
Es  verlautet  nicht,  dass  vor  dieser  Zeit  und  nach  den  dem 
Alexander  zugeschriebenen  Verheerungen  irgend  ein  Versuch 
derselben  Art  gemacht  worden  sei.  Daraus  scheint  mir  jedoch 
nicht  zu  folgen,  dass  die  Partherherrscher,  wie  M.  Darmest-ter 
meint  (&  B.  E.  IV  Einleitung),  thatsächlich  den  Zoroastrianismus 
als  Staatsreligion  in  ihrem  Reiche  angenommen  hätten.  Dies 
blieb  den  Sassaniden  vorbehalten.  Aber  es  zeigt  immerhin,  dass 
sie  den  alten  Glauben  ihrer  Unterthanen  zu  schätzen  wussten. 
Thatsache  ist,  dass  manche  von  den  philhellenischen  Parther- 
fürsten denselben  wirklich  angenommen  hatten. 

Die  eigentliche  Wiederherstellung  des  Zoroastrianismus 
als  der  Nationalreligion  Persiens  und  die  schließliche  An- 
ordnung des  avestischen  Kanons  rührt  ohne  Zweifel  von 
den  Sassaniden  her.  Wir  lesen  im  Dinkar«/,  dass  Artakshatar 
Ardeshir),  der  Sohn  Päpaks,  König  der  Könige  (226 — 2  10 
n.  Chr.),  Tösar  uud  andere  Priester  in  die  Hauptstadt  berief, 
um  die  wahre  Lehre  der  alten  Religion  festzustellen.  Sein 
Sohn,  Shahpuhar  (240—271  n.  Chr.  ,  folgte  seinem  Beispiel 
und  brachte  auch  eine  Anzahl  weltlicher  Schriften  zusammen, 
die,  wie  wir  erfahren,  im  Lande,  in  Indien,  Griechenland 
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und  anderswo  zerstreut  waren,  und  befahl  deren  Anordnung 
neben  dem  Avesta.  Hierauf  wurde  noch  einmal  ein  fehler- 
freies Exemplar  in  der  Schatekammer  von  Shapigän  deponiert. 

Shahpuhar  II.  Saporesl.  der  Sohn  des  Aüharmazd  (309 
— 379  n.  Chr.),  scheint  für  die  avestische  Religion  so  ziemlich 
dasselbe  gethan  zu  haben,  was  Konstantin  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  für  das  Christentum  that.  Er  berief,  heißt  es,  >  einen 
Gerichtshof  für  den  Streit  der  Einwohner  aller  Gegenden, 
und  brachte  alle  Aussagen  zu  gehöriger  Erwägung  und  Unter- 
suchung«. Die  Ketzerei,  mit  der  sich  Shahpuhar  II.  und 
Atürpäd  zu  beschäftigen  hatten,  war  wahrscheinlich  die  des 
Manichäismus.  Die  Lehren  des  Muni  hatten  sich  während 
des  dritten  Jahrhunderts  so  weit  verbreitet,  dass  selbst  ein 
König.  Shahpuhar  L,  sie  angenommen  haben  soll.  Während 
also  Konstantin  und  Athanasius  im  Jahre  325  n.  Chr.  zu 
Jslcäa  die  orthodoxen  Lehren  des  Christentums  festsetzten, 
waren  Shahpuhar  II.  und  Atürpäd,  der  Sohn  des  Maraspand. 
in  Persien  damit  beschäftigt,  die  Ketzerei  des  Mäni  auszurotten 
und  den  Mazdaismus  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  wieder 
herzustellen.  Die  Sammlung  der  Nasks  und  die  Zählung 
derselben  als  einundzwanzig  wird  dem  Atürpäd  zugeschrieben. 
Darmesteter  (Einleitung,  p.  XXXIX)  nimmt  an,  dass  es  zur 
Zeit  desselben  noch  möglich  gewesen  sei,  Zusätze  zu  den 
avestischen  Texten  zu  machen,  und  er  verweist  auf  Stellen 
im  Vendidäd,  die  auf  das  Schisma  des  Muni,  wenn  nicht  gar 
auf  das  Christentum,  wie  es  im  Orient  bekannt  war,  Bezug 
haben  können. 

Zu  einer  noch  späteren  Zeit,  unter  Khüsröi  (Khosroes  , 
Anösharnvan  genannt,  dem  Sohne  des  Kaväd  (531 — 579  n. 
Chr.),  lesen  wir,  dass  neue  Ketzereien  unterdrückt  werden 
mussten,  und  dass  ein  neuer  Befehl  gegeben  ward  für  »die 
gehörige  Erwägung  des  Avesta  und  Zend  der  ursprünglichen 
Aussagen  der  Magier*. 

Bald  nachher  folgte  die  Eroberung  Persiens  durch  die 
Araber,  und  wir  hören,  dass  damals  die  Archive  und  Schatz- 
kammern des  Reiches  noch  einmal  der  Plünderung  anheim- 
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fielen.  Doch  scheinen  die  mohammedanischen  Eroberer  viel 
weniger  barbarisch  gewesen  zu  sein,  als  Alexander  und  seine 
griechischen  Soldaten,  denn  als  nach  dem  Verlaufe  von  drei 
Jahrhunderten  ein  neuer  Versuch  unternommen  wurde,  die 
avestischen  Schriften  zu  sammeln,  war  Ätür-farnbagi  Faru- 
kho-ziWän  im  stände,  eine  sehr  vollständige  Sammlung  der 
alten  Nasks  zu  machen.  Ja  selbst  am  Ende  des  neunten 
Jahrhunderts,  als  ein  anderer  Hohepriester,  Ätürpäd,  der 
Sohn  des  Himid,  der  Verfasser  oder  doch  der  Beender  des 
Dinkar«/,  eine  endgültige  Sammlung  des  Avesta  und  Zend 
durchführte,  scheinen  sich  MSS.  sämmtlicher  Nasks  mit  sehr 
wenigen  Ausnahmen  vorgefunden  zu  haben,  sei  es  in  der 
alten  avestischen  Sprache  oder  im  Pehlevi,  so  dass  Ätür- 
päd in  seinem  Dinkarr/  eine  fast  vollständige  Darstellung  der 
Zoroastrischen  Religion  und  ihrer  heiligen  Litteratur  geben 
konnte.  Nach  manchen  Autoritäten  war  es  Ätür-farnbagi 
Farukho-zäe/än,  der  den  Dink&rd  begann,  während  Ätürpäd, 
der  Sohn  des  Himid,  ihn  beendigte.  Danach  hätten  wir  das 
Werk  zwischen  820  und  S90  n.  Chr.  anzusetzen.  Ätürpäd, 
oder  wer  immer  es  war,  spricht  von  den  einundzwanzig  Nasks 
oder  Büchern  des  Avesta,  als  ob  er  sie  entweder  in  der 
Ursprache  oder  in  der  Pehlevi-Übersetzung  gelesen  hätte. 
Der  einzige  Nask,  den  er  nicht  bekommen  konnte,  war  der 
Vastag  Nask,  und  die  Pehlevi-Übersetzung  von  dem  Nädar 
Nask.  Wir  verdanken  alle  diese  Aufschlüsse  teils  Dr.  Hang, 
teils  Dr.  West,  der  große  Teile  des  MS.  des  Dinkart/  aufge- 
funden und  im  XXXVII.  Bande  der  Sacred  Books  of  the  East 
übersetzt  hat. 

Von  diesen  einundzwanzig  Nasks,  welche  seit  den  Tagen 
des  Ätürpäd,  des  Sohnes  des  Märaspand,  den  avestischen 
Kanon  ausmachten,  und  welche,  wie  ausgerechnet  worden 
ist,  aus  345,700  Wörtern  im  Zend,  und  aus  2,094,200  Wör- 
tern im  Pehlevi  bestanden  (West,  a.  a.  O.  p.  XLV),  sind  nur 
drei,  der  14.,  19.  und  21.,  vollständig  erhalten.  Es  heißt  in 
einem  der  persischen  Riväyats  (S.  B.  E.  XXXVII,  p.  437  , 
dass  selbst  zur  Zeit,  wo  der  erste  Versuch  gemacht  wurde. 
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die  heilige  Litteratur  zu  sammeln,  soweit  sie  den  Soldateu 
Alexanders  entronnen  war,  nur  Teile  von  jedem  Nask  sich 
vorfanden,  und  keiner  in  seiner  ursprünglichen  Vollständig- 
keit, außer  der  Vindäd,  d.  h.  der  Vendidad.  Wenn  wir 
dieser  Angabe  trauen  könnten,  so  würde  sie  beweisen,  dass 
die  Einteilung  in  die  Nasks  gar  schon  vor  der  Zeit  des 
Atürpäd,  des  Sohnes  des  Maraspand  (325  n.  Chr.),  existierte 
und  möglicherweise  achämenidischen  Ursprungs  war. 

Es  gibt  noch  Fragmente  von  einigen  anderen  Nasks, 
wie  dem  Virtäsp  sästü ,  Hädökhto  und  Baku ;  was  aber  die 
Parsen  jetzt  als  ihren  heiligen  Kanon  ansehen,  besteht  außer 
dem  Vendidad  aus  nicht  mehr  als  dem  Yasna,  dem  Vispered, 
den  Yashts  u.  s.  w.,  welche  die  Hauptmasse  der  beiden 
anderen  vorhandenen  Nasks,  des  Stöd  Yasht  und  Bakän  Yasht. 
enthalten. 

Der  Vendidäd  enthält  religiöse  Vorschriften  und  alte 
Legenden.  Der  Vispered  enthalt  Litaneien,  hauptsächlich 
für  die  Feier  der  sechs  Jahreszeitfeste,  der  sogenannten 
Gahänbars.  Auch  der  Yasna  enthält  Litaneien,  aber  den 
wichtigsten  Bestandteil  desselben  bilden  die  berühmten  Gathas 
(Stamm:  gathA,Nom.  Sing.:gatha),  metrische,  in  einem  älteren  Dia- 
lekt geschriebene  Bestandteile,  wahrscheinlich  der  älteste  Kern, 
um  den  sich  die  ganze  übrige  Avesta-Litteratur  gruppierte.  Die 
Gathas  finden  sich  im  Yasna  XXVIII— XXXIV,  XL1II— XLVI. 
XLVII — L,  LI  und  LIII.  Jede  dieser  drei  Sammlungen,  der 
Vendidad,  der  Vispered  und  der  Yasna,  wenn  sie  einzeln 
kopiert  sind,  ist  gewöhnlich  von  einer  Pehlevi-Übersetzung 
und  von  Glossen,  dem  sogenannten  Zend,  begleitet.  Wenn 
sie  aber  alle  zusammen  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  für 
liturgische  Zwecke  gebraucht  werden,  kopiert  sind,  so  er- 
scheinen sie  ohne  die  Pehlevi-f'bersetzung,  und  die  ganze 
Sammlung  heißt  dann  Vendidad  Sadab,  d.  h.  der  Vendidä«! 
schlechthin,  d.  h.  ohne  Kommentar. 

Die  übrigen  Fragmente  werden  unter  dem  Namen  Khorda 
A veata-  oder  'Kleiner  Avesta'  zusammengefasst.  Sie  bestehen 
hauptsächlich  aus  Gebeten,  wie  den  fünf  Gab,  dem  Sirozeb, 
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den  drei  AfringAn,  den  fünf  NyAyisb,  den  Yashts  (wörtlich: 
Akte  der  Verehrung),  den  Hymnen  an  die  dreißig  Izads, 
von  denen  nur  zwanzig  erhalten  sind,  und  einigen  anderen 
Bruchstücken,  z.  B.  dem  HAdhökht  Nask  (S.  B.  E.  IV, 
p.  XXX ;  XXIII,  p.  2). 

Die  Parsen  teilen  zuweilen  die  einundzwanzig  Nasks  in 
drei  Klassen:  (1)  die  Gathischen,  (2)  die  Hadha-mäthrischen, 
(3)  das  Gesetz.  Der  Gäthiscbe  Bestandteil  stellt  die  höhere 
geistige  Erkenntnis  und  geistige  Pflicht  dar,  das  Gesetz  die 
niedrigeren  weltlichen  Pflichten,  und  der  Hadha-mäthrische  Teil 
das,  was  zwischen  den  beiden  ist  (Dinkarr/  VIII,  1,  5).  In 
vielen  Fällen  jedoch  sind  diese  Gegenstände  gemischt. 

Die  Gäthas  sind  offenbar  die  ältesten  Fragmente  der 
avestischen  Religion,  als  dieselbe  noch  in  einem  einfachen 
Glauben  an  Ahuramazda  als  den  höchsten  Geist,  und  in  einer 
Verleugnung  der  Daßvas  (von  denen  uns  die  meisten  als  von  den 
Dichtern  des  Veda  verehrt  bekannt  sind)  bestanden.  Wenn 
Zarathushtra  der  Name  des  Stifters  oder  Reformators  dieser  alten 
Religion  war,  so  dürfen  jene  GAthas  ihm  zugeschrieben  werden. 
Da  die  Sprache  derselben  von  der  der  Achämenidischen  In- 
schriften dialektisch  abweicht,  und  da  die  Pehlevi-Erklärer, 
obgleich  sie  mit  der  gewöhnlichen  avestischen  Sprache  ver- 
traut sind,  es  sehr  schwer  fanden,  diese  Gäthas  zu  erklären,  so 
ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dass  der  Gatha-Dialekt  ur- 
sprünglich der  Dialekt  von  Medien  gewesen  sei,  denn  Medien 
war  das  Land,  von  dem  die  Magi x)  oder  die  Lehrer  und 
Prediger  der  Religion  Ahuramazda s  gekommen  sein  sollen.2) 
Man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  gewisse  im  Veda 
und  in  späteren  Avestischen  Texten  wohlbekannte  Gottheiten 
den  GAthas   fehlen;  zum  Beispiel  Mithra  und  Uoma.  auch 


1)  Magi,  die  Magavas  der  Gäthas,  die  Magush  in  den  Keil- 
inschriften, die  Mog  späterer  Zeiten,  Ilaug.  p.  109  d..  möglicher- 
weise die  rab  mag  von  Jerem.  XXXIX,  3. 

2)  Darraesteter,  S.B.E.,  IV,  p.  XLVI  gibt  alle  Zeugnisse, 
welche  dafür  sprecheD,  den  Ursprung  der  Religion  Zoroasters  nach 
Medien  zu  versetzen. 
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Anähita  und  der  Titel  Amesbaspenta  (Haug  a.  a.  0.,  p.  259  . 
Viele  abstrakte  Begriffe,  wie  Asha,  Gerechtigkeit,  Vohümanö. 
gutes  Denken,  haben  in  den  im  Gatha-Dialekt  verfassten  Ka- 
piteln noch  nicht  eine  bestimmte  mythologische  Verkörperung 
angenommen  (Haug,  p.  171).  Und  was  noch  wichtiger  ist. 
der  Angrö  Mainyu  oder  Ahriman  der  späteren  Avestischen 
Schriften  hat  in  den  Gäthas  noch  nicht  den  Charakter  des 
bösen  Geistes,  des  Teufels,  des  beständigen  Gegners  Ahura- 
inazda's, J)  erhalten  (Haug  a.  a.  0.,  p.  303 — 4).  Ich  nenne 
dies  wichtig,  weil  auch  in  den  Keilinschriften  dieser  Charakter 
nicht  —  und  wir  werdeu  wohl  berechtigt  sein  zu  sagen :  noch 
nicht  —  vorkommt.  Auch  die  frühesten  griechischen  Schrift- 
steller, wie  Herodot,  Theopomp  und  Hermippos,  obgleich  sie 
mit  der  Lehre  der  Magier  von  einem  Dualismus  in  der  Natur 
und  selbst  in  der  Gottheit  vertraut  sind,  scheinen  den  Namen 
Ahriman  nicht  gekannt  zu  haben.  Plato  kannte  den  Namen 
Ahuramazda,  denn  er  nennt  Zoroaster  den  Sohn  des  Oro- 
masos,  was  für  'Ahuramazda'  gemeint  sein  muss,  aber  auch 
er  erwähnt  nie  den  Namen  Angrö  Mainyu  oder  Areimanios. 
Aristoteles  hat  möglicherweise  den  Namen  Areimanios  eben 
so  gut  als  den  Namen  Oiomasdes  gekannt,  obgleich  wir  nur 
die  Autorität  des  Diogenes  Laertius  (Prooem.  c.  $)  dafür 
haben.  Spätere,  sowohl  griechische  als  auch  römische,  Schrift- 
steller sind  mit  beiden  Namen  wohl  vertraut. 

Ich  erwähne  dies  Alles  hauptsächlich  um  zu  zeigen,  dass 
es  in  den  verschiedenen  Bestandteilen  dessen,  was  wir  Ave- 
stische  Litteratur  nennen,  Zeichen  historischen  Wachstums  und 
historischen  Verfalls  gibt.  Wenn  wir  mit  Haug  die  älteste 
Gätha-Litteratur  um  1000—1200  v.  Chr.  ansetzen,  was  natür- 
lich ein  rein  hypothetisches  Datum  ist,  so  können  wir  jedenfalls 
sagen,  dass  die  Gathaa  im  Gedaukengehalt,  wenn  nicht  auch 
in  der  Sprache,  älter  sind  als  die  Inschriften  des  Darius;  dass 
sie  Medien  angehörten  und  dort  wahrscheinlich  vor  der  Zeit 
des  Cyrus  und  seiner  Eroberung  des  Perserreiches  existierten. 

1)  Angra  kommt  in  den  Gathas  in  dem  Sinne  von  'Übel1  vor. 
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Wenn  wir  zn  der  Zeit  Alexanders  kommen,  so  sehen 
wir,  dass  damals  eine  so  große  Masse  heiliger  Litteratur  vor- 
handen war,  dass  wir  nicht  sehr  fehl  gehen  können,  wenn 
wir  die  ganzen  einundzwanzig  Nasks  einer  vorachämenidi- 
schen  Periode,  der  Zeit  vor  500  v.  Chr.,  zuschreiben.  Hier 
können  wir  wieder  zwischen  dem  alten  und  dem  späteren 
Vasna  unterscheiden.  Der  Vendidäd,  der  Vispered,  die  Yashts 
und  die  kleineren  Gebete  können  dem  Ende  der  avestischen 
Periode  zugeschrieben  werden.  Hang  setzt  den  größeren 
Teil  des  ursprünglichen  Vendidad  in  die  Periode  von  ungefähr 
1000 — 900  v.  Chr.,  die  Abfassung  des  späteren  Yasna  in 
die  Zeit  von  ungefähr  600 — 700  v.  Chr. 

Die  Pehlevi-Litteratur  durfte  etwa  bald  nach  Alexander 
begonnen  haben.  Die  Chronologie  auf  Grund  sprachlicher 
Thatsachen  ist  freilich  stets  von  sehr  unsicherer  Art.  Doch, 
dass  von  den  Gathas  zu  dem  Yasna,  und  vom  Yasna  zu  den 
Yashts  ein  historischer  Fortschritt  sowohl  in  der  Sprache  als 
auch  im  Gedankengehalt  zu  bemerken  ist,  kann  kaum  be- 
zweifelt werden.  Leider  fehlen  wirkliche  historische  Daten, 
abgesehen  von  der  Erwähnung  des  Gaotama  im  Fravardin 
Yasht  (16).  Wenn  dies  für  Gautama,  den  8tifter  des  Buddhis- 
mus, gemeint  ist,  so  können  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 
annehmen,  dass  dieser  Name  Buddhas  während  des  ersten 
.Jahrhunderts  nach  Buddha's  Tode,  etwa  zwischen  477  und 
;*77  v.  Chr.,  nach  Baktrien  gelangt  sei.  In  späteren  Zeiten 
kann  an  dem  Vorhandensein  von  Buddhisten  in  Baktrien 
nicht  gezweifelt  werden.  »)    Um  dieselbe  Zeit  waren  Münzen 


I  Das  Vorhandensein  von  Buddhisten  in  Baktrien  im  ersten 
•Jahrhundert  v.  Chr.  ist  durch  mehrere  Gewährsmänner  beglaubigt. 
Alexander  Polyhistor,  der  zw  ischen  *0— tio  v.  Chr.  schrieb,  erwähnt 
in  einem  Citate  hei  Cyrillus  contra  Julian.)  unter  den  Philosophen 
die  Sauianyioi  hei  den  persischen  Baktrern.  die  Magoi  hei  den  Per- 
sern und  die  Gymnosophisten  bei  den  Indern.  Mit  den  Sauianyioi 
wareu  die  Buddhisten  gemeint.  Noch  später  spricht  Clemens  von 
Alexandria.  Strom.  I,  p.  351».  von  Samanaioi  bei  den  Baktrern  und 
von  Gymnosophisten  bei  den  Indern,  während  Eusebius  fPraep. 
Ev.  VII,  10  von  Tausenden  von  Brahm.men  bei  Indern  und  B:ik- 
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geprägt  worden  mit  Inschriften  im  Pehlevi.  welches  um  die 
Zeit  der  Eroberungen  Alexanders  die  Sprache  des  Volkes 
gewesen  sein  niuss.  Die  Avestische  Sprache  jedoch  wurde 
noch  lange  nachher  weiter  verstanden,  so  dass  unter  der 
Regierung  der  Parther  und  der  Sassaniden  Übersetzer  ge- 
funden werden  konnten,  die  im  stände  waren,  die  alten 
heiligen  Texte  zu  übersetzen  und  zu  erklären.  Ja,  wenn 
M.  Darmesteter  Recht  hat  .  wurden  selbst  im  vierten 
Jahrhundert  n.  Chr.  noch  weitere  Hinzufügungen  in  ave- 
stischer  Sprache  gemacht,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  die  von 
ihm  hervorgehobenen  Steilen  im  Vendidäd  sich  wirklich  auf 
die  Unterdrückung  der  Ketzerei  des  Mäni  durch  König 
Shahpür  II.  beziehen. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  Aresta  und  dem  Alten  Testament. 

Ich  hielt  es  für  nötig,  auf  die  Geschichte  des  Entstehens 
und  des  Verfalls  der  heiligen  Litteratur  Persiens  so  ausführ- 
lich einzugehen,  weil  ich  Ihnen  zeigen  wollte,  wie  unmöglich 
es  ist,  eine  befriedigende  Vergleichung  zwischen  der  persischen 
und  irgend  einer  anderen  Religion  anzustellen,  wenn  wir  uns 
nicht  über  das  historische  Wachstum  ihres  heiligen  Kanons 
völlig  klar  sind.  Obgleich  schon  Haug  auf  diesen  Gegen- 
stand viel  Licht  geworfen  hat.  sind  wir  doch  erst  jüngst 
durch  die  schätzbare  Übersetzung  des  Dinkar*/,  welche  West 
zu  meinen  Sacred  Books  of  the  East  beigetragen  hat,  in 
den  Stand  gesetzt  worden,  uns  ein  unabhängiges  Urteil  über 
diesen  Punkt  zu  bilden.  Die  persische  Religion  ist  oft  ein 
Gegenstand  der  Vergleichung  sowohl  mit  der  Religion  Indiens 
als  mit  der  der  Juden,  namentlich  nach  deren  Rückkehr  aus 
dem  Exil,  gewesen.  Die  Hauptlehren,  von  denen  man  an- 
nimmt, dass  die  Juden  sie  von  den  Anhängern  Zoroasters 
entlehnt  hätten,  sind  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des 


trern  spricht.  Siehe  Lassen.  Indische  Altertumskunde,  II,  p.  1075: 
Spiegel.  Eranische  Altertumskunde,  I,  ü71. 
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Leibes,  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
der  Glaube  an  Belohnungen  und  Strafen  im  Jenseits. 

Bekanntlich  fehlten  diese  Lehren  der  ältesten  Phase  der 
Religion  bei  den  Juden  ganz  oder  fast  ganz,  so  dass  deren 
Vorhandensein  in  einigen  der  Psalmen  und  der  Propheten  oft 
als  Argument  gebraucht  wird ,  um  das  spätere  Datum,  das 
jetzt  für  diese  Werke  angenommen  wird,  zu  beweisen.  Es 
stehen  hier  keine  chronologischen  Schwierigkeiten  im  Wege. 
Diese  Lehren  sind,  wie  wir  sehen  werden,  mindestens  in  ihrer 
Keimstufe,  in  den  Gäthas  vorhanden,  während  von  den  ge- 
ringfügigeren Einzelheiten,  welche  in  den  späteren  Teilen  des 
Avesta  oder  in  den  noch  späteren  Pehlevi-Schriften  zu  diesen 
alten  Lehren  hinzugefügt  worden  sind,  selbst  in  den  nach- 
exilischen  Büchern  des  Alten  Testaments  keine  Spur  zu 
finden  ist.  Dieser  Punkt  ist  von  Cheyne  in  den  Expository 
Times  (Juni -Juli- August  1391)  sehr  gut  auseinandergesetzt 
worden. !) 

Es  gibt  aber  einen  anderen  Punkt,  in  Bezug  auf  den 
wir  eine  noch  auffallendere  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Alten 
Testament  und  dem  Avesta  beobachten  können,  nämlich  die 
starke  Betonung  der  Einzigkeit  Gottes.  Hier  jedoch  scheint 
es  mir,  dass  es,  wenn  irgend  ein  Gedankenaustausch  zwischen 
den  Anhängern  Moses'  und  Zoroasters  stattgefunden  hat,  die 
Letzteren  gewesen  sein  dürften,  welche  beeinflusst  wurden. 
Der  plötzliche  Übergang  vom  Henotheismus  des  Veda  zum 
Monotheismus  des  Avesta  ist  nie  erklärt  worden,  und  ich  er- 
laube mir,  wenn  auch  nicht  ohne  einige  Bedenken,  darauf 
hinzuweisen,  dass  derselbe  in  Medien,  der  ursprünglichen 
Heimat  der  Zoroastrischen  Religion,  stattgefunden  haben 
könnte.  Die  Städte  Mediens  waren  es,  wo  eine  starke  jüdische 
Bevölkerung  angesiedelt  war,  nachdem  der  König  von  Assy- 
rien Israel  weggeführt  und  sie  gesetzt  hatte  zu  Halah  und 
Habor,  am  Wasser  Gosan  und  in  die  Städte  der  Meder 
—  

1)  On  possible  Zoroastrian  Influences  on  the  Religion  of  Israel 
Siehe  auch  Spiegel,  Eranische  Altertumskunde,  Bd.  I,  pp.  446  fg. 
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(II.  Könige  XVIII,  11).  So  schwer  nun  auch  ein  Austausch 
religiöser  Ideen  zwischen  Leuten,  welche  verschiedene  Sprachen 
reden,  sein  mag,  so  konnte  doch  die  Thatsache,  dass  sie  ent- 
weder Einen  Gott  oder  viele  Götter  verehrten,  schwerlich 
verfehlen,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken.  Wenn 
also  die  Juden  ihren  Nachharn  die  Überzeugung  beibrachten, 
dass  es  nur  Einen  Gott  geben  könne,  eine  Überzeugung, 
welche  trotz  wiederholter  Abtrtinnigkeit  nie  aufgehört  zu 
haben  scheint,  einen  Bestandteil  des  Nationalglaubens  Israels 
zu  bilden,  so  würde  alles  Andere  von  selbst  genau  so  gefolgt 
sein,  wie  wir  es  im  Avesta  rinden,  wenn  wir  denselben  mit 
dem  Veda  vergleichen.  Einer  der  alten  Götter,  der  Asura 
Varuwa,  wurde  unter  dem  Namen  Ahura  Mazda  als  der  Eine 
und  höchste  Gott,  der  Gott  über  alle  Götter,  aufgestellt;  die 
anderen  Devas,  wenn  sie  darauf  Anspruch  erhoben  Götter 
zu  sein,  wurden  verleugnet,  und  nur  diejenigen,  welche  als 
untergeordnete  Geister  behandelt  werden  konnten,  durften 
bleiben,  ja  ihre  Zahl  wurde  noch  durch  Geister  oder  Engel 
wie  Ameretät,  HaurvatAt,  Vohumanö,  und  wie  sie  alle  heißen, 
verstärkt. 

Ich  will  durchaus  nicht  behauptet  haben,  dass  sich  dies 
streng  beweisen  lässt.  Ebensowenig  lässt  es  sich  beweisen, 
dass  die  Juden  den  Glauben  an  eine  Auferstehung  und  an 
Unsterblichkeit  notwendigerweise  von  den  Zoroastriern  ent- 
lehnt haben  müssen.  Schließlich  können  ja  doch  diejenigen, 
welche  die  Unsterblichkeit  der  Seele  leugnen,  sie  auch  be- 
haupten. Alles,  was  ich  sage,  ist,  dass  eine  solche  Annahme, 
da  sie  historisch  möglich  ist,  uns  helfen  würde,  viele  Dinge 
im  Avesta  und  in  der  Entwickeluno:  desselben  aus  vedischen 
oder  vor-vedischen  Elementen  zu  erklären,  die  bisher  noch 
keine  befriedigende  Erklärung-  gefunden  haben. 

Ich  werde  sein,  der  Ich  sein  werde. 

Es  gibt  aber  ein  noch  überraschenderes  Zusammen- 
treffen.    Sie  erinnern  sich  vielleicht,   dass  der  erhabenste 
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Ausdruck  für  dieses  höchste  Wesen,  den  man  in  Indien  er- 
reicht hatte,  einer  war,  der  sich  in  den  vedischen  Hymnen 
findet,  in  den  Worten:  'Er,  der  über  allen  Göttern  der  ein- 
zige Gott  ist'.  Ich  zweifle,  ob  die  Physische  Religion  ein 
höheres  Niveau  erreichen  kann.  Wir  müssen  uns  daran  er- 
innern, dass  jeder  individuelle  Gott  von  Anfang  an  mit  einem 
über  jeden  menschlichen  hoch  erhabenen  Charakter  ausge- 
stattet worden  war.  Indra,  Sorna,  Agni  und  alle  die  anderen 
Devas,  die  es  im  vedischen  Pantheon  gab,  waren  als  die 
Schöpfer  der  Welt,  als  die  Beschützer  des  Guten  und  Rechten, 
als  allmächtig,  allweise  und  siegreich  über  alle  ihre  Feinde 
beschrieben  worden.  Was  konnte  also  menschliche  Sprache 
und  religiöse  Andacht  Größeres  leisten,  als  von  Einem  höchsten 
Wesen  zu  sprechen,  hoch  erhaben  über  alle  diese  Götter, 
und  allein  des  Namens  Gottes  wert. 

Wir  sahen,  dass  auch  in  Griechenland  eine  ähnliche 
erhabene  Auffassung  des  wahren  Gottes  schon  sehr  früh 
Ausdruck  gefunden  hat  in  einem  Verse  des  Xenophanes, 
der  trotz  Zeus,  Apollo  und  Athene  zu  sagen  wagte :  » Es 
gibt  nur  Einen  Gott,  der  der  Größte  ist  unter  Göttern 
und  Menschen  und  weder  an  Gestalt  noch  an  Denken  den 
Sterblichen  gleicht.  ■  Dies  scheint  mir  wiederum  die  er- 
habenste Höhe  zu  bezeichnen,  welche  die  menschliche  Sprache 
erreichen  kann  in  ihrem  Bestreben,  von  dem  Einen  wahren 
Gott  eine  angemessene  Beschreibung  zu  geben.  Denn  obzwar 
das  Dasein  anderer  Unsterblichen  zugegeben  wird,  so  wird 
doch  angenommen,  dass  er  seine  besondere  hervorragende 
Stellung  unter  oder  über  ihnen  einnehme,  und  selbst  eine 
Ähnlichkeit  mit  irgend  etwas  Menschlichem,  sei  es  an  Gestalt 
oder  an  Denken,  wird  ausdrücklich  geleugnet,  wodurch  denn 
alle  jene  anthropomorphischen  Auffassungen,  von  denen  selbst 
in  den  besten  Religionen  die  Gottheit  .sich,  wie  es  scheint, 
nie  ganz  losmachen  kann,  ausgeschlossen  sind.  Der  hebräische 
Paalmist  gebraucht  dieselbe  erhabene  Sprache  in  Bezug  auf 
Jehovah.  »Es  ist  dir  keiner  gleich  unter  den  Göttern  %< 
sagt  er,  als  ob  er  die  Möglichkeit  anderer  Götter  zugäbe. 

Max  Müller.  Theosophie.  4 
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Und  wiederum  nennt  er  Jehovah  >  einen  großen  König  über 
alle  Götter*,  indem  er  fast  dieselben  Worte  gebraucht,  wie 
der  vedische  Rishi  und  der  alte  griechische  Philosoph.  Die 
Auffassung  des  höchsten  Wesens,  wie  wir  sie  im  Avesta  fin- 
den, gibt  der  von  Jehovah  im  Alten  Testament  durchaus 
nichts  nach.  Haug  [Essays,  p.  302)  geht  so  weit,  zu  be- 
haupten, sie  sei  vollkommen  identisch  mit  ihr.  Ahura  Mazda  ist 
nach  Zarathushtra  *der  Schöpfer  des  irdischen  und  geistigen 
Lebens,  der  Herr  des  ganzen  Weltalls,  in  dessen  Händen 
alle  Geschöpfe  sind.  Er  ist  das  Lieht  und  die  Quelle  des 
Lichts;  er  ist  die  Weisheit  und  die  Einsicht.  Er  ist  im  Be- 
sitze aller  guten  Dinge,  der  geistigen  und  der  weltlichen, 
wie  des  guten  Geistes  (vohu-manö),  der  Unsterblichkeit 
(ameret:W),  der  Gesundheit  haurvatiW),  der  besten  Wahrheit 
asha  vahishta;,  der  Andacht  und  Frömmigkeit  (armaiti)  und 
des  Überflusses  an  irdischen  Gütern  (khshathra  vairya),  d.  h. 
er  gewährt  alle  diese  Gaben  dem  Gerechten,  der  da  aufrichtig 
ist  in  Gedanken,  Worten  und  Thaten.  Als  Beherrscher  des 
ganzen  Weltalls  belohnt  er  nicht  nur  die  Guten,  sondern  er 
ist  zu  gleicher  Zeit  ein  Bestrafer  der  Bösen.  Alles  Geschaffene, 
Gutes  oder  Böses,  Glück  oder  Unglück,  ist  sein  Werk.  Ein 
besonderer  böser  Geist  von  gleicher  Macht  wie  Ahura  Mazda, 
aber  diesem  immer  feindlich  gegenüberstehend,  ist  den  ältesten 
Bestandteilen  des  Avesta  fremd,  wenn  man  auch  aus  einigen 
der  späteren  Schriften,  wie  dem  Vendidad,  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Glaubens  bei  den  Zoroastriern  erschließen  kann.« 

Übereinstimmungen  dieser  Art  sind  gewiss  überraschend, 
für  den  vergleichenden  Religionsforscher  beweisen  sie  aber 
nur  die  Universalität  der  Wahrheit ;  sie  zwingen  durchaus 
nicht  zur  Annahme  eines  gemeinsamen  historischen  Ursprungs 
oder  eines  Borgens  auf  der  einen  oder  der  anderen  Seite. 
Wir  sollten  uns  in  der  That  freuen,  dass  in  Bezug  auf  diese 
Grundwahrheiten  die  sogenannten  heidnischen  Religionen 
der  jüdischen  und  der  christlichen  Religion  völlig  gleich- 
stehen. 

Aber  gesetzt,  wir  fänden  denselben  Namen,  denselben 
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Eigennamen  der  Gottheit,  etwa  Jehovah  im  Avesta,  oder 
Ahura  Mazda  im  Alten  Testament,  was  würden  wir  dann 
sagen?  Wir  würden  sofort  eine  Entlehnung  auf  der  einen 
oder  der  anderen  Seite  zugeben  müssen.  Nun  finden  wir 
allerdings  nicht  den  Namen  Ahura  Mazda  im  Alten  Testament, 
aber  wir  finden  etwas  nicht  minder  Überraschendes.  Sie  er- 
innern sich  wohl,  wie  wir  uns  freuten,  als  wir  mitten  unter 
vielen  unvollkommenen  und  mehr  oder  minder  anthropomor- 
phischen  Namen,  welche  der  Gottheit  im  Alten  Testament 
gegeben  werden,  plötzlich  auf  jenen  überaus  erhabenen  Namen 
Jehovahs  stießen:  'Ich  werde  sein,  der  ich  sein  werde. 
Dies  schien  so  verschieden  von  den  gewöhnlichen  Begriffen 
der  Gottheit  bei  den  alten  Juden.  Was  würden  wir  nun 
sagen,  wenn  wir  genau  dieselbe  höchst  abstrakte  Benennung 
der  Gottheit  im  Avesta  träfen?  Und  doch  gibt  es  auch  im 
Avesta  unter  den  zwanzig  heiligen  Namen  Gottes  den  Namen 
'Ahmi  ya/  ahmi',  'Ich  bin,  der  ich  bin'.  Sollen  wir  auch 
in  diesem  Zusammentreffen  die  alte  Lehre  lesen,  dass  Gott 
sich  Allen  offenbart  hat,  die  ihn  suchen,  ob  sie  doch  ihn 
fühlen  und  finden  möchten,  oder  ist  das  Zusammentreffen  ein 
so  genaues,  dass  wir  eine  thatsächliche  Entlehnung  zuzugeben 
haben?  Und  wenn  so,  auf  welcher  Seite  dürfte  die  Ent- 
lehnung stattgefunden  haben?  Im  Avesta  begegnet  uns 
dieser  Name  in  den  Yashts.  Im  Alten  Testament  kommt  er 
Exodus  III,  13  vor.  Chronologisch  geht  also  der  hebräische 
Text  dem  av  estischen  voraus.    Im  Exodus  lesen  wir: 

»Mose  sprach  zu  Gott:  Siehe,  wenn  ich  zu  den  Kindern 
Israel  komme  und  spreche  zu  ihnen:  Der  Gott  eurer  Väter 
hat  mich  zu  euch  gesandt;  und  sie  mir  sagen  werden:  Wie 
heißet  sein  Name?  Was  soll  ich  ihnen  sageu  ?  Gott  sprach 
zu  Mose:  Ich  werde  sein,  der  ich  sein  werde.  Und  sprach: 
Also  sollst  du  zu  den  Kindern  Israel  sagen:  Ich  werds  sein, 
der  hat  mich  zu  euch  gesandt.« 

Wie  ich  von  den  besten  Autoritäten  erfahre,  wird  diese 
Stelle  jetzt  einstimmig  der  Elohistischen  Partie  des  A.  T. 
zugerechnet.    Dillmann,  Driver,  Kuenen,  Wellhausen,  Cornill. 
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Kittel  u.  a.  stimmen  Alle  in  diesem  Punkt  überein.  Aber 
sieht  es  nicht  wie  ein  fremder  Gedanke  aus?  Was  wir  als 
Antwort  auf  die  Frage  des  Moses  erwarten,  ist  in  Wirklich- 
keit das,  was  Vers  15  folgt:  *Und  Gott  sprach  (weiter)  zu 
Mose:  Also  sollst  du  zu  den  Kindern  Israel  sagen:  Der 
Herr,  eurer  Väter  Gott,  ist  mir  erschienen,  der  Gott  Abrahams, 
der  Gott  Isaaks,  der  Gott  Jakobs,  hat  mich  zu  euch  gesandt : 
das  ist  mein  Name  ewiglich.  .  .  .«  Das  ist  es,  was  wir  er- 
warten, denn  es  war  thatsächlich  im  Namen  Jehovahs,  des 
Gottes  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  dass  Moses  das  Volk 
aus  Ägypten  führte;  auch  ist  keine  Spur  davon  da,  dass 
Moses  einem  göttlichen  Befehle  gehorcht  und  sich  auf  'Ich 
werde  sein,  der  ich  sein  werde'  berufen  habe  als  den  Gott, 
der  ihn  gesandt.  Ja,  es  findet  sich  nie  wieder  irgend  eine 
Anspielung  auf  einen  solchen  Namen  im  Alten  Testament, 
nicht  einmal  wo  wir  mit  vollem  Recht  erwarten  würden, 
demselben  zu  begegnen. 

Wenn  wir  Vers  14  als  eine  spätere  Hinzufügung  auf- 
fassen —  und  der  Rev.  J.  Estlin  Carpenter  teilt  mir  mit, 
dass  dies  in  der  Elohistischen  Erzählung  ganz  gut  möglich 
ist  — ,  so  wird  Alles  klar  und  natürlich,  und  wir  können 
daher  kaum  daran  zweifeln,  dass  diese  Hinzufügung  von 
einer  auswärtigen,  und  höchst  wahrscheinlich  einer  Zoro- 
astrischen  Quelle  stammt.  Im  Zend  mochte  der  Zusammenhang 
zwischen  Ahura,  dem  lebendigen  Gotte,  und  dem  Verbum 
ah.  'sein',  gefühlt  worden  sein.  Auch  im  Sanskrit  konnte 
der  Zusammenhang  zwischen  asura  und  </*,  'sein',  kaum  der 
Beachtung  entgangen  sein,  namentlich  da  es  auch  das  Wort 
as-u,  kAtem\  gab.  Nun  ist  es  gewiss  sehr  sonderbar,  dass 
auch  im  Hebräischen  ehyeh  auf  dieselbe  Wurzel  wie  Jehovah 
hinzuweisen  scheint,  aber  selbst  wenn  diese  Etymologie 
historisch  haltbar  wäre,  so  scheint  sie  doch  den  Juden  nicht 
aufgefallen  zu  sein,  außer  in  dieser  Stelle. 

Doch  sehen  wir  uns  nun  unsere  Autoritäten  im  Zend 
genauer  an.  Die  fragliche  Stelle  kommt  im  Ormazd  Yasht 
vor,  und  die  Yashts  waren,  wie  wir  sahen,  einige  der  spätesten 
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Erzeugnisse  der  avestischen  Litteratur,  in  manchen  Fällen  so 
spät  als  das  vierte  Jahrhundert  v.  Chr.  Der  Verfasser  der 
Elohistischen  Partie  also,  der  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme nicht  später  als  750  v.  Chr.  anzusetzen  ist,  konnte 
nicht  von  diesem  Yasht  entlehnt  haben.  Wohl  aber  könnte 
der  Interpolator  die  Stelle  entlehnt  haben.  Außerdem  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dass  dieser  Ormazd  Yasht  einfach  eine 
Aufzählung  der  Namen  Ahura's  ist.  Die  zwanzig  Namen 
Ahnras  sind  gegeben,  um  ihre  Wirksamkeit  zum  Schutze 
gegen  alle  Gefahren  darzuthun.  Es  kann  daher  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Namen  als  heilige  Namen  an- 
erkannt wurden,  und  dass  sie  lange  vor  der  Zeit  ihrer  Zu- 
sammenstellung existiert  hatten.  Ich  lasse  hier  die  Übersetzung 
der  einleitenden  Paragraphen  nach  den  S.  B.  E..  Bd.  XXIII. 
p.  23  folgen: 

Zarathushtra  fragte  Ahura  Mazda:  >0  Ahura  Mazda, 
höchst  wohlthätiger  Geist,  Schöpfer  der  körperlichen  Welt, 
du  Heiliger,  welches  heilige  Wort  ist  am  stärksten  ?  Welches 
ist  am  siegreichsten?  Welches  ist  am  glorreichsten?  Wel- 
ches ist  am  wirksamsten?  Welches  trifft  die  Feinde  am 
tödlichsten?  Welches  heilt  am  besten?  Welches  zerstört 
am  besten  die  Bosheit  der  Daevas  und  Menschen  ?  Wrelches 
lässt  die  körperliche  Welt  am  besten  zur  Erfüllung  ihrer 
Wünsche  gelangen?  Welches  befreit  die  körperliche  Welt 
:im  besten  von  den  Sorgen  des  Herzens  ?<  Ahura  Mazda 
antwortete:  » Unser  Name,  o  Spitama  Zarathushtra,  welches 
die  Ameshaspentas  sind,  das  ist  der  stärkste  Teil  des  heiligen 
Wortes,  das  ist  am  siegreichsten,  das  ist  am  glorreichsten«  u.  s.  w. 

Dann  sagte  Zarathushtra:  > Offenbare  mir  jenen  von 
deinen  Namen,  o  Ahura  Mazda,  welcher  am  größten  ist.  am 
besten,  am  schönsten,  am  wirksamsten  u.  s.  w.< 

Ahura  Mazda  antwortete  ihm:  >Mein  Name  ist  Der,  au 
den  Fragen  gestellt  werden1,  o  heiliger  Zarathushtra!« 

Nun  finden  wir  sonderbarer  Weise,  dass  Haug  dieselbe 
Stelle  frei,  aber  nicht  genau,  folgendermaßen  übersetzt: 
Der  erste  Name  ist  Ahmi.  4ich  bin. 
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Der  Text  lautet:  Frakhshtya  näma  ahmi?  und  dies 
bedeutet:  >'Ein  zu  Fragender  mit  Namen  bin  ich.«  'Fragen' 
ist  der  anerkannte  Ausdruck  für  das  Fragen  um  offenbarte 
Wahrheit,  so  dass  spento  frasna,  die  heilige  Frage  mit 
Einschluss  der  Antwort,  bei  den  Parsen  schließlich  fast  das- 
selbe bedeutete  wie  'Offenbarung'.  Haug  scheint  dieses  Wort 
übersehen  zu  haben,  und  seine  Übersetzung  ist  daher  fälsch- 
licher Weise  angeführt  worden,  um  darzuthun,  dass  'Ich  bin 
ein  Name  Ahura  Mazda  s  sei. 

Wenn  wir  aber  zu  dem  zwanzigsten  Namen  kommen,  so 
rinden  wir,  dass  Haugs  Übersetzung  genauer  ist  als  die 
Darmesteters.  Der  Text  lautet:  visastemö  ahmi  yatf 
ahmi  Mazdau  näma.  Dies  bedeutet :  » Der  zwanzigste, 
ich  bin,  was  ich  bin,  Mazda  mit  Namen.«  Hier  übersetzt 
Darmesteter:  »Mein  zwanzigster  Name  ist  Mazda  (der  All- 
wissende),« Haug  genauer:  >Der  zwanzigste  (Name  ist)  'Ich 
bin,  der  ich  bin,  Mazda'.«  l) 

Hier  also,  in  diesem  zwanzigsten  Namen  Ahura  Mazda's, 
Ich  bin,  der  ich  bin",  haben  wir  wahrscheinlich  die  Quelle 
des  Verses  im  Exodus  III,  14  zu  suchen,  wir  müssten  denn 
geneigt  sein,  ein  ganz  außerordentliches  Zusammentreffen  an- 
zunehmen, und  zwar  unter  Umständen,  wo  eine  gegenseitige 
Beeinflussung,  ja  thatsächliche  Entlehnung,  nichts  weniger 
als  schwer  war,  und  wo  der  Charakter  der  Stelle  im  Exodus 
deutliche  Anzeichen  zu  enthalten  scheint,  auf  welcher  Seite 
die  Entlehnung  stattgefunden  haben  muss. 

So  hoffe  ich  denn  klar  gemacht  zu  haben,  worin  der 
wahre  Wert  der  heiligen  Bücher  des  Ostens  für  die  ver- 

II 

1)  Eine  andere  Ubersetzung  der  Worte  visastemö  ahmi  yaf 
ahmi  Mazdau  näma  ist  von  West  vorgeschlagen  worden.  Ahmi 
im  Zend,  schreibt  er.  ist  nicht  nur  dasselbe,  wie  Sk.  asmi,  ich 
bin',  sondern  es  wird  auch  als  Lokativ  des  Personalpronomens  der 
ersten  Person,  dem  Sk.  mayi  entsprechend .  gebraucht.  Es  ist 
demnach  möglich  zu  Ubersetzen :  >  Der  zwanzigste  Name  für  mich 
ist,  dass  ich  Mazda  bin;-  die  meisten  Gelehrten  werden  jedoch 
vorziehen,  die  beiden  ahmi's  für  dasselbe  zu  halten  und  zu  über- 
setzen: >Der  zwanzigste  ist  'Ich  bin.  was  ich  bin.  Mazda'  mit 
Namen.* 


Digitized  by  Google 


Der  wahre  Wert  der  heiligen  Bücher  untersucht.  55 

gleichende  Religionswissenschaft  besteht.  Wir  müssen  unum- 
wunden zugestehen,  dass  viele  litterarische  Dokumente,  in 
denen  wir  Spuren  des  frühesten  Wachstums  einer  Religion 
zu  finden  hätten  hoffen  können,  uns  auf  immer  verloren  sind. 
Ich  habe  Ihnen  zu  zeigen  gesucht,  wie  namentlich  bei  der 
Zoroastrischen  Religion  unser  Verlust  sehr  groß  gewesen  ist, 
und  die  vor  kurzem  erfolgte  Veröffentlichung  des  Dink&rd 
dnrch  E.  W.  West  (Ä  B.  E.,  Bd.  XXXVIIj  hat  es  uns  erst 
recht  zum  vollen  Bewusstsein  gebracht,  wie  viel  höchst  wert- 
volle Belehrung  uns  auf  immer  verloren  ist.  Wir  lesen  zum 
Beispiel  (Buch  IX,  Kap.  31,  13),  dass  es  im  Varstmänsar 
Nask  ein  Kapitel  gegeben  habe  über  »das  Entstehen  der 
geistigen  Schöpfung,  als  den  ersten  Gedanken  des  Auharmasrf; 
und  betreffs  der  Geschöpfe  Auharmarf/s,  erst  die  geistige  Er- 
rungenschaft ,  und  dann  die  materielle  Gestaltung  und  das 
Mischen  von  Geist  und  Materie  [das  Emporkommen  der 
Geschöpfe  vermittelst  dessen,  dadurch  dass  seine  Weisheit 
und  die  Gerechtigkeit  Vohümans  in  den  Geschöpfen  wohnt], 
und  dass  alle  guten  Geschöpfe  vermittelst  dessen  zur  Reinheit 
und  Freudigkeit  angestachelt  werden.  Auch  dies,  dass  ein 
völliges  Verständnis  der  Dinge  dadurch  entsteht,  dass  Vohüman 
in  eines  Menschen  Vernunft  (värömj  sein  Heim  aufge- 
schlagen hat.« 

Die  eingehende  Behandlung  dieser  Fragen  im  Avesta 
sehen  zu  können,  würde  für  alle  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Religionsgeschichte  von  dem  größten  Werte  gewesen  sein, 
ob  sie  nun  einen  unmittelbaren  Einfluss  des  persischen 
Denkens  auf  jüdisches  und  christliches  Denken  zugeben,  oder 
ob  sie  die  Zoroastrische  Idee  von  einer  geistigen  Schöpfung, 
auf  welche  eine  materielle  folgte,  einfach  als  eine  lehrreiche 
Parallele  zu  dem  Philonischen  Begriff  des  Logos  und  seiner 
Verwirklichung  in  der  materiellen  Welt  als  cx<^£,  und  Vohüman 
bloß  als  eine  Parallele  zu  dem  heiligen  Geist  ansehen.  Es  ist 
aber  jetzt  keine  Hoffnung  mehr  vorhanden,  dass  wir  je  wieder- 
finden werden,  was  schon  so  lange  Zeit  verloren  gewesen  ist. 
Wir  müssen  also  zugeben,  dass  trotz  aller  heiligen  Bücher  des 
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Ostens  unsere  Kenntnis  alter  Religionen  stets  sehr  unvoll- 
kommen bleiben  wird,  und  dass  wir  oft  gezwungen  sind,  uns 
auf  Schriften  zu  verlassen,  deren  Datum  als  Schriften,  im 
Vergleich  zu  der  Zeit,  die  sie  zu  schildern  vorgeben,  sehr 
spät  ist.  Es  folgt  daraus  nicht,  dass  nicht  Überreste  alter 
Zeit  in  modernen  Büchern  verborgen  sein  können,  aber  so 
viel  folgt  daraus,  dass  diese  modernen  Bücher  mit  großer 
Vorsicht  gebraucht  werden  müssen,  auch  dass  deren  Über- 
setzung nicht  wörtlich  genng  sein  kann.  Es  herrscht  eine 
gefahrliche  Tendenz  unter  den  Orientalisten,  nämlich  eine 
fast  nnbewusste  Neigung,  gewisse  Stellen  im  Veda,  im  Zend 
A vesta  oder  im  buddhistischen  Kanon  in  biblische,  vom  Alten 
oder  Neuen  Testament  hergenommene  Sprache  zu  übersetzen. 
In  manchen  Beziehungen  mag  ja  dies  nützlich  sein,  da  es 
uns  die  Bedeutung  solcher  Stellen  näher  bringt.  Aber  es 
liegt  auch  eine  Gefahr  darin,  denn  solche  Übersetzungen 
geben  leicht  zu  der  Meinung  Anlass,  dass  die  Ähnlichkeit 
größer  sei,  als  sie  es  in  Wirklichkeit  ist,  so  groß  in  der 
That,  dass  sie  nur  durch  wirkliche  Entlehnung  erklärt  werden 
könnte.  Wir  thun  recht  daran ,  zu  versuchen ,  orientali- 
sches Denken  und  Sprechen  unserem  eigenen  Denken  und 
Sprechen  so  nahe  als  möglich  zu  bringen,  aber  wir  müssen 
uns  auch  davor  in  Acht  nehmen,  dass  wir  nicht  die  feinen 
Züge,  welche  jedem  von  beiden  eigen  sind,  verwischen, 
sollte  auch  die  Übersetzung  in  unsere  eigene  Sprache  darum 
zuweilen  fremdartig  und  unidiomatisch  klingen. 
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Die  historische  Verwandtschaft  alter  Keligionen  und 

Philosophien. 

Wie  man  alte  Religionen  und  alte  Philosophien  vergleichen  soll. 

Wir  sahen  bei  dem  Avesta,  wie  unumgänglich  nötig  es  ist, 
dass  wir  uns  von  dem  Verhältnis,  in  welchem  die  Religionen 
und  Philosophien  der  alten  Welt  zu  einander  stehen,  einen 
klaren  Begriff  machen,  ehe  wir  es  unternehmen,  sie  zu  ver- 
gleichen. 

In  früheren  Zeiten,  als  man  von  den  entfernteren  Ver- 
wandtschaftsgraden, durch  welche  die  historischen  Nationen 
der  Welt  verbunden  sind,  wenig  wusste,  war  die  Versuchung 
groß,  so  oft  irgend  eine  Ähnlichkeit  zwischen  den  Glaubens- 
meinungen verschiedener  Nationen  hervorgehoben  wurde, 
anzunehmen,  die  eine  habe  von  der  anderen  entlehnt.  Die 
Griechen  redeten  sich,  wie  wir  sahen,  thatsächlich  ein,  dass 
sie  die  Namen  einiger  ihrer  Götter  von  Ägypten  entlehnt 
hätten,  weil  sie  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  ihren 
eigenen  Gottheiten  und  denen  jenes  alten  Landes  entdeckten. 
Wir  wissen  aber  jetzt,  dass  eine  derartige  Meinung  ganz  und 
gar  unbegründet  war.  Christliche  Theologen,  von  den  Tagen 
des  Clemens  von  Alexaudria  bis  auf  unsere  eigene  Zeit,  waren 
überzeugt,  dass  jede  auffällige  Übereinstimmung  zwischen  der 
Bibel  und  den  heiligen  Büchern  anderer  Religionen  nur  Einen 
Grund  haben  könne,  nämlich  Entlehnung  seitens  der  Heiden ; 
andererseits   fehlte   es   nicht   an  griechischen  Philosophen, 


Digitized  by  Google 


58 


Dritte  Vorlesung. 


welche  christliche  Lehrer  beschuldigten,  ihre  besten  Lehren 
von  Plato  und  Aristoteles  hergenommen  zu  haben. 

Gemeinsames  Menschentum. 

Wir  müssen  daher  zu  allererst  versuchen,  uns  über 
diesen  Punkt  klar  zu  werden.  Wir  können,  glaube  ich,  vier 
verschiedene  Arten  von  Verwandtschaft  unterscheiden.  Die 
entfernteste  Verwandtschaft  ist  die,  welche  einfach  auf  unserem 
gemeinsamen  Menschentum  beruht.  Homines  sumus,  nihil 
humani  a  nobis  alicnum  putamus.  Vieles  von  dem.  was  in 
den  Gegenden  des  Nordpols  möglich  ist,  ist  es  auch  in  den 
Gegenden  des  Südpols  ;  und  es  kann  nichts  Interessanteres 
geben,  als  wenn  es  uns  gelingt,  Übereinstimmungen  zu  ent- 
decken zwischen  Glaubensmeinungen,  abergläubischen  Vor- 
stellungen und  Gebräuchen  bei  Völkern ,  die  voneinander 
ganz  getrennt  sind  und  nichts  miteinander  gemein  haben, 
als  ihr  gemeinsames  Menschentum.  Solche  Glaubensmeinungen, 
abergläubische  Vorstellungen  und  Gebräuche  haben  eine  be- 
sondere Wichtigkeit  in  den  Augen  des  Psychologen,  weil  sie, 
wenn  wir  nicht  das  Kapitel  des  Zufalls  gar  zu  weit  aus- 
dehnen wollen,  kaum  des  Anspruches  beraubt  werden  können, 
als  in  der  menschlichen  Natur  begründet  zu  gelten  und  in 
diesem  Falle,  wenn  nicht  wahr,  so  doch  immerhin,  mensch- 
lich gesprochen,  berechtigt  zu  sein.  Es  ist  wahr,  man  hat 
es  sehr  schwer  gefunden,  irgend  einen  Glauben  oder  irgend 
eine  Sitte  als  ganz  allgemein  zu  beweisen.  Die  Sprache 
allerdings  und  in  Einem  Sinne  auch  gewisse  grammatische 
Prozesse,  der  Begriff  der  Zahl  und  die  Annahme  gewisser 
Zahlwörter  können  als  allgemein  bezeichnet  werden:  der 
Glaube  an  Götter  oder  übernatürliche  Mächte  ist  fast  allge- 
mein, so  auch  ein  Schamgefühl  in  geschlechtlichen  Dingen, 
und  eine  mehr  oder  minder  genaue  Beobachtung  der  Ver- 
änderungen des  Mondes  und  der  Jahreszeiten. 

Einen  Punkt  aber  sollten  wir  als  Anthropologen  nie 
außer  Acht  lassen.    Wir  gewinnen  nichts  oder  sehr  wenig 
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dadurch,  dass  wir  einfach  ähnliche  Formen  des  Aberglaubens 
oder  ähnliche  Gebräuche  bei  verschiedenen  und  weit  entfernten 
Völkern  sammeln.  Dabei  kommt  nicht  viel  mehr  heraus,  als 
wenn  wir  als  vergleichende  Sprachforscher  entdecken,  dass 
verliebt'  im  Französischen  amoureux  und  im  Mandschu  in 
Nord-China  amourou  heißt.  Das  ist  seltsam,  aber  nichts  mehr. 
Oder,  wenn  wir  Gebräuche  vergleichen,  so  ist  bekanntlich  eine 
sehr  sonderbare  Sitte,  die  sogenannte  Coucade,  bei  verschie- 
denen Völkern  sowohl  in  alten  wie  in  modernen  Zeiten  ent- 
deckt worden.  Sie  besteht,  wie  Sie  wissen,  darin,  dass  der 
Vater  zu  Bett  gebracht  wird,  wenn  die  Mutter  einem  Kinde 
das  Leben  geschenkt  hat.  Aber  außer  der  allgemeinen  Ähn- 
lichkeit der  Sitte,  die  ja  gewiss  sehr  außergewöhnlich  ist, 
hätten  die  örtlichen  Verschiedenheiten  derselben  viel  sorg- 
fältiger studiert  werden  sollen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 
In  manchen  Fällen  scheint  der  Gatte  höchst  rücksichtsvoll 
gepflegt  und  bedient  zu  werden,  in  anderen  Fällen  wird  er 
einfach  zur  Ruhe  ermahnt  und  davon  abgehalten,  im  Hause 
Lärm  zu  machen.  In  anderen  Ländern  hinwiederum  tritt  ein 
ganz  neues  Element  dazu.  Der  arme  Vater  erfährt  eine 
höchst  feindselige  Behandlung  —  er  wird  von  den  weiblichen 
Mitgliedern  seines  Haushalts  thatsächlich  gepeitscht  und  als 
ein  großer  Verbrecher  behandelt.  Solange  wir  nicht  das 
wirkliche  Motiv  jener  sonderbaren  Abarten  derselben  Sitte 
entdecken  können,  ist  die  bloße  Thatsache,  dass  man  sie  in 
vielen  Gegenden  angetroffen  hat,  nicht  mehr  als  seltsam. 
Sie  hat  nicht  mehr  wissenschaftlichen  Wert,  als  die  Über- 
einstimmung zwischen  dem  französischen  amoureux  und  dem 
Mandschu  amourou.  Oder,  um  ein  anderes  Beispiel  zu 
nehmen,  die  bloße  Thatsache,  dass  das  Sanskrit  Haritas 
Buchstabe  für  Buchstabe  dasselbe  Wort  ist,  wie  das  griechi- 
sche Charites,  lehrt  uns  nichts.  Erst  wenn  wir  im  stände 
sind  zu  zeigen,  warum  die  Haritas  in  Indien  und  die  Charites 
in  Griechenland  denselben  Namen  erhielten,  gewinnen  diese 
äußerlichen  Ähnlichkeiten  einen  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Wert.    Zu  behaupten,  dass  etwas  Ähnliches  wie  die  Couvade 
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bis  ganz  vor  kurzem  in  Spanien  und  auch  in  China  existierte, 
erklärt  nichts,  oder  erklärt  ignotum  per  ignotius.  Erst  wenn 
wir  das  gemeinsame  Motiv  eines  in  unserem  gemeinsamen 
Menschentum  begründeten  Brauches  oder  Aberglaubens  ent- 
decken können,  dürfen  wir  für  diese  Studien  den  Titel  Anthropo- 
logie beanspruchen,  dürfen  wir  von  einer  wirklichen  Wissen- 
schaft vom  Menschen  sprechen. 

Gemeinsame  Sprache. 

Die  zweite  Art  von  Verwandtschaft  ist  die  einer  ge- 
meinsamen Sprache.  Die  meisten  Leute  würden  denken,  dass 
Gemeinsamkeit  des  Blutes  ein  stärkeres  Band  sei,  als  Ge- 
meinsamkeit der  Sprache.  Allein  Niemand  hat  je  definiert, 
was  man  unter  'Blut'  versteht;  gewöhnlich  wird  es  als  bloße 
Metapher  gebraucht  ;  und  es  bleibt  in  den  meisten  Fällen  die 
Schwierigkeit,  oder  ich  sollte  vielmehr  sagen :  die  Unmög- 
lichkeit, entweder  die  Reinheit  oder  die  Mischung  des  Blntes 
in  den  ältesten  Perioden  des  Daseins  des  Menschen  auf  Erden 
zu  beweisen.  Schließlich,  wenn  wir  mit  Glaubensmeinungen 
und  Sitten  zu  thun  haben,  ist  es  ja  doch  der  Verstand,  der 
den  Ausschlag  gibt,  und  nicht  das  Blut.  Nun  ist  aber  die 
äußere  oder  materielle  Form  des  Verstandes  die  Sprache, 
und  wenn  wir  mit  Völkern  zu  thun  haben,  welche  zu  der- 
selben Sprachenfamilie,  sei  es  der  semitischen,  der  arischen, 
oder  der  polynesischen,  gehören,  so  sollten  wir  stets  auf  Ähn- 
lichkeiten in  ihren  Sitten,  in  ihren  Religionen,  ja  auch  in 
ihren  philosophischen  Ausdrücken  gefasst  sein. 

Gemeinsame  Geschichte. 

Drittens  gibt  es,  was  ich  eine  wirkliche  historische  Ver- 
wandtschaft nennen  möchte,  wie  wenn  Völker,  ob  sie  nun 
verwandte  oder  nicht-verwandte  Sprachen  reden,  eine  Zeit  lang 


1   I  ber  die  Couvade  siehe  Academy  1S92.  Nr.  1059.  1072.  1075. 
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zusammen  gelebt  haben,  ehe  sie  politisch  voneinander  getrennt 
wurden.  Die  Einwohner  von  Island  zum  Beispiel  sprechen 
nicht  nnr  einen  mit  den  skandinavischen  Sprachen  enge  zu- 
sammenhängenden Dialekt,  sondern  sie  verlebten  thatsächlich 
die  frfihesten  Perioden  ihrer  Geschichte  unter  derselben  poli- 
tischen Herrschaft  wie  die  Völker  Norwegens.  Gemeinsame 
Sitten  also,  die  wir  in  Island  und  Norwegen  finden,  lassen 
eine  historische  Erklärung  zu.  Dasselbe  gilt  für  amerikanische 
Sitten  der  Gegenwart,  wenn  wir  sie  mit  älteren  englischen 
oder  irischen  Sitten  vergleichen. 

Gemeinsame  Nachbarschaft. 

Verschieden  von  diesen  drei  Arten  der  Verwandtschaft 
ist  die  der  bloßen  Nachbarschaft,  welche  zur  Entlehnung  ge- 
wisser fertig  vorliegender  Dinge  auf  der  einen  oder  der 
anderen  Seite  führen  mag,  —  eine  ganz  andere  Art  der  Ver- 
wandtschaft, als  die  Gemeinsamkeit  eines  von  denselben  Ahnen 
ererbten  Gutes.   Wir  wissen,  wie  viel  die  Finnen  zum  Beispiel 
von  ihren  skandinavischen  Nachbarn  in  Bezug  auf  Sitten,  Legen- 
den, Religion  und  Sprache  entlehnt  haben.    Es  kommt  nicht 
selten  vor,  dass  zwei,  wenn  nicht  drei  von  diesen  Arten  der 
Verwandtschaft  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sind.    So,  wenn 
wir  die  semitischen  und  arischen  Religionen  in  Betracht  ziehen, 
kann  irgend   eine  Übereinstimmung  zwischen  denselben  von 
dem  gemeinsamen  Menschentum  dieser  Völker  allein  herrühren, 
außer  in  Fällen,  wo  wir  in  späterer  Zeit  eine  historische  Be- 
rührung zwischen  einem  arischen  und  einem  semitischen  Volke 
nachweisen  können.   Niemand  kann  daran  zweifeln,  dass  die 
Phönizier  die   Lehrmeister ,    oder  mindestens  die  Schreibe- 
meister der  Griechen  gewesen:  auch  dass  in  mehreren  Teilen 
der  Welt  Griechen  und  Phönizier  durch  Handelsverkehr  in 
nahe  Beziehungen  gebracht  worden  seien.    Wir  können  daher 
durch  bloße  Entlehnung  das  Vorhandensein  von  semitischen 
Namen   wie  Melikertes   in   der  griechischen  Mythologie  er- 
klären;  desgleichen  das  Aufpfropfen  semitischer  Ideen  auf 
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griechische  Gottheiten,  wie  bei  Aphrodite  oder  Herakles.  Kein 
griechischer  Gelehrter  jedoch  würde  annehmen,  dass  die 
Griechen  ihren  ursprünglichen  Begriff  und  Namen  von  Aphro- 
dite oder  Herakles  thatsächlich  aus  semitischen  Quellen  ent- 
lehnt hätten,  wenn  auch  die  Aufpfropfung  semitischer  Ideen 
auf  einen  griechischen  Stamm  in  gewissen  Fällen  zu  einer 
vollständigen  Überleitung  semitischen  Denkens  in  griechische 
Formen  geführt  haben  mag.  Im  allgemeinen  genügen  die 
Form  eines  Namens  und  die  Lautgesetze,  welche  den  allge- 
meinen Charakter  semitischer  und  arischer  Wörter  bestimmen, 
um  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  zu  entscheiden,  wer  bei 
diesen  Austauschen  der  Entlehner  und  wer  der  Borger  ge- 
wesen; doch  gibt  es  manche  Fälle,  wo  wir  vorläufig  im 
Unklaren  sind. 

Obgleich  man  noch  keine  befriedigende  arische  Etymo- 
logie von  'Aphrodite'  gefunden  hat,  würde  doch  Niemand 
einen  semitischen  Ursprung  für  ein  solches  Wort  behaupten 
wollen,  so  wenig  als  man  eine  griechische  Etymologie  für 
'M'  lih'crtes  verlangen  würde.  Es  ist  bedauerlich,  wenn  man 
sieht,  wie  die  alte  Idee,  griechische  mythologische  Namen 
geradeswegs  vom  Hebräischen,  nicht  einmal  vom  Phönizi- 
schen,  abzuleiten,  von  einer  so  geachteten  Zeitschrift  wie  den 
Jahrbüchern  für  klassische  Philologie  wieder  aufgefrischt 
und  begünstigt  wird.  In  dem  Bande  für  ISi)2.  pp.  177  fg.. 
ist  ein  Artikel  veröffentlicht,  in  welchem  Dr.  Heinrich  Lewy 
Elysion  von  'ElishA',  einem  der  vier  Söhne  des  Javan  Ge- 
nesis X,  4)  ableitet,  der  ein  Repräsentant  Siziliens  und 
Unteritaliens  sein  soll.  1     Gesetzt  dem  wäre  so,  sollen  wir 


1)  Die  Sirenen  sollen  nach  Dr.  Lewy  ihren  Namcu  von  Sh tr- 
ollen, 'Gesang  der  Gunst1,  erhalten  haben:  Eilcithyia  von  chilith. 
'Geburtswehen';  Upis  in  Artemis  l'pis  von  chophtth,  'Güttin 
von  choph,  dem  Gestade';  Oh'n  vom  hebräischen  chölem,  'Seher': 
Bellerophnn  von  Kl  räphon,  El  der  Heilung1:  Sarpedon  von 
Zarpädön.  Fels  der  Rettung1:  Europe  vou  Arübhä,  'die  Ver- 
dunkelte1; Mino«  von  Minie,  'Der  Bestimmende,  Ai  ordnende' ;  Rha- 
damanthys  von  Rode'cmeth,  'der  in  Wahrhaftigkeit  herrschende'; 
Adrasteia  von  DOresheth,   'der  Genugthuung  fordernde,  Rache 
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glauben,  dass  nicht  nur  die  Griechen,  sondern  auch  andere  ari- 
sche und  nichtarische  Völker  ihren  Glauben  an  den  Westen  als 
die  Wohnst&tte  der  Seligen,  an  Hesperien  und  die  JHcv/mqvjv 
trqoot  von  den  Juden  ableiteten?  Ich  will  nicht  behaupten, 
dass  wir  eine  befriedigende  Etymologie  von  Elysion  im  Grie- 
chischen haben;  Alles,  was  ich  behaupte,  ist,  dass  Nichts  da 
ist,  was  auf  ausländischen  Ursprung  hindeuten  würde.  Ely- 
sion scheint  mit  dem  griechischen  tj?.vO-  in  i'tlv&ot',  jtqoö- 
it).vrog,  und  mit  dem  Sk.  ruh,  'sich  erheben',  'sich  bewegen' 
zusammenzuhängen.  Im  Sk.  haben  wir  sowohl  ä-ruh,  'auf- 
steigen', als  auch  ava-ruh,  'herabsteigen.  Wir  finden  tat- 
sächlich Rv.  I,  52,  9  röhawam  divä//,  'Aufstieg'  oder 
'Gipfel  des  Himmels,  und  Rv.  I,  105,  11  mädhye  äröd- 
hane  diviA,  wo  wir,  wenn  wir  rudh  für  ruh  nehmen 
könnten,  eine  starke  Analogie  zu  einem  Elysion  als  einer 
himmlischen  Wrohnstätte  haben  würden;  während  avarod- 
hanam  divä/*,  Rv.  IX,  113,  8  ein  anderer  Ausdruck  für 
die  Wohnstätte  der  Seligen  ist.  Das  griechische  t}Xvoiov 
würde  für  rt  '/.v&-riov  stehen. ') 

Wir  sahen  in  unserer  letzten  Vorlesung,  dass  alle  Über- 
einstimmungen, die  es  zwischen  der  alten  Philosophie  der 
Griechen  und  der  der  Brahmanen  etwa  geben  mag,  durch 
das  gemeinsame  Menschentum  alleiu  erklärt  werden  sollten. 
In  manchen  Fällen  können  wir  uns  vielleicht  auf  die  ursprüng- 
liche Gemeinsamkeit  der  Sprache  zwischen  Brahmanen  und 
Griechen  berufen,  denn  die  Sprache  bildet  eine  Art  schiefer 
Ebene,  welche  die  allgemeine  Richtung  oder  Neigung  jedes 
auf  ihr  errichteten  intellektuellen  Gebäudes  bestimmt.  Von 


nehmende*;  Enflymion  von  'En  d i inj ön,  'Nicht-Vernichtung';  Km- 
no*  von  Garon.  'Schlund';  Orion  von  Orari'on,  'der  Schwinger 
der  Kraft',  oder.  Wie  man  uns  jetzt  sagt,  von  dem  Accadischen 
Ur-ana.  'Himmelslicht'  [Atheuaeum,  Juni  25,  1892,  p.  816);  Niobr 
von  Nl-'ijjobha,  'die  Klage  der  (von  den  Göttern  Angefeindeten'; 
Apollon.  Etruskisch  Aplun,  von  Ablu.  'Sohn'.  Was  würde  man 
zu  solchen  Ableitungen  sagen,  wenn  sie  vom  Sanskrit  und  nicht 
vom  Hebräischen  wären? 

1   Siehe  Fick  in  A'.       XIX,  Anm. 
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Mitteilung  jedoch  oder  Gedankenaustausch  in  historischen 
Zeiten  scheint  hier,  so  viel  wir  zu  sehen  vermögen,  gar  keine 
Rede  sein  zu  können. 

Verhältnis  zwischen  den  Religionen  Indiens  und  Persieus. 

Wenn  wir  hingegen  die  alten  religiösen  und  philosophi- 
schen Ideen  Indiens  mit  denen  Persiens  vergleichen,  so  mflssen 
wir  nicht  nur  das  zugeben,  was  man  eine  tiefer  gelegene 
Gemeinsamkeit  der  Sprache  nennen  könnte,  sondern  auch  eine 
historische  Gemeinsamkeit  zwischen  den  Ahnen  der  Inder  und 
Perser,  welche  noch  lange  fortdauerte,  nachdem  die  anderen 
arischen  Völker  sich  endgültig  voneinander  getrennt  hatten. 
Die  bloße  Thatsache,  dass  gewisse  Kunstausdrfloke,  wie  zum 
Beispiel  zaotar,  der  Titel  des  obersten  Priesters,  das  vedische 
hotar,  oder  äthar van ,  Feuerpriester,  das  Sanskrit  äthar - 
van,  oder  haoma,  der  Käme  einer  für  Opferzwecke  ge- 
brauchten Pflanze,  sowohl  im  Veda.  als  auch  im  Avesta 
vorkommen,  während  in  keiner  der  anderen  arischen  Sprachen 
auch  nur  eine  Spur  von  denselben  zu  finden  ist,  —  diese 
Thatsache  allein  gentigt,  zu  zeigen,  dass  die  Vedagläubigen  und 
die  Avestagläubigen  bis  in  eine  späte  Zeit  herein  eine  gesell- 
schaftliche Vereinigung  bildeten,  wo  ein  umständliches  Opfer- 
ceremoniell  völlig  ausgearbeitet  worden  war.  Für  spätere 
Entlehnungen  zwischen  den  Beiden,  außer  in  ganz  modernen 
Zeiten,  gibt  es  gar  keine  Zeugnisse. 

Eine  Vergleichung  der  altindischen  und  der  altpersischen 
Religion  muss  daher  von  ganz  anderer  Art  sein,  als  eine  Ver- 
gleichung der  frühesten  religiösen  und  philosophischen  Ideen 
in  Indien  und  in  Griechenland.  In  beiden  Fällen  haben  wir 
die  gemeinsame  tief  gelegene  sprachliche  Schicht  ;  während  aber 
der  griechische  und  der  indische  Gedankenstrom  vollständig 
getrennt  wurden,  ehe  man  noch  irgend  einen  Versuch  gemacht 
hatte,  bestimmte  halbphilosophische,  halbreligiöse  Begriffe  zu 
bilden,  flössen  der  indische  und  der  persische  Gedankenstrom 
noch  weiter  in   demselben   Bette   fort,   lange  nachdem  der 
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Punkt  erreicht  war,  wo  der  griechische  Strom  sich  von  ihnen 
getrennt  hatte. 

Da  sich  dies  so  verhält,  so  folgt,  dass  etwaige  Überein- 
stimmungen, die  man  zwischen  den  späteren  Phasen  religiösen 
oder  philosophischen  Denkens  der  Griechen  und  Inder  ent- 
decken mag,  nicht  durch  irgend  welche  historische  Berührung 
erklärt  werden  sollten,  während  Übereinstimmungen  zwischen 
indischem  und  persischem  —  sei  es  religiösem  oder  philo- 
sophischem —  Denken  eine  derartige  Erklärung  gestatten. 

Unabhängiger  Charakter  der  indischen  Philosophie. 

Von  Einem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  mag  dies  be- 
dauerlich scheinen.  Aber  es  verleiht  dem  Studium  der  indi- 
schen Philosophie  —  im  Vergleich  mit  der  Philosophie  Griechen- 
lands —  einen  neuen  Reiz,  weil  wir  in  derselben  wirklich 
das  finden  können,  was  man  wohl  ein  gänzlich  unabhängiges 
Unternehmen  des  menschlichen  Geistes  nennen  darf. 

Die  Entdeckung  einer  reichen  philosophischen  Litteratur  in 
Indien  hat  noch  lange  nicht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen, die  sie  verdient.  Die  meisten  unserer  Philosophen  können 
nicht  über  die  Idee  hinwegkommen,  dass  es  nur  Einen  Weg 
gebe,  sich  mit  Philosophie  zu  beschäftigen,  nämlich  den, 
welcher  in  Griechenland  eingeschlagen  und  nachher  von  den 
meisten  Philosophen  Europas  angenommen  wurde.  Fast 
unsere  ganze  philosophische  Terminologie  ist  uns  aus  Griechen- 
land zugekommen;  ohne  aber  gegen  die  Vortrefflichkeit  der- 
selben ein  Wort  sagen  zu  wollen,  sollten  wir  doch  nicht  jede 
andere  Philosophie,  die  nicht  mit  unseren  eigenen  Formeln 
im  Einklang  steht,  als  ernster  Aufmerksamkeit  unwert  be- 
trachten. 

Ich  will  es  daher  versuchen,  diese  indische  Philosophie, 
und  namentlich  die  Vedänta-  Philosophie  unserem  eigenen 
philosophischen  Interessenkreise  so  nahe  zu  bringen,  als  ich 
es  vermag.    Ich  werde  zu  zeigen  suchen,  dass  sie  dieselben 

Max  MAU«  r,  ThöuSuphi«.  5 
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Probleme  behandelt,  welche  die  Gedanken  griechischer  Philo- 
sophen beschäftigt  haben,  ja,  welche  unsere  eigenen  Gedanken 
beschäftigen,  wenn  sie  dieselben  auch  in  einer  Weise  behan- 
delt, die  uns  auf  den  ersten  Blick  sonderbar  oder  gar  ab- 
stoßend vorkommen  mag.  Gerade  dieses  Sonderbare  hat 
jedoch  einen  eigenen  Reiz,  denn  Alles,  was  wir  von  Philo- 
sophie besitzen,  ob  es  nun  aus  Griechenland,  Italien  oder 
Deutschland,  oder  jetzt  aus  Amerika  und  den  entferntesten 
Kolonien  kommt,  ist  unmittelbar  oder  mittelbar  von  den 
Strahlen  jener  großen  Leuchten,  welche  im  fünften  Jahr- 
hundert v.  Chr.  in  Griechenland  erstanden,  berührt  worden. 
In  Indien  allein  war,  soweit  wir  wissen,  die  Philosophie 
niemals  durch  irgend  welche  äußere  Einflüsse  berührt  worden. 
Sie  entsprang  dort  spontan,  wie  in  Griechenland,  und  wenn 
wir  vor  den  Denkern  Griechenlands  wie  vor  einem  Wunder 
dastehen,  weil  wir  in  keinem  anderen  Teile  der  Welt  etwas 
ihnen  Ähnliches  finden,  so  erfüllt  es  uns  mit  demselben  Er- 
staunen, wenn  wir  auf  vollständige  Systeme  der  Philosophie 
im  Süden  des  Iiimalaya- Gebirges  stoßen,  in  einem  Lande, 
wo  Jahrhunderte  lang,  bis  es  von  Völkern  unterjocht  wurde, 
die  den  Einwohnern  Indiens  zwar  an  physischer  Kraft  und 
militärischer  Organisation,  doch  keineswegs  an  intellektueller 
Kraft  oder  Originalität  überlegen  waren,  Religion  und  Philo- 
sophie den  einzigen  alles  und  jedes  Interesse  in  Anspruch 
nehmenden  Gegenstand  des  Nachdenkens  bildeten.  Wenn 
wir  uns  unsere  Vorstellung  von  den  alten  arischen  Ansiedlern 
in  Indien  nach  dem  bilden,  was  sie  uns  in  ihrer  Litteratur 
hinterlassen  haben,  so  dürfen  wir  freilich  nie  vergessen,  dass 
fast  Alles,  was  wir  haben,  aus  Einer  Quelle  stammt,  oder 
durch  Einen  Kanal  hindurchgegangen  ist,  insofern  es  auf  die 
Brahmanen  zurückgeht.  Es  ist  daher  allerdings  einige  Gefahr 
vorhanden,  dass  wir  uns  von  diesen  indischen  Aryas  ein 
allzu  lichtes,  zu  ideales  Bild  malen,  als  wären  sie  ein  Volk 
gewesen,  das  aus  lauter  frommen  Verehrern  der  Götter  und 
aus  lauter  Philosophen  bestand,  die  nur  darauf  bedacht  waren, 
die  großen  Probleme  dieses  Lebens  und  der  hinter  oder  unter 


Digitized  by  Google 


Die  histor.  Verwandtschaft  alt.  Religionen  u.  Philosophien.  07 

demselben  verborgenen  Wirklichkeiten  zu  lösen.  Es  mtiss 
auch  in  ihrem  Leben  Schattenseiten  gegeben  haben,  und 
selbst  ihre  eigene  heilige  Litteratur  lässt  uns  zuweilen  einen 
Blick  in  dieselben  thun.  Doch  diese  dunkleren  Seiten  des 
Menschenlebens  können  wir  überall  studieren;  was  wir  aber 
nirgends  als  eben  in  Indien  studieren  können,  ist  der  allüber- 
wiegende Einflnss,  den  Religion  und  Philosophie  auf  den 
menschlichen  Geist  ausüben  können.  Soweit  wir  die  Dinge 
beurteilen  können,  sah  in  Indien  eine  große  Klasse  von  Leuten, 
nicht  nur  die  Priesterklasse,  sondern  auch  der  Adel,  nicht 
nur  Manner,  sondern  auch  Frauen,  ihr  Leben  auf  Erden  nie 
als  etwas  Reales  an.  Das  Reale  für  sie  war  das  Unsichtbare, 
das  künftige  Leben.  Was  das  Thema  ihrer  Unterredungen, 
was  den  Gegenstand  ihres  Nachdenkens  bildete,  das  war  das 
Reale,  welches,  wie  sie  dachten,  allein  dieser  unrealen,  phäno- 
menalen Welt  eine  Art  Realität  verleihe.  Von  wem  immer 
man  annahm,  dass  ein  neuer  Strahl  der  Wahrheit  auf  ihn 
gefallen  sei,  der  wurde  von  Jung  und  Alt  aufgesucht,  von 
Fürsten  und  Königen  geehrt,  ja  der  wurde  als  hoch  über 
Königen  und  Prinzen  stehend  angesehen.  Das  ist  die  Seite 
des  Lebens  im  alten  Indien,  die  studiert  zu  werden  verdient, 
weil  es  nichts  Ähnliches  in  der  ganzen  Welt,  nicht  einmal 
in  Griechenland  oder  in  Palästina,  gegeben  hat. 


Die  indische  Lebensanschauung. 

Unsere  Vorstellung  vom  Erdenleben  ist  immer  die  eines 
Kampfes  ums  Dasein,  eines  Kampfes  um  Macht  und  Herr- 
schaft, um  Reichtum  und  Genuas  gewesen.  Dies  sind  die 
Ideen,  welche  die  Geschichte  aller  Völker,  deren  Geschichte 
uns  bekannt  ist.  beherrschen.  Auch  unsere  eigenen  Sympa- 
thien sind  fast  gänzlich  auf  dieser  Seite.  Ist  aber  der  Mensch 
bloß  zu  dem  Einen  Zweck  auf  diese  Erde  gesetzt  worden? 
Können  wir  uns  nicht  einen  anderen  Zweck  denken,  nament- 
lieh  unter  Bedingungen,  wie  sie  Jahrhunderte  lang  in  Indien 
und  sonst  nirgends  existierten  ?  In  Indien  gab  es  nur  wenige 
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Lebensbedürfnisse,  und  diejenigen,  die  es  gab.  wurden  von 
einer  gütigen  Natur  ohne  viele  Anstrengung  seitens  des 
Menschen  herbeigeschafft.  Die  Kleidung,  spärlich  wie  sie 
war,  war  leicht  besorgt.  Das  Leben  im  Freien  oder  in  den 
Schatten  des  Waldes  war  angenehmer  als  das  Leben  in 
Hütten  oder  Palästen.  An  die  Gefahr  feindlicher  Einfälle 
dachte  man  nie  auch  nur  im  Traume  vor  den  Zeiten  des 
Darius  und  Alexander,  und  auch  dann  nur  auf  Einer  Seite,  im 
Norden,  während  das  Meer  mit  mehr  als  einem  Silberstreifen  die 
weithin  sich  erstreckenden  Ufer  des  Landes  ringsum  beschützte. 
Warum  sollten  die  alten  Einwohner  Indiens  nicht  ihr  Los 
hingenommen  haben,  wie  es  war?  War  es  gar  so  unnatür- 
lich, dass  sie,  die  mit  einem  außergewöhnlichen  Verstände 
begabt  waren,  dieses  Leben  nicht  als  einen  Kampfplatz  für 
(iladiatorenkiimpfe,  nicht  als  einen  Markt  zum  Betrügen  und 
Feilschen  ansahen,  sondern  als  eine  Ruhestätte,  einen  bloßen 
Wartesaal  an  einer  Station  auf  der  Reise,  die  sie  vom  Be- 
kannten zum  Unbekannten  führte,  und  doch  gerade  aus  die- 
sem Grunde  ihre  höchste  Neugierde  erregte  zu  wissen,  woher 
sie  kämen  und  wohin  sie  «ringen.  Ich  weiß  recht  gut,  dass 
es  nie  eine  ganze  Nation  von  Philosophen  oder  metaphysischen 
Träumern  geben  kann.  Die  Freuden  des  Lebens  und  sinn- 
liche Genüsse  werden  wohl  in  Indien  wie  anderswo  den  Geist 
der  Massen  abgestumpft  und  sie  veranlasst  haben,  sich  mit 
einem  rein  tierischen  Dasein  zu  begnügen,  ohne  von  jenen 
Kämpfen  des  Neides  und  Hasses  frei  zu  sein,  welche  die 
Menschen  mit  den  wilden  Tieren  gemein  haben.  Doch  das 
ideale  Leben,  welches  wir  in  der  alten  Litteratur  Indiens 
abgespiegelt  finden,  muss  doch  zum  mindesten  von  den  Wenigen 
geführt  worden  sein,  und  wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  es 
(iberall  in  der  Geschichte  die  Wenigen  und  nicht  die  Massen 
sind,  welche  einem  Volke  ihren  Charakter  aufdrücken  und  ein 
Recht  haben,  es  als  ein  Ganzes  zu  vertreten.  Was  wissen  wir 
von  Griechenland  rar  Zeit  der  jonischen  und  eleatischen  Philo- 
sophen, außer  den  Äußerungen  der  sieben  Weisen?  Was  wissen 
wir  von  den  Juden  zur  Zeit  des  Moses  und  der  Propheten,  außer 
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den  Überlieferungen,  die  in  dem  Oesetz  und  in  den  Propheten 
erhalten  sind?  Die  Propheten  sind  es,  die  Dichter,  die  Ge- 
setzgeber und  Lehrer,  so  klein  auch  ihre  Zahl  sein  mag, 
welche  im  Kamen  des  Volkes  sprechen  und  welche  allein 
hervorragen  als  Vertreter  der  hinter  ihnen  stehenden  kunter- 
bunten Menge,  ihre  Gedanken  auszusprechen  und  ihren  Ge- 
fühlen Ausdruck  zu  geben. 

Ich  gestehe,  mir  hat  es  immer  eines  der  traurigsten  Kapitel 
in  der  Geschichte  der  Welt  geschienen,  wenn  wir  sehen,  wie  die 
frühesten  Einwohner  Indiens,  welche  von  der  übrigen  Welt,  von 
den  mächtigen  Reichen  Ägypten  und  Babylon,  von  deren  Kriegen 
und  Eroberungen  nichts  wussten,  die  von  der  Welt  draußen 
nichts  wollten  und  in  ihrem  eigenen  irdischen  Paradies  glück- 
lich und  zufrieden  waren,  geschützt,  wie  es  schien,  von  den 
BergwTällen  im  Norden,  und  von  den  eifersüchtigen  Wogen  des 
indischen  Ozeans  auf  allen  Seiten  bewacht,  —  wenn  wir  sehen, 
wie  diese  glücklichen  Menschen  auf  einmal  von  fremden  Kriegern, 
sei  es  Persern.  Griechen  oder  Macedoniern,  oder  in  späterer 
Zeit  von  Skythen,  Mohammedanern,  Mongolen  und  Christon 
mit  Einfällen  geplagt  uud  unterjocht  werden,  um  keiner  anderen 
Schuld  willen,  als  dass  sie  es  versäumt  hatten,  sich  in  der 
Kunst  des  Mordens  ihrer  Nebenmenschen  auszubilden.  Sie 
selbst  hatten  keine  Eroberungsgeltiste,  sie  wünschten  nichts, 
als  dass  man  sie  unbehelligt  lasse  und  ihnen  gestatte, 
ihre  Lebensanschauung  auszuarbeiten,  die  beschaulich  und 
heiter,  aber  freilich  in  Einem  Punkte  mangelhaft  war,  nämlicli 
in  der  Kunst  der  Selbstverteidigung  und  der  Zerstörung.  Sie 
hatten  keine*  Ahnung,  dass  ein  Sturm  über  sie  hereinbrechen 
könne,  und  als  plötzlich  die  schwarzen  Wolken  über  die 
nördlichen  und  westlichen  Pässe  dahergezogen  kamen,  da 
blieb  ihnen  keine  Zuflucht,  sie  wurden  von  der  überlegenen 
brutalen  Gewalt  einfach  niedergerissen.  Sie  erinnern  uns 
an  Archimedes,  der  den  grausamen  Eindringling  anflehte, 
nicht  seine  philosophischen  Zirkel  zu  stören,  —  allein  es  gab 
keine  Rettung  für  sie.  Jenes  Ideal  des  Menschenlebens, 
das  sie  sich  ausgemalt  hatten,   und   das   sie  bis  zu  einem 
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gewissen  Grade  verwirkliebt  zu  haben  schienen,  ehe  sie  von 
den  uneivilisierten  Barbaren'  entdeckt  und  gestört  wurden, 
musste  preisgegeben  werden.  Ks  sollte  nicht  sein,  die  ganze 
Welt  sollte  eine  kämpfende  und  feilschende  Welt  sein,  und 
selbst  die  Lösung  der  höchsten  Probleme  der  Religion  und 
Philosophie  sollte  in  Zukunft  nicht  durch  Milde  und  Vernunft, 
sondern  durch  die  stärksten  Bataillone  entschieden  werden. 
Wir  müssen  alle  diese  Lehre  verstehen  lernen,  aber  es  ist 
eine  traurige  Lehre  selbst  für  den  abgehärteten  Geschichts- 
forscher. 

Doch  man  wird  vielleicht  sagen:  Was  sollen  uns  denn 
diese  Träumer?  Wir  müssen  zu  Griechen  und  Kömern  in 
die  Schule  gehen,  um  Lebensweisheit  zu  lernen.  Sie  sind 
unser  Licht  und  unsere  Führer.  Das  Blut,  das  in  nnseren 
Adern  fließt,  ist  das  Blut  kräftiger  Sachsen  und  Normanneu, 
nicht  das  der  träumerischen  Gymnosophisten  Indiens. 

Ganz  richtig;  und  doch  sind  diese  träumerischen  Gym- 
nosophisten uns  nicht  ganz  und  gar  fremd.  Was  für  Blut 
es  auch  immer  sein  mag,  das  durch  unsere  Adern  fließt,  das 
Blut,  das  durch  unsere  Gedanken  fließt,  ich  meine  unsere 
Sprache,  ist  dasselbe  wie  das  der  Äryas  Indiens,  und  diese 
Sprache  hat  mehr  mit  uns  selbst  zu  schaffen,  als  das  Blut, 
das  unseren  Körper  nährt  und  uns  eine  Zeit  lang  am  Leben 
erhält. 

Die  Sprache,  der  gemeinsame  Hintergrund  der  Philosophie. 

Versuchen  wir  daher,  ehe  wir  daran  gehen*  die  Philo- 
sophie der  Inder  mit  unserer  eigenen  oder  mit  der  der 
Griechen  und  Körner  zu  vergleichen,  uns  zu  allererst  darüber 
ganz  klar  zu  werden,  ob  es  etwa  eine  gemeinsame  Grund- 
lage für  Beide  gebe,  oder,  zweitens,  ob  wir  zuzugeben  haben 
werden,  dass  in  späterer  Zeit  eine  historischo  Berührung 
zwischen  den  Philosophen  des  Ostens  und  denen  des  Westens 
stattgefunden.  Ich  glaube ,  man  fängt  doch  endlich  an  zu 
verstehen,   wie   sehr  wir  in   allen    unseren  Gedanken  von 
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unserer  Sprache  abhängen,  ja  wie  sehr  unsere  Sprache  uns  in 
allen  unseren  Gedanken  und  später  in  den  Thaten.  welche 
auf  unsere  Gedanken  folgen,  behilflich  und  natürlich  auch 
hinderlich  ist.  Doch  müssen  wir  uns  in  acht  nehmen  und 
zwischen  zwei  Dingen  unterscheiden:  —  dem  gemeinsamen 
Vorrat  von  Wörtern  und  Gedanken,  welchen  die  arischen 
Völker  miteinander  gemein  hatten,  ehe  sie  sich  trennten,  und 
den  Systemen  des  Denkens,  welche  sie  in  späteren  Zeiten 
jedes  auf  seinem  eigenen  Boden  ausarbeiteten.  Das  gemein- 
same geistige  Erbe  der  arischen  Völker  ist  sehr  beträchtlich, 
—  viel  größer,  als  man  früher  einmal  annahm.  Ks  sind 
genug  Wörter  übrig,  welche,  da  sie  im  Griechischen  und  im 
Sanskrit  dieselben  sind,  existiert  haben  müssen,  bevor  die 
arische  Familie  sich  in  zwei  Zweige  zerteilte,  von  denen  der 
eine  nach  Westen  und  Norden,  der  andere  nach  Süden  und 
Osten  zog.  Mit*  Hilfe  dieser  Wörter  ist  es  möglich,  den  ge- 
nauen Grad  der  Civilisation,  wie  man  es  wohl  nennen  darf, 
zu  bestimmen,  der  erreicht  worden  war,  ehe  die  große  arische 
Völkertrennung  stattfand,  Jahrtausende  vor  dem  Anfang 
irgend  einer  Geschichte.  Wir  wissen,  dass  der  einzige  wirk- 
liche historische  Hintergrund  für  die  Religion,  die  Mythologie 
und  das  Recht  der  Griechen  und  Römer  in  den  Bruchstücken 
entdeckt  worden  ist,  die  uns  von  dem  gemeinsamen  Wort- 
vorrat der  arischen  Völker  übrig  geblieben  sind. 

Gemeinsame  arische  Religion  und  Mythologie. 

Von  griechischer  Religion,  Mythologie,  ja  selbst  von 
griechischen  Rechtsbräuchen  zu  handeln,  ohne  deren  arische 
Antecedentien  in  Betracht  zu  ziehen,  wäre  nicht  anders,  als 
wollte  man  vom  Italienischen  handeln,  ohne  eine  Kenntnis 
des  Lateinischen.  Dies  ist  jetzt  schon  eine  sehr  alte  Wahr- 
heit, obgleich  es.  glaube  ich,  immer  noch  ein  paar  klassische 
Philosophen  gibt,  die  über  die  Idee,  dass  der  griechische 
Zeus  mit  dem  vedischen  Dyaus  irgend  etwas  zu  thun  haben 
könne,  ganz  entsetzt  sind.  Sie  wissen,  es  gibt  gewisse  Leute, 
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die  gelegentlich  eine  Flugschrift  veröffentlichen,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Erde  denn  doch  nicht  rund  sei.  und  die  sogar 
Preise  ausschreiben  und  die  Astronomen  herausfordern,  zu 
beweisen,  dass  sie  rund  sei.  So  ist  es  auch  in  der  verglei- 
chenden Sprach-  und  Religionswissenschaft.  Es  gibt  noch 
immer  einige  Troglodyten ,  welche  sagen,  Zeus  könne  von 
u/~r,  ieben',  abgeleitet  sein,  Varuwa  zeige  keine  Ähnlichkeit 
mit  Ouranos,  deva,  'glänzend'  und  'Gott',  könne  nicht  das 
lateinische  dem  sein,  Sarvara  sei  nicht  Kerberos,  und 
Sarawyu  könne  nicht  Erinnys  sein.  Für  sie  ist  die  grie- 
chische'Mythologic  einem  Lotus  gleich,  der  ohne  Stengel,  ohne 
Wurzeln  auf  dem  Wasser  schwimmt.  Ich  bin  alt  genug,  mich 
der  Zeit  zu  erinnern,  wo  die  Welt  zum  ersten  Mal  durch 
die  Entdeckung  in  Staunen  versetzt  wurde,  dass  die  dunklen 
Einwohner  Indiens  vor  mehr  als  dreitausend  Jahren  ihre 
Götter  mit  denselben  Namen  benannt  haben,'  mit  denen  die 
Römer  und  die  romanischen  Völker  Gott  benannten  und  ihn 
noch  bis  zum  heutigen  Tage  benennen.  Die  Welt  ist  aber 
in  jüngster  Zeit  noch  mehr  in  Staunen  versetzt  worden 
durch  den  Wiederausbruch  jenes  alten  klassischen  Vorurteils, 
welches  die  Annahme  eines  arischen  Ursprungs  griechischen 
Denkens  und  griechischer  Sprache  fast  als  eine  Beleidigung 
der  klassischen  Philologie  ansah.  Eine  der  größten  Ent- 
deckungen unseres  Jahrhunderts,  eine  Entdeckung,  bei  der 
Männer  wie  Humboldt ,  Bopp ,  Grimm  und  Kuhn  ihre 
unverwelklichen  Lorbeeren  errangen ,  wurde  noch  einmal 
behandelt,  wie  Schulmeister  die  Fehler  von  Schuljungen  be- 
handeln würden,  und  zwar  von  Leuten,  die  mit  den  Anfangs- 
gründen des  Sanskrit,  ja  mit  den  allerersten  Anfangsgründen 
der  Sprachvergleichung  unbekannt  sind.  Eine  der  größten 
Entdeckungen  unseres  Zeitalters  nenne  ich  sie,  denn  sie  hat 
auf  eines  der  dunkelsten  Kapitel  in  der  Geschichte  der  Welt 
Licht  geworfen,  sie  hat  uns  einige  der  verblüffendsten  Rätsel 
in  dem  Wachstum  des  menschlichen  Geistes  verstehen  gelehrt, 
und  sie  hat  historische  Thatsachen  an  die  Stelle  gesetzt,  wo 
wir  früher,   was  die  Geschichte   der  arischen  Völker  vor 
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ihrem  Erscheinen  auf  der  historischen  Bühne  Asiens  und 
Europas  anbelaugt,  nichts  als  Mutmaßungen  hatten. 

Es  würde  mir  nicht  einfallen,  zu  behaupten,  dass  nicht 
manche  Fehler  gemacht  worden  sind  in  der  Zusammensetzung 
des  Bildes  der  arischen  Civilisation  vor  der  Völkertrennung, 
oder  in  der  Identifikation  der  Namen  gewisser  griechischer 
und  vepMscher  Götter;  aber  solche  Fehler  sind  leicht  ver- 
bessert worden,   sobald  sie  entdeckt  wurden.  Außerdem 
wissen  wir,  dass  das,  was  man  für  Fehler  hielt,  oft  gar  keine 
Fehler  waren.  Eines  der  stärksten  Argumente  gegen  die  Ver- 
gleichung  griechischer  und  vedischer  Gottheiten  ist  immer  das 
gewesen,  dass  die  Griechen  zu  Homers  Zeit  zum  Beispiel  keine 
Erinnerung  daran  hatten,  dass  Zeus  ursprünglich  ein  Name 
des  lichten  Himmels,  oder  Eritmys  ein  Name  der  Dämmerung 
gewesen  sei.    Nichts  ist  so  leicht,  als  zu  widerlegen,  was 
Niemand  je  zu  beweisen  wünschte.    Rein  Franzose  ist  sich 
dessen  bewusst,   dass  der  Name  epicier  irgend  etwas  mit 
spen'es  und  am  Ende  mit  Plato's  Ideen  zu  thun  hat;  und 
doch  wissen  wir,  dass  eine  ununterbrochene  historische  Kette 
die  beiden  Namen  verbindet.    Mythologische  Studien  werden 
nie  eine  sichere  wissenschaftliche  Basis  erhalten,  solange  sie 
nicht  auf  derselben  gemeinsamen  arischen  Grundlage  aufge- 
baut werden,  auf  der  alle  sprachwissenschaftlichen  Studien 
zugestandener  Maßen  ruhen.    Es  ist  jetzt  Mode,  die  Ähnlich- 
keiten zwischen  der  Religion,  der  Mythologie  und  dem  Folklore 
der  arischen  Völker  nicht  durch  ihren  gemeinsamen  Urspruug, 
sondern  durch  unser  gemeinsames  Menschentum,  nicht  durch 
historische  Zeugnisse,  sondern  durch  psychologische  Speku- 
lation zu  erklären.     Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  sich 
Sagen,  Märchen,  Gebräuche  und  Sprichwörter  bei  den  Südsee- 
Insulanern  und  den  Einwohnern  der  Nordpolgegenden  finden, 
welche  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  denen  der  arischen 
Völker  besitzen.    Viele  dergleichen  waren  längst  von  Anthro- 
pologen wie  Bastholm,  Klemm,  Waitz  und  in  neuerer  Zeit 
von  Bastian,  Tylor  und  Anderen  gesammelt  worden.  Ich 
bin  selbst  einer  der  ersten  Arbeiter  auf  diesem  interessanten 
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Felde  der  psychologischen  Mythologie  gewesen.  Aber  die 
Frage  ist:  Was  für  Schlüsse  sind  wir  aus  solchen  Überein- 
stimmungen zu  ziehen  berechtigt?  Vor  Allem  wissen  wir 
aus  trauriger  Erfahrung,  als  wie  trügerisch  sich  solche 
scheinbare  Ähnlichkeiten  oft  herausgestellt  haben,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  diejenigen,  welche  sie  sammelten, 
deren  wahre  Bedeutung  missverstanden.  Zweitens  dürfen  wir 
nie  die  alte  Regel  vergessen,  dass  es,  wenn  zwei  Leute  das- 
selbe sagen  oder  thuu,  nicht  immer  dasselbe  ist.  Doch  an- 
genommen, die  Ähnlichkeit  sei  vollständig  und  sei  genügend 
erwiesen,  so  haben  wir  nur  das  Hecht  zu  sagen,  dass  der 
Mensch,  wenn  er  denselben  Einflüssen  ausgesetzt  ist,  zuweilen 
in  derselben  Weise  reagieren  wird.  Wir  haben  noch  kein 
Recht,  von  allgemeinen  psychologischen  Instinkten,  von  an- 
geborenen Ideen  und  dergleichen  zu  sprechen.  Die  psycho- 
logische Mythologie  ist  ein  Feld,  das  einer  viel  sorgfältigeren 
Bearbeitung  bedarf,  als  demselben  bisher  zu  teil  geworden. 
Bisher  haben  sich  ihre  Materialien  zumeist  als  unzuverlässig, 
und  ihre  Schlüsse  infolgedessen  als  phantastisch  und  un- 
haltbar erwiesen. 

Wir  bewegen  uns  in  einer  gänzlich  verschiedenen  Atmo- 
sphäre, wenn  wir  die  Sagen,  Märchen,  Gebräuche  und  Sprich- 
wörter von  Völkern  untersuchen,  welche  verwandte  Sprachen 
reden.  Wir  haben  hier  einen  historischen  Hintergrund,  wir 
stehen  auf  einer  festen  historischen  Grundlage. 

Cbarites  =  Maritas. 

Ich  will  Ihnen  Ein  Beispiel  geben.  Vor  vielen  Jahren 
schlug  ich  die  mythologische  Gleichung  Maritas  =  Charites 
vor.  Alle  möglichen  Einwände  sind  dagegen  erhoben  worden, 
nicht  Einer,  den  ich  nicht  selbst  erwogen  hatte,  ehe  ich  die 
Gleichung  vorschlug,  nicht  Einer,  der  auch  nur  einen  Augen- 
blick meine  Überzeugung  erschüttern  konnte.  Wenn  also 
das  Sanskrit  Ilaritas  Konsonant  für  Konsonant  und  Vokal 
für  Vokal  dasselbe  Wort  ist,  wie  das  griechische  Charites 


Digitized  by  Google 


Die  histor.  Verwandtschaft  alt.  Religionen  n.  Philosophien.  75 

oder  die  Grazien,  haben  wir  nicht  das  Hecht  zu  sagen,  dass 
diese   zwei  Wörter   denselben    historischen   Anfang  gehabt 
haben  müssen,  und  dass,  soweit  auch  die  besondere  Bedeutung 
der  griechischen  Grazien  sich  von  der  besonderen  Bedeutung 
der  Haritas  im  Sanskrit  entfernt  haben  mag.  diese  zwei  sich 
voneinander    entfernenden   Linien   v»n    einem  gemeinsamen 
Mittelpunkt  ausgegangen  sein  müssen  ?    Wie  Sie  wissen,  sind 
im  Sanskrit  die  Haritas  die  glänzenden  Pferde  der  Sonne, 
während   im   Griechischen   die  Charites   die  reizenden  Be- 
gleiterinnen der  Aphrodite  sind.    Der  gemeinsame  Ausgangs- 
punkt dieser  zwei  mythologischen  Begriffe  musste  entdeckt 
werden  und  ist  in  der  Thatsache  entdeckt  worden,  dass  im 
Veda  die  Haritas  ursprünglich  die  glänzenden  Strahlen  der 
aufgehenden  Sonne  bedeuteten.   Diese  wurden  in  der  Sprache 
der  vedischen  Dichter  zu   den   Pferden  des  Sonnengottes, 
während  sie  in  der  griechischen  Mythologie  als  schöne  Jung- 
frauen im  Gefolge  der  aufgehenden  Sonne  —  sei  es  in  ihrem 
männlichen  oder  in  ihrem  weiblichen  Charakter  —  aufgefasst 
worden.    Wenn  wir  demnach  die  vedischen  Haritas  mit  den 
griechischen  Charites  vergleichen,  so  meinen  wir  damit  nichts 
Anderes,  als  dass  sie  beide  dieselben  Antecedentien  haben. 
Wenn  aber  die  griechische  Charis  zur  Gattin  des  Schmiedes 
Uephaistos  wird,  so  gibt  es  hier  keinen  Berührungspunkt  mehr 
zwischen  griechischem  und  indischem  Denken.    Diese  Sage 
ist  auf  dem  Boden  Griechenlands  entsprungen,  und  diejenigen, 
welche  sie  bildeten,  hatten  keine  auch  noch  so  unbestimmte 
Erinnerung  an  die  vedischen  Haritas.  die  Pferde  des  vedi- 
schen Sonnengottes. 

Das  spätere  Wachstum  der  Philosophie. 

Was  nun  die  älteste  Philosophie  der  Griechen  anbelangt, 
so  würde  es  Niemand  einfallen,  zu  sagen,  dass  =ie.  so  wie  wir 
sie  kennen,  vor  der  arischen  Völkeitrennung  entwickelt 
worden  sei.  Wenn  ich  sage.  'Niemand  .  so  ist  dies  vielleicht 
etwas  in  viel  gesagt,  denn  wie  können  wir  uns  vor  gelegent- 
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lieben  Ausbrüchen  von  Hallucination  bewahren,  und  was  für 
eine  Zwangsjacke  gibt  es,  die  es  verhindern  könnte,  dass  der 
erste  Beste,  der  eine  Feder  zu  handhaben  vermag,  eine 
Schrift  blindlings  drucken  lasse?  Nur  ist  es  nicht  billig, 
dass  man  für  ein  paar  räudige  Schafe  eine  ganze  Schule  ver- 
antwortlich macht.  Die  griechische  Philosophie  und  die 
indische  Philosophie  sind  Erzeugnisse  des  einheimischen  Bo- 
dens von  Griechenland  und  von  Indien  beziehungsweise,  und 
anzunehmen,  dass  Ähnlichkeiten,  wie  sie  zwischen  der  Vcdänta- 
Philosophie  und  der  der  Eleatischen  Philosophen,  zwischen 
dem  Glauben  an  Seelenwanderung  in  den  Upanishaden  und 
demselben  Glauben  in  den  Schulen  der  Pythagoräer  entdeckt 
worden  sind,  einer  Entlehuung  oder  gemeinsamen  arischen 
Kückerinnerungen  zuzuschreiben  seien,  heißt  nichts  Anderes, 
als  zwei  gänzlich  verschiedene  Sphären  historischer  Forschung 
vermengen. 

• 

Hilfe,  welche  die  Sprache  der  Philosophie  leistet. 

Höchstens  das  können  wir  sagen,  dass  es  eine  beide 
Philosophien  durchdringende  arische  Atmosphäre  gibt ,  die 
von  jeder  semitischen  Atmosphäre  des  Denkens  unterschieden 
ist,  dass  es  gewisse,  von  der  arischen  Sprache  eingegrabene, 
tiefe  Fugen  des  Denkens  gibt,  in  denen  sich  die  Gedanken 
sowohl  der  indischen  als  auch  der  griechischen  Philosophen 
notwendigerweise  bewegen  mussten.  Ich  will  nur  ein  paar 
Beispiele  erwähnen.  Sie  wissen,  welch  eine  wichtige  Kollo 
bei  allen  philosophischen  Schlussfolgerungon  die  Kopula 
spielt.  Es  gibt  Sprachen ,  welche  keine  Kopula  haben, 
während  in  den  arischen  Sprachen,  ehe  sie  sich  trennten, 
die  Kopula  fertig  vorlag,  das  Sanskrit  asti,  das  griechische 
ton,  das  lateinische  est,  das  germanische  it>f.  Auch  das 
Relativpronomen  ist  eine  außerordentliche  Hilfe  für  eine  enge 
Gedankenverkettung;  desgleichen  der  Artikel,  sowohl  der 
bestimmte,  als  der  unbestimmte.  Das  Relativpronomen  war 
ausgearbeitet  worden,  ehe  die  Arier  sich  trennten,  der  be- 
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stimmte  Artikel  war  wenigstens  in  rudimentärer  Gestalt  vor- 
handen. Wir  können  uns  kaum  irgend  eine  philosophische 
Behandlung  eines  Gegenstandes  denken  ohne  die  Hilfe  von 
Indikativ  und  Konjunktiv,  ohne  die  Verwendung  von  Prä- 
positionen mit  ihren  anfangs  lokalen  und  temporalen,  gar 
bald  aber  auch  kausalen  und  modalen  Bedeutungen,  ohne 
Participien  und  Infinitive,  ohne  Komparative  und  Superlative. 
Denken  Sie  nur,  welche  Schwierigkeiten  die  Kömer  fanden 
und  wir  selbst  im  Englischen ')  finden ,  ein  Participium  wie 
tu  uv  oder  gar  das  griechische  uvaia  wiederzugeben.  Im 
Sanskrit  gibt  es  keine  solche  Schwierigkeit.  Es  drückt  tu  uv 
durch  sat  und  uvaiu  durch  sat-tva  aus.  Dies  Alles  bildet 
den  gemeinsamen  Besitz  des  Griechischen,  des  Sanskrit  und 
der  anderen  arischen  Sprachen.  Es  gibt  viele  andere  wesent- 
liche Bestandteile  der  Sprache,  die  wir  als  selbstverständlich 
hinnehmen,  die  aber,  wenn  wir  genauer  zusehen,  nur  das 
Ergebnis  einer  langen  geistigen  Ausarbeitung  gewesen  sein 
konnten.  Hierher  gehört  zum  Beispiel  die  Bildung  abstrakter 
Hauptwörter.  Ohne  abstrakte  Hauptwörter  würde  die  Philo- 
sophie schwerlich  den  Namen  Philosophie  verdienen,  und  wir 
sind  berechtigt  zu  sagen,  dass  die  Suffixe,  durch  welche  ab- 
strakte Hauptwörter  gebildet  werden,  da  sie  im  Griechischen 
und  im  Sanskrit  dieselben  sind,  vor  der  arischen  Völker- 
trennung existiert  haben  müssen.  Dasselbe  gilt  für  die 
Eigenschaftswörter,  die  gleichfalls  allgemeine  und  abstrakte 
Begriffe  genannt  werden  können;  auch  sie  werden  in  vielen 
Fällen  im  Griechischen  und  im  Sanskrit  durch  dieselben 
Suffixe  gebildet.  Auch  der  Genitiv  war  ursprünglich  ein 
allgemeiner  und  abstrakter  Begriff  und  wurde  yevr/.i)  genannt, 
weil  er  das  genus  ausdrückte,  zu  welchem  gewisse  Dinge 
gehörten.  Ein  Vogel  des  Wassers  war  dasselbe  wie  ein 
Wasservogel;  kde9  Wassers'  bezeichnet  hier  die  Klasse,  zu 
der  gewisse  Vögel  gehören.    Es  gibt  Sprachen,  die  in  allen 

1;  Im  Deutschen  haben  wir,  dem  Griechischen  nachgebildet,  die 
Ausdrücke  'das  Seiende',  'das  Sein1,  'diis  Wesen',  die  im  Englischen 
sehr  schwer  auseinanderzuhalten  sind.     Anm.  des  t '"hersetze r.s. 
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oder  vielen  von  diesen  Punkten,  auch  in  Bezug  auf  Infinitive 
und  Participien.  mangelhaft  sind,  und  diese  Mängel  haben 
sich  deutlich  als  Fesseln  für  den  Fortschritt  des  philosophi- 
schen Denkens  erwiesen,  während  arische  Philosophen  durch 
ihre  gemeinsame  Sprache  mit  Flügeln  für  den  kühnsten  Flug 
der  Spekulation  ausgestattet  waren.  Es  gibt  sogar  gewisse 
Wörter,  welche  das  Ergebnis  philosophischen  Denkens  sind, 
und  welche  offenbar  existiert  haben  müssen,  ehe  die  griechi- 
sche Sprache  sich  vom  Sanskrit  trennte.  Solche  gemeinsame 
arische  Wörter  sind  zum  Beispiel  man,  denken  {utitora, 
raemini),  Dianas,  Geist  (/i«Vog),  znm  Unterschiede  von  cor- 
pus (Zend  Kehrp),  Körper;  na  man,  Name;  väÄ-,  Rede: 
veda,  ich  weiß,  olda]  sraddadhau,  ich  glaube,  credidi\ 
mr/tyu,  Tod;  amr/ta,  unsterblich. 

Dies  Alles  ist  wahr,  und  es  berechtigt  uns,  von  einer 
Art  gemeinsamer  arischer  Atmosphäre  zu  sprechen,  welche 
die  Philosophie  der  Griechen  und  Inder  durchdringt,  —  einer 
gemeinsamen,  wenngleich  versunkenen  Schicht  des  Denkens, 
aus  der  allein  die  Materialien,  sei  es  Stein  oder  Thon,  zu 
holen  waren,  mit  denen  die  späteren  Tempel  der  Religion 
und  die  Paläste  der  Philosophie  erbaut  werden  konnten. 
Alles  das  sollte  nicht  vergessen,  aber  es  sollte  auch  nicht 
Ubertrieben  werden. 

Unabhängiger  Charakter  der  indischen  Philosophie. 

Die  eigentliche  indische  Philosophie,  selbst  in  jener 
embryonischen  Form,  in  der  wir  sie  in  den  Upanishaden 
linden,  steht  völlig  für  sich  allein.  Wir  können  für  sie  keine 
historische  Verwandtschaft  mit  der  ältesten  griechischen  Philo- 
sophie geltend  machen.  Die  beiden  sind  so  unabhängig  von- 
einander, wie  die  griechische  Charis,  nachdem  sie  die  Gattin 
des  Hephaistos  geworden,  von  den  roten  Pferden  der  vedi- 
schen  Morgenröte. 

Und  gerade  darin,  gerade  in  dieser  Unabhängigkeit,  in 
diesem  autoehthonischen  Charakter,  liegt  meiner  Ansicht  nach 
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der  eigentliche  Reiz  der  indischen  Philosophie.  Sie  entstand, 
als  der  indische  Geist  keine  Erinnerung  mehr,  nicht  einmal 
mehr  eine  unbewusste  Ahnung  von  seiner  ursprünglichen 
Verwandtschaft  mit  dem  griechischen  Geiste  hatte.  Die  ge- 
meinsame arische  Periode  war  dem  Gedächtnis  derer,  die 
Sanskrit  und  Griechisch  sprachen,  längst  entschwunden,  als 
Thaies  erklärte,  dass  das  Wasser  der  Anfang  aller  Dinge 
sei;  und  wenn  wir  in  den  Upanishaden  Stellen  finden  wie  'Am 
Anfange  war  dies  alles  Wasser ,  so  dürfen  wir  nicht  denken, 
dass  hier  irgend  eine  historische  Entlehnung  stattgefunden, 
wir  haben  nicht  einmal  das  Recht,  uns  auf  prähistorische 
arische  Erinnerungen  zu  berufen.  Alles,  was  wir  zu  sagen 
berechtigt  sind,  ist  dies,  dass  der  menschliche  Geist,  sei  es 
in  Indien  oder  in  Griechenland,  spontan  zu  ähnlichen  Schluss- 
folgerungen gelangte,  wenn  er  sich  den  alten  Weltproblemen 
gegenüber  sah.  Je  weiter  sich  der  Horizont  unserer  Unter- 
suchungen erstreckt,  desto  mehr  werden  wir  genötigt  zuzu- 
geben, dass  das,  was  an  Einem  Orte  wirklich,  an  einem 
andern  möglich  war. 

War  die  griechische  Philosophie  aus  dem  Orient  entlehnt 

Indem  ich  diese  Anschauung  vertrete,  weiß  ich,  dass 
ich  mich  im  Widerspruch  befinde  zu  Männern  von  bedeutender 
Autorität,  welche  der  Ansicht  sind,  dass  die  alten  griechischen 
Philosophen  ihre  Weisheit  von  dem  Orient  geborgt  hätten, 
dass  sie  im  Orient  gereist,  und  dass  es  immer,  wenn  wir 
irgend  eine  Ähnlichkeit  zwischen  altgriechischer  und  orienta- 
lischer Philosophie  finden,  die  Griechen  gewesen  seien,  von 
denen  man  annehmen  müsse,  dass  sie  entlehnt  hätten,  sei  es 
aus  Ägypten  oder  aus  Babylon,  oder  selbst  aus  Indien. 
Diese  Frage,  ob  es  möglich  sei,  dass  die  Philosophen 
Ägyptens,^ Persiens,  Babylons  und  Indiens  irgend  einen  Ein- 
fluss  auf  die  älteste  griechische  Philosophie  ausgeübt,  erfordert 
eine  sorgfältigere  Betrachtung,  ehe  wir  weiter  gehen.  Sie  ist 
von  Zeller  in  seinem  großen  Werke  'Die  Philosophie  der 
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Griechen'  sehr  eingehend  besprochen  worden.  Ich  stimme 
ganz  mit  seinen  Schlussfolgernngen  überein.  und  ich  werde 
versuchen,  Ihnen  so  kurz  als  möglich  die  Resultate,  zu  denen 
er  gelangt  ist,  vorzuführen.  Er  zeigt,  dass  die  Griechen  seit 
den  ältesten  Zeiten  geneigt  waren  zuzugeben,  dass  in  ge- 
wissen Punkten  ihre  eigenen  Philosophen  von  der  orienta- 
lischen Philosophie  beeinflusst  worden  seien.  Doch  gaben  sie 
dies  nur  hinsichtlich  besonderer  Lehren  zu.  Dass  die  ganze 
griechische  Philosophie  aus  dem  Orient  stamme,  wurde  erst 
später  behauptet,  namentlich  von  den  Priestern  Ägyptens 
nach  ihrem  ersten  Verkehr  mit  Griechenland,  und  von  den 
Juden  Alexandriens,  nachdem  sie  angefangen  hatten,  sich 
eifrig  mit  dem  Studium  der  griechischen  Philosophie  zu  be- 
schäftigen. Es  ist  übrigens  sonderbar  genug,  dass  selbst 
Herodot  sich  von  den  ägyptischen  Priestern  vollständig  tiber- 
reden ließ,  zwar  nicht,  dass  die  griechische  Philosophie  von 
den  Ufern  des  Nils  entlehnt  sei,  aber  doch  dass  gewisse  Götter 
und  Kulte  wie  der  des  Dionysos,  sowie  auch  gewisse  Religions- 
lehren, wie  die  der  Seelenwanderung,  thatsächlich  aus  Ägypten 
nach  Griechenland  eingeführt  worden  seien.  Er  ging  so  weit 
zu  behaupten,  dass  die  Pelasger  ursprünglich  bloß  Götter  im 
Allgemeinen  verehrt,  dass  sie  aber  deren  Namen  mit  wenigen 
Ausnahmen  aus  Ägypten  erhalten  hätten.  Die  ägyptischen 
Priester  scheinen  Herodot  und  andere  griechische  Reisende 
gar  nicht  viel  anders  behandelt  "zu  haben,  als  indische 
Priester  Wilford  und  Jacolliot  behandelten,  indem  sie  ihnen 
versicherten,  dass  Alles,  wonach  sie  fragten,  sei  es  in  der 
griechischen  Mythologie  oder  im  Alten  Testament,  in  ihren 
eigenen  heiligen  Büchern  enthalten  sei.  Wenn  jedoch  das 
Studium  der  ägyptischen  Altertümer  irgend  etwas  bewiesen 
hat,  so  ist  es  das,  dass  die  Namen  der  griechischen  Götter 
nicht  aus  Ägypten  entlehnt  waren.  Krantor  —  nach  einem 
Citate  bei  Proclus  (im  Tim.  2  4  B  i  —  war  vielleicht  der  Erste, 
der  behauptete,  dass  die  berühmte  von  Plato  erzählte  Mythe 
von  den  Athenern  und  den  Atlantidcn  in  Inschriften  enthalten  sei, 
die  sich  noch  in  Ägypten  fänden.    In  späteren  Zeiten  (400  n. 
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Chr.)  berief  sich  Diodorus  Siculus  in  reichlichem  Maße  auf 
angeblich  im  Besitze  Ägyptischer  Priester  befindliche  Bücher,  um 
zu  beweisen,  dass  Orpheus,  Musaeus,  Homer,  Lykurg,  Solon  und 
Andere  in  Ägypten  studiert  hätten ;  ja,  er  fügt  hinzu,  dass 
Reliquien  von  Pythagoras,  Plato,  Eudoxus  und  Demokritus 
daselbst  gezeigt  würden,  um  deren  ehemaligen  Aufenthalt  an 
den  Ufern  des  Nils  zu  bezeugen.  Pythagoras  soll  sich  seine 
Kenntnis  der  Geometrie  und  Mathematik,  sowie  seinen  Glauben 
an  8eelenwanderung  in  Ägypten  angeeignet  haben;  so  auch 
Demokritos  seine  Astronomie,  Lykurg,  Solon  und  Plato  ihre 
Kenntnis  der  Gesetze.  Was  zuerst  von  ägyptischen  Priestern 
aus  nationaler  Eitelkeit  behauptet  worden  war,  wurde  nach- 
her, als  man  den  Orient  allgemein  für  die  Wiege  aller  Weis- 
heit hielt,  von  den  Griechen  selbst  gerne  wiederholt.  Die 
Neuplatoniker  namentlich  waren  überzeugt,  dass  alle  Weisheit 
ihre  erste  Heimstätte  im  Orient  habe.  Die  Juden  Alexan- 
driens folgten  bereitwillig  ihrem  Beispiel,  indem  sie  zu  be- 
weisen suchten,  dass  von  der  griechischen  Religion  und 
Philosophie  Vieles  aus  ihren  heiligen  Schriften  entlehnt  sei. 
Clemens  spricht  von  Plato  als  dem  Philosophen  der  Hebräer 
oder  dem  von  den  Hebräern  herstammenden  Philosophen 
(6  ig  'Epqauov  fpdöoofpog,  Strom.  I,  274  B). 

Zeller  hat  gezeigt,  wie  wenig  historischer  Wert  diesen 
Behauptungen  beigemessen  werden  kann.    Er  hätte  zugleich 

0 

darauf  verweisen  können,  dass  die  mehr  kritisch  angelegten 
Griechen  selbst  in  Bezug  auf  diese  Orientreisen  ihrer  ersten  Phi- 
losophen und  Gesetzgeber  sehr  zweifelhaft  waren.  8o  sagt 
Plutarch  in  seinem  Leben  des  Lykurg,  es  heiße,  dass  Lykurg 
nicht  nur  nach  Kreta  und  Kleinasien  gereist  sei,  wo  er  zum 
ersten  Mal  mit  den  Gedichten  Homers  bekannt  geworden, 
sondern  dass  er  auch  nach  Ägypten  gegangen  sei.  Doch 
hier  scheint  Plutarch  selbst  skeptisch  zu  werden,  denn  er 
fügt  hinzu,  dass  die  Ägypter  selbst  und  einige  griechische 
Schriftsteller  dies  behaupten;  was  hingegen  seine  Reisen  nach 
Afrika,  Spanien  und  Indien  anbelangt,  so  beruhen  diese,  fügt 
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er  hinzu,  auf  der  Autorität  nur  Eifies  Schriftstellers,  des 
Aristokrates,  des  Sohnes  von  Hipparehus. 

Andererseits  scheint  eine  Art  Zeugnis  dafür  vorhanden 
zu  sein,  dass  ein  indischer  Philosoph  einmal  Athen  besucht 
und  einigen  persönlichen  Verkehr  mit  8okrates  gehabt  habe. 
Dass  Perser  nach  Griechenland  kamen,  und  dass  ihre  heilige 
Littcratur  in  Griechenland  bekannt  war,  können  wir  aus 
der  Thatsache  entnehmen ,  dass  der  Name  Zoroasters  als 
eines  Lehrers  dem  Plato  und  dem  Aristoteles  ganz  gut  be- 
kannt war,  und  dass  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Hermippus 
eine  Analyse  der  Bücher  Zoroasters  gemacht  hatte.  Dies  be- 
ruht auf  der  Autorität  des  Plinius  [Die  Wisscmchaft  der 
Sprache.  Bd.  I,  p.  264).  Da  Nordindien  unter  persischer 
Herrschaft  stand,  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  nicht  allein 
Perser,  sondern  auch  Inder  nach  Griechenland  kamen  und 
dort  die  Bekanntschaft  griechischer  Philosophen  machten. 
Es  gibt  jedenfalls  Eine  Stelle,  welche  mehr  Beachtung  ver- 
dient, als  ihr  bisher  zu  teil  geworden.  Eusebius  [Prep,  ev., 
XI,  3)  citiert  ein  Werk  über  Platonische  Philosophie  von 
Aristokles,  der  in  demselben  auf  die  Autorität  des  Aristo- 
xonos,  eines  Schülers  des  Aristoteles,  hin  erklärt,  ein  indi- 
scher Philosoph  sei  nach  Athen  gekommen  und  habe  eine 
Unterredung  mit  Sokrates  gehabt.  Es  ist  daran  gar  nichts, 
was  unseren  Verdacht  erregen  könnte;  und  was  die  Angabe 
des  Aristoxenos  noch  plausibler  erscheinen  lässt,  ist  die  Be- 
merkung selbst,  welche  der  indische  Philosoph  zu  Sokrates 
gemacht  haben  soll.  Als  nämlich  Sokrates  ihm  gesagt  hatte, 
dass  seine  Philosophie  in  Nachforschungen  über  das  Leben 
des  Menschen  bestehe,  soll  der  indische  Philosoph  lächelnd 
versetzt  haben,  Niemand  könne  das  Menschliche  verstehen, 
der  nicht  zuerst  das  Göttliche  verstehe.  Das  ist  nun  eine 
so  durch  und  durch  indische  Bemerkung,  dass  sie  den  Ein- 
druck auf  mich  macht,  sie  könne  möglicherweise  echt  sein. 

Wenn  man  aber  selbst  diesen  vereinzelten  Fall  zugibt, 
so  habe  ich  keinen  Zweifel,  dass  alle  klassischen  Philologen 
Zellers  vernünftige  Behandlung  dieser  Frage  nach  dem  Ur- 
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sprung  der  griechischen  Philosophie  gutheißen  werden.  Die 
griechische  Philosophie  ist  autochthonisch  und  bedarf  keiner 
orientalischen  Antecedentien.  Die  griechischen  Philosophen 
selbst  sagen  nie,  dass  sie  ihre  Lehren  aus  dem  Orient  entlehnt 
haben.  Dass  Pythagoras  nach  Ägypten  ging,  mag  wohl  wahr 
sein,  dass  er  sich  dort  mit  den  Lösungen  gewisser  geometri- 
scher Probleme  bekannt  gemacht,  mag  auch  wahr  sein,  aber 
dass  er  seine  ganze  Philosophie  aus  Ägypten  entlehnt  habe, 
ist  einfach  eine  rhetorische  Übertreibung  des  Isokrates.  Die 
Reisen  des  Demokritus  sind  besser  bezeugt,  es  gibt  aber 
keine  Zeugnisse  daftlr .  dass  er  von  seinen  barbarischen 
Freunden  in  philosophische  Lehren  eingeweiht  worden  sei. 
Dass  Plato  in  Ägypten  reiste,  braucht  nicht  angezweifelt  zu 
werden,  dass  er  aber  nach  Phönizien,  Chaldäa  und  Persien 
gegangen  sei,  um  Philosophie  zu  studieren,  ist  reine  Mut- 
maßung. Was  Plato  von  den  Ägyptern  hielt,  hat  er  uns 
selbst  in  der  'Republik'  (430)  gesagt,  wenn  er  bemerkt,  dass 
das  besondere  Merkmal  der  Griechen  Liebe  zum  Wissen,  das 
der  Phönizier  und  Ägypter  Liebe  zum  Gelde  sei.  Wenn  er 
von  seinen  ägyptischen  Freunden  kein  Geld  geborgt  hat. 
so  hat  er  jedenfalls  keine  Philosophie  von  ihnen  geborgt. 

Als  man  in  den  letzten  Jahren  begann,  die  alten  Litte- 
ratnren  von  Ägypten.  Babylon,  Persien,  Indien  und  China  zu 
studieren,  fehlte  es  nicht  an  Orientalisten,  welche  dachten, 
sie  hätten  manche  von  den  Quellen  der  griechischen  Philo- 
sophie in  jedem  von  diesen  Ländern  entdeckt.  Aber  auch 
diese  Periode  ist  vorübergegangen.  Die  Ansichten  von  Bohlen. 
Röth,  Gladisch,  Lorinser  und  Anderen  werden  von  den  besten 
Orientalisten  nicht  mehr  geteilt.  Sie  geben  alle  das  Vorhanden- 
sein überraschender  Übereinstimmungen  in  Bezug  auf  gewisse 
Punkte  und  besondere  Lehren  zwischen  morgenländischem  und 
abendländischem  Denken  zu.  aber  sie  leugnen  die  Notwendigkeit, 
irgend  eine  thatsächliche  Entlehnung  anzunehmen.  Ansichten 
wie  der  des  Thaies,  dass  das  Wasser  der  Ursprung  aller 
Dinge  sei,  der  des  Heraklit,  dass  das  Göttliche  Alles  durchdringe, 
der  des  Pythagoras  und  des  Plato,  dass  die  menschliche  Seele 
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durch  tierische  Körper  wandere,  der  des  Aristoteles,  dass  es  fünf 
Elemente  gebe,  der  des  Empedokles  und  der  Orphiker,  dass 
Fleischnahrung  tadelhaft  sei,  —  allen  diesen  Ansichten  lässt  sich 
leicht  etwas  Ähnliches  in  der  orientalischen  Philosophie  an 
die  Seite  stellen ;  es  würde  aber  viel  stärkerer  Argumente 
bedürfen,  als  bUher  vorgebracht  worden  sind,  um  zu  be- 
weisen, dass  jene  Philosophen  sie  entlehnt,  oder  vielmehr 
dass  sie  sich  dieselben  unehrlicherweise  angeeignet  hätten. 

Die  Indische  Philosophie  autochthoniscli. 

Vergessen  wir  also  nicht,  dass  die  Schlussfolgerung,  zu 
der  wir  gekommen  sind,  uns  in  den  Stand  setzt,  die  indische 
Philosophie  als  einen  völlig  unabhängigen  Zeugen  zu  be- 
handeln. Anders  verhielt  es  sich  mit  der  indischen  Religion 
und  Mythologie.  Wenn  wir  die  indische  Religion  nnd 
Mythologie  mit  der  Religion  und  Mythologie  der  Griechen 
und  Römer,  der  Kelten  und  Teutonen  verglichen,  konnten  wir 
noch  deutlich  bemerken,  wie  der  gemeinsame  arische  Sauer- 
teig in  ihnen  allen  gohr.  Ihre  Rudimente  sind  dieselben, 
so  verschieden  auch  ihre  individuelle  Entwickelung  sein  mag. 
Wenn  wir  aber  daran  gehen,  die  indische  Philosophie  mit 
den  ältesten  Philosophien  anderer  arischer  Völker  zu  ver- 
gleichen, so  steht  die  Sache  ganz  anders.  M.  Reville  be- 
merkt in  seinem  gelehrten  Werke  über  die  amerikanischen 
Religionen ,  dass  die  Religionen  von  Mexiko  und  Peru  uns 
wie  die  Religionen  eines  anderen  Planeten  anmuten,  indem  sie 
gar  keinen  Verdacht  aufkommen  lassen,  dass  das  Denken  der 
alten  Welt  je  den  geringsten  Einfluss  auf  das  der  neuen  Welt 
ausgeübt.  Dasselbe  gilt  allerdings  nicht  für  die  Religion,  wohl 
aber  für  die  Philosophie  Indiens.  Abgesehen  von  dem  Ein- 
fluss,  welcher  der  gemeinsamen  Sprache  zuzuschreiben  ist, 
und  der  nie  ganz  außer  acht  gelassen  werden  darf,  können 
wir  die  älteste  Philosophie  Indiens  wie  einen  gänzlich  unab- 
hängigen Zeugen,  wie  die  Philosophie  eines  anderen  Planeten 
behandeln ;  und  wenn  die  indische  und  die  griechische  Philosophie 
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in  Bezug  auf  gewisse  Punkte  zu  denselben  Resultaten  ge- 
langen, so  können  wir  solche  Übereinstimmungen  begrüßen, 
wie  die  Astronomen  die  Übereinstimmungen  zwischen  den 
Forschungen  Leverriers  und  Adams'  begrüßten,  die  beide 
unabhängig  voneinander  in  ihren  Studierzimmern  zu  Paris 
und  Cambridge  arbeiteten.  Wir  können  uns  in  der  That  auf 
das  deutsche  Sprichwort  berufen: 

Aus  zweier  Zeugen  Mund 

Wird  alle  Wahrheit  kund, 
und  eine  Wahrheit,  in  Bezug  auf  welche  Bädaräyawa  und 
I'lato  übereinstimmen,  als  nahezu  bewiesen,  nicht  aber  als  auf 
einer  oder  der  andern  Seite  geborgt,  ansehen. 
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Das  Verhältnis  der  psychologischen  zur  physischen  und 

anthropologischen  Religion. 


Die  wesentlichen  Elemente  der  Religion. 

Eine  der  größten  Schwierigkeiten  bei  dem  Stadium  der 
alten  Religionen  ist  das  gänzliche  Fehlen  jeder  systematischen 
Anordnung  in  ihren  heiligen  Büchern.  Vergeblich  suchen 
wir  nach  irgend  etwas  wie  Glaubensbekenntnissen,  Glaubens- 
artikeln oder  einem  wohldurchdachten  Katechismus.  Es  bleibt 
daher  uns  selbst  tiberlassen,  das  Chaos  von  Gedanken,  das 
sie  enthalten,  in  eine  Art  Ordnung  zu  bringen. 

Dies  ist  auf  verschiedene  Weisen  versucht  worden. 

Zuweilen  sind  die  in  ihnen  enthaltenen  Lehren  in  zwei 
Klassen  angeordnet  worden,   als  Dogmen,  an  die  man  zu 
glauben  hat  (Theologie),  und  als  Lebensregeln,  die  zu  befolgen 
sind  (Ethik).    Andere  Gelehrte  haben  Alles,  was  sich  auf 
äußeres  Ceremoniell  bezieht,  gesammelt  uud  von  dem,  was 
über  die  Götter  geglaubt  wurde,  zu  trennen  gesucht.   In  den 
meisten  Religionen  würde  es  aber  geradezu  unmöglich  sein, 
Ethik  und  Dogma  zu   trennen,   während   das  CeremonieU 
wenigstens  in  seinem  Ursprung  immer  mehr  die  äußere  Form 
st,  in  der  sich  religiöser  Glaube  offenbart.    In  jüngster  Zeit 
hat  man  diesen  äußeren  oder  auf  das  Opfer  bezüglichen 
Elementen  der  Religion  sehr  viel  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
und  es  ist  ein  langer  Streit  darüber  geführt  worden,  ob  das 
Opfer  der  eigentliche  Ursprung  aller  Religion  sei,  oder  ob 
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jedes  Opfer,  wenn  es  nur  gehörig  verstanden  wird,  einen 
Glauben  an  Götter  voraussetzt,  denen  die  Opfer  dargebracht 
wurden. 

Die  hauptsächlich  von  Gruppe  vertretene  Theorie,  dass 
das  Opfer  zuerst  komme  und  dann  der  Glaube  an  Götter, 
scheint  mir  gänzlich  unhaltbar,  wenn  nicht  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst.  Eine  Darbringung  kann  doch  nur  eine  Dar- 
bringung an  irgend  Jemand  sein ,  und  selbst  wenn  dieser 
Jemand  noch  keinen  eigenen  Namen  bekommen  hat,  so  muss 
er  doch  unter  einem  allgemeinen  Namen,  wie  'himmlisch', 
'unsterblich',  'göttlich',  'mächtig'  u.  dergl.  begriffen  worden  sein. 

Es  ist  zum  Beispiel  keine  neue  Entdeckung,  dass  viele 
der  Hymnen  des  Rigveda  das  Vorhandensein  eines  hochent- 
wickelten Ceremoniells  voraussetzen,  aber  zu  sagen,  dass  dies 
bei  allen  der  Fall  sei,  oder  dass  kein  Hymnus  verfasst  wor- 
den sei,  außer  als  Hilfsmittel  zum  Opfer,  verrät  eine  sonderbare 
Unkenntnis  handgreiflicher  Thatsachen.  Selbst  die  zu  Opfer- 
zwecken verfassten  Hymnen  setzen  den  Glauben  an  eine 
Anzahl  von  Göttern  voraus,  denen  Opfer  dargebracht  werden. 
Wenn  ein  Hymnus  beim  Morgenopfer  verwendet  werden  sollte, 
so  verdankte  schon  dieses  Morgenopfer  selbst  seinen  Ursprung 
dem  Glauben  an  einen  in  der  aufgehenden  Sonne  sich  offen- 
barenden Gott,  oder  an  eine  Göttin  der  Dämmerung.  Das 
Opfer  war  übrigens  so  spontan  wie  ein  Gebet  oder  ein 
Hymnus,  ehe  es  traditionell,  technisch  und  rein  ceremoniell 
wurde,  über  diesen  Punkt  kann  es  nur  Eine  Meinung  geben, 
so  lange  wir  uns  mit  Thatsachen  und  nicht  mit  Hirngespinn- 
sten  beschäftigen. 

Meine  eigene  Einteilung. 

• 

In  meinen  Vorlesungen  über  natürliche  Religion  habe 
ich  einer  anderen  Einteilung  den  Vorzug  gegeben  und  habe 
fitr  jeden  der  drei  Teile,  die  ich  als  die  wesentlichen  Be- 
standteile aller  Religionen  ansehe,  je  einen  Kursus  bestimmt. 
Mein  erster  Kursus  von  Vorlesungen  sollte  bloß  als  Einleitung 
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dienen  und  hatte  die  Definition  der  natürlichen  Religion  in 
ihrem  weitesten  Sinne  zum  Gegenstand.  Auch  hielt  ich  es 
für  nötig,  ehe  ich  an  den  Gegenstand  selbst  herantrat,  eine 
Schilderung  der  Urkunden  zu  geben,  aus  denen  wir  zuver- 
lässige Auskunft  Uber  die  natürliche  Religion,  wie  sie  sich 
uns  in  der  historischen  Entwickelung  der  hauptsächlichen 
Religionen  der  Welt  darstellt,  erhalten  können. 

Mein  zweiter  Kursus,  der  über  physische  Religion 
handelte,  sollte  zeigen,  wie  verschiedene  Völker  zu  dem 
Glauben  an  etwas  Unendliches  hinter  dem  Endlichen,  an 
etwas  Unsichtbares  hinter  dem  Sichtbaren,  an  viele  ungesehene 
Agentien  oder  Naturgötter  gelangt  waren,  bis  sie  zuletzt  durch 
den  natürlichen  Wunsch  nach  Einheit  den  Glauben  an  Einen 
Gott  Uber  allen  diesen  Göttern  erreichten.  Wir  sahen,  wie 
das.  was  ich  das  Unendliche  in  der  Natur  nannte,  oder  das, 
was  allem  Endlichen  und  Phänomenalen  in  unserer  kosmischen 
Erfahrung  zu  Grunde  liegt,  benannt,  individualisiert  und 
personifiziert  wurde,  bis  es  am  Ende  wiederum  als  über  alle 
Namen  erhaben  aufgefasst  ward. 

Mein  dritter  Kursus,  der  über  anthropologische  Religion 
handelte,  sollte  zeigen,  wie  verschiedene  Völker  zu  dem 
Glauben  an  eine  Seele  gelangten,  wie  sie  deren  mannigfaltige 
Kräfte  benannten,  und  was  sie  über  ihr  Schicksal  nach  dem 
Tode  dachten. 

Während  also  mein  zweiter  Kursus  eine  Geschichte  der 
Entdeckung  des  Unendlichen  in  der  Natur  sein  sollte,  sollte 
mein  dritter  Kursus  die  Entdeckung  des  Unendlichen  im 
Menschen  darthun. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  in  diesem  meinem  letzten 
Kursus  von  dem  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Arten 
des  Unendlichen  —  wenn  es  in  der  That  zwei  Arten  des 
Unendlichen  geben  kann  —  zu  handeln  oder  Ihnen  die  Vor- 
stellungen zu  erklären,  welche  einige  der  hauptsächlichsten 
Völker  der  Welt  sich  über  das  Verhältnis  zwischen  der  Seele 
und  Gott  gebildet.  Es  ist  von  Newman  mit  Recht  bemerkt 
und  aufs  nachdrücklichste  betont  worden,  dass  weder  der 
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Glaube  an  Gott  für  sich  allein,  noch  der  Glaube  an  die 
Seele  für  sich  allein  eine  Religion  ausmachen  würde,  und 
dass  wirkliche  Religion  auf  ein  wahres  Verständnis  des  J'er- 
hältnisses  der  Seele  zu  Gott  und  Gottes  zur  Seele  gegründet 
sei.  Was  ich  beweisen  will,  ist  eben  das,  dass  dies  Alles 
wahr  ist,  und  zwar  nicht  bloß  als  Postulat,  sondern  als 
historische  Thatsache. 

Auch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  unser  Begriff 
Gottes  in  hohem  Maße  von  unserem  Begriff  der  Seele  ab- 
hängt, und  es  ist  bemerkt  worden,  dass  es  besser  gewesen 
wäre,  wenn  ich  die  anthropologische  Religion  vor  der  physi- 
schen behandelt  hätte,  denn  ein  Glaube  an  das  Unendliche 
in  der  Natur,  an  unsichtbare  Mächte  hinter  den  großen 
Phänomenen  der  physischen  Welt;  und  schließlich  an  eine 
Seele  des  Weltalls  wäre  unmöglich  ohne  einen  vorherigen 
Glauben  an  das  Unendliche  im  Menschen,  an  ein  unsichtbares 
Agen3  hinter  den  Aktionen  des  Menschen,  mit  einem  Wort, 
an  eine  Seele  oder  einen  Geist.  Dieselbe  Idee  hatte  offenbar 
Meister  Eckhart  im  Sinne,  wenn  er  sagte:  »Je  näher  ein 
Mensch  in  diesem  Leben  mit  seiner  Erkenntnis  dem  Wissen 
der  Seele  kommt,  desto  näher  ist  er  der  Erkenntnis  Gottes.«1) 

Vom  historischen  Standpunkte  jedoch  scheinen  es  die 
in  der  objektiven  Welt  bemerkten  großen  Phänomene  ge- 
wesen zu  sein,  welche  zuerst  im  menschlichen  Geiste  die 
Idee  von  einem  Jenseits,  von  etwas  Unsichtbarem  und  doch 
Wirklichem,  von  etwas  Unendlichem  oder  die  Grenzen  mensch- 
licher Erfahrung  Überschreitendem  erweckt  haben.  Und 
wahrscheinlich  in  diesem  Sinne  bemerkte  ein  alter  Rabbi: 
'Gott  sieht  und  wird  nicht  gesehen;  so  sieht  auch  die  Seele 
und  wird  nicht  gesehen. « 2)  Die  beiden  Prozesse,  welche  zu 
dem  Glauben  an  einen  unsichtbaren  Gott  oder  das  Unendliche 
in  seinem   objektiven  Charakter,  und  zu  dem  Glauben  an 

1)  Als  vil  ein  mensche  in  disem  leben  mit  sinetn  bekenntnisse 
je  naher  kamt  dem  wisen  der  sele,  je  naher  er  ist  dem  bekennt- 
nisse gotes  ;ed.  Pfeiffer,  p.  017,  Z.  32). 

2;  Bigg,  Sampton  Lectures,  pp.  8 ;  10,  n.  3. 
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eine  unsichtbare  Seele  oder  das  Unendliche  in  seinem  sub- 
jektiven Charakter  fahren,  sind  wirklich  so  enge  verknüpft, 
dass  es  schwer  zu  sagen  ist,  welcher  von  beiden  zuerst  be- 
handelt werden  sollte ,  oder  welcher  von  beiden  in  der 
historischen  Entwickelung  der  Religion  zuerst  kam.  Soviel 
jedoch  ist  ganz  klar,  dass  die  psychologische  Religion  sowohl 
die  physische  als  die  anthropologische  Religion  voraussetzt, 
und  dass  sowohl  der  Begriff  Gottes  als  der  Begriff  der  Seele 
ausgearbeitet  werden  mussten,  ehe  die  Seele  und  Gott  zu 
einander  in  Beziehung  gebracht  werden  konnten.  Ja  Gott 
musste  zuerst  als  seelenähnlich',  und  die  Seele  des  Menschen 
als  gottähnlich  begriffen  werden,  denn  nur  das  Ähnliche  kann 
Ähnliches  erkennen,  nur  das  Ähnliche  kann  das  Ähnliche  lieben, 
nur  das  Ähnliche  kann  mit  dem  Ähnlichen  vereint  sein. 


Die  Bedeutung  des  Namens  'Psychologische  Religion'. 

Wenn  ich  den  Namen  'Psychologische  Religion"  gebrauche, 
um  darunter  alle  Versuche  zusammenzufassen,  die  gemacht 
worden  sind,  das  wahre  Verhältnis  zwischen  der  Seele  und 
Gott  zu  entdecken,  so  geschieht  dies,  weil  andere  Namen  wie 
Thcosophisch,  Psychisch  oder  Mystisch,  so  sehr  missbraucht 
worden  sind,  dass  sie  gewiss  eine  falsche  Vorstellung  er- 
wecken würden.  'Thcosophiscti  erweckt  die  Vorstellung  von 
ausschweifenden  Spekulationen  über  die  verborgene  Natur 
Gottes;  'Psychisch'  erinnert  uns  an  Verzückungen,  Visionen 
und  Geister ;  bei  'Mystisch'  denkt  man  an  etwas  Vages,  Nebel- 
haftes und  Geheimnisvolles,  während  dem  Forscher,  der  sich 
mit  der  psychologischen  Religion  beschäftigt,  das  wahre  Ver- 
hältnis der  zwei  Seelen,  der  menschlichen  und  der  göttlichen 
Seele,  so  klar  ist  oder  sein  soll,  wie  ein  streng  logischer 
Syllogismus.  Ich  werde  diese  Namen  nicht  ganz  vermeiden 
können,  da  die  hervorragendsten  Vertreter  der'  Theosophie 
und  mystischen  Religion  auf  diese  Namen  stolz  gewesen  sind, 
und  sie  sind  ganz  zutreffend,  wenn  sie  nur  klar  und  deutlich 
definiert  werden.    Es  ist  freilich  nichts  leichter  und  darum 
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für  gewisse  Leute  verlockender,  als  dasselbe  Wort  im  schlimmen 
Sinne  zu  gebrauchen  und  so  durch  einen  bloßen  Namen 
Lehren  zu  verdammen,  welche  von  den  weisesten  und  besten 
der  Menschen  vertreten  worden  sind.  Mit  dieser  Art  von 
Kritik  brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten,  und  sie  soll  uns 
nicht  hindern,  den  Namen  'Theosophie'  für  unsere  Zwecke 
anzunehmen. 

In  den  meisten  Religionen  der  alten  Welt  ist  das  Ver- 
hältnis zwischen  der  Seele  und  Gott  als  eine  Rückkehr  der 
Seele  zu  Gott  dargestellt  worden.  Eine  Sehnsucht  nach  Gott, 
eine  Art  göttlichen  Heimwehs  findet  in  den  meisten  Religionen 
Ausdruck.  Der  Weg  aber,  der  uns  heim  führen  soll,  und 
die  Aufnahme,  welche  die  Seele  in  des  Vaters  Haus  erwarten 
darf,  sie  sind  in  verschiedenen  Ländern  und  in  verschiedenen 
Sprachen  auf  sehr  verschiedene  Arten  und  Weisen  ausge- 
drückt worden. 

I.  RUckkehr  der  Seele  zu  Gott  nach  dem  Tode. 

Wir  können  die  über  diesen  Gegenstand  gehegten  An- 
sichten und  Hoffnungen  in  zwei  Klassen  einteilen.  Nach  der 
Ansicht  mancher  Religionslehrer  ist  eine  Rückkehr  der  Seele 
zu  Gott  nur  nach  dem  Tode  möglich,  und  wir  werden  viele 
und  viele  Versuche  sehen,  viele  und  viele  Brücken,  die  von 
Hoffnung  und  Glauben  über  den  Abgrund  geschlagen  worden 
sind,  der  das  Menschliche  von  dem  Göttlichen  zu  trennen 
scheint.  Die  meisten  dieser  Brücken  jedoch  führen  nur  zu 
der  Heimat  oder  zu  dem  Throne  Gottes  und  lassen  die  Seele 
dort  stehen,  versunken  im  Anschauen  und  in  der  Anbetung  einer 
nicht  verwandten  objektiven  Gottheit.  Alles  ist  noch  mehr 
oder  minder  mythologisch.  Die  Gottheit  sitzt  auf  einem 
goldenen  Throne,  und  die  Seelen  sind  zwar  ihrer  materiellen 
Körper  entkleidet,  aber  doch  noch  gleich  den  Schatten  ihrer 
irdischen  Körper,  sie  nahen  sich  den  Stufen  des  Thrones, 
bleiben  aber  immer  in  gewisser  Entfernung  von  dessen  gött- 
lichem Insassen. 
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II.  Keniitnis  ?on  der  Einheit  des  Göttlichen  und  des 

Menschlichen. 

Nach  der  Ansicht  anderer  Religionslehrer  kann  die 
endgültige  Seligkeit  der  Seele  schon  in  diesem  Leben 
errungen  werden ,  ja  mnss  in  diesem  Leben  errungen 
werden,  wenn  sie  im  nächsten  Frucht  tragen  soll.  Diese 
Seligkeit  erfordert  keine  Brücken,  sie  erfordert  nur  Kenntnis. 
Kenntnis  von  der  notwendigen  Einheit  dessen,  was  im 
Menschen  göttlich  ist,  mit  dem,  was  in  Gott  göttlich  ist.  Die 
Brahmanen  nennen  es  Selbstkenntnis,  d.  h.  die  Kenntnis,  das* 
unser  wahres  Selbst,  wenn  es  irgend  etwas  ist,  nur  dasjenige 
Selbst  sein  kann,  welches  Alles  in  Allem  ist,  und  neben  dem 
es  nichts  Anderes  gibt.  Zuweilen  bricht  diese  Auffassung 
der  innigen  Beziehung  zwischen  der  menschlichen  und  der 
göttlichen  Natur  plötzlich  herein,  als  das  Ergebnis  einer 
unerklärten  geistigen  Anschauung  oder  Selbsterinnerung.  Zu- 
weilen jedoch  scheint  es,  als  ob  die  Gewalt  der  Logik  den 
menschlichen  Geist  zu  demselben  Ergebnis  gebracht  hätte. 
War  Gott  einmal  als  das  Unendliche  in  der  Natur  erkannt 
worden  und  die  Seele  als  das  Unendliche  im  Menschen,  so 
schien  daraus  zu  folgen,  dass  es  nicht  zwei  Arten  des  Unend- 
lichen geben  könne.  Die  Eleatiker  waren  offenbar  in  ihrer 
eigenen  Philosophie  durch  eine  ähnliche  Phase  des  Denkens 
gegangen.  »Wenn  es  ein  Unendliches  gibt,'  sagten  sie,  >so 
ist  es  Eines,  denn  wenn  es  zwei  gäbe,  so  könnten  sie  nicht 
uneudlich  sein,  sondern  würden  eines  gegen  das  andere  endlich 
sein.  Aber  das  Seiende  ist  unendlich,  und  es  kann  davon 
nicht  mehrere  Jovra)  geben.  Darum  ist  das  Seiende  Eines.*1 

Nichts  kann  ausgesprochener  sein,  als  dieser  eleatische 
Monismus,  und  bei  diesem  würde  die  Annahme  einer  Seele, 
des  Unendlichen  im  Menschen,  als  verschieden  von  Gott,  dem 


1  El  dl  &mt(tov,  iY  ■  d  yicQ  Jt  o  ur,  ovx  a*  fivvaixo  aiittQtt 
ftrnf  itXX  txoi  «v  TtetQttTa  nqbg  allr;).«  '  ünetQov  di  ro  tov%  «ix 
uga  n).tio  i«  inni  ■  tv  Koa  io  iov.    Mclissus.  Frapm.  3.) 
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Unendlichen  in  der  Natur,  unverständlich  gewesen  sein.  In 
Indien  war  der  Vorgang  nicht  ganz  derselbe,  aber  er  führte 
am  Ende  zu  demselben  Resultat.  Man  hatte  erkannt,  dass 
Brahman  oder  das  Unendliche  in  der  Natur  von  allen  Prä- 
dikaten frei  sei,  außer  den  drei  Prädikaten:  sat.  Sein, 
&it,  Wahrnehmen,  und  ananda,  Seligkeit.  Als  man 
späterhin  entdeckte,  dass  auch  von  dem  Unendlichen  im 
Menschen,  der  Seele,  oder  vielmehr  dem  Selbst,  dem 
Ätman,  nichts  ausgesagt  werden  könne,  als  dieselben  drei 
Eigenschaften,  Sein,  Wahrnehmen  und  Sichfreuen,  war  die 
Schlussfolgerung  fast  unabweisbar,  dass  diese  Beiden,  Brah- 
man und  Atman,  ihrer  Natur  nach  Eins  seien.  Auch  die 
ersten  Christen,  wenigstens  diejenigen,  welche  in  den  Schulen 
der  neuplatonischen  Philosophie  aufgewachsen  waren,  hatten 
eine  klare  Vorstellung  davon,  dass  die  Seele,  wenn  sie  ihrer 
Natur  nach  unendlich  und  unsterblich  ist,  nichts  neben  Gott 
oder  an  der  Seite  Gottes  sein  kann,  sondern  dass  sie  von 
Gott  und  in  Gott  sein  muss.  Paulus  gab  demselben  Glauben 
oder  derselben  Erkenntnis  nur  in  seiner  eigenen  kühnen 
Weise  Ausdruck,  wenn  er  die  Worte  sprach,  die  so  [viele 
Theologen  verblüfft  haben:  In  ihm  leben,  weben  und  sind 
wir«.  Hätte  irgend  jemand  anders  diese  Worte  geäußert, 
so  würden  sie  sofort  als  pantheistisch  verdammt  worden  sein. 
Pantheistisch  sind  sie  ja  ohne  Zweifel,  und  doch  drücken  sie 
den  eigentlichen  Grundton  des  Christentums  aus.  Die  gött- 
liche Sohnschaft  des  Menschen  ist  nur  ein  metaphorischer 
Aasdruck,  aber  sie  sollte  ursprünglich  dieselbe  Idee  versinn- 
lichen. Auch  war  diese  Solinschaft  von  Anfang  an  nicht 
bloß  auf  Eine  Offenbarung  des  Göttlichen  beschränkt.  Zum 
mindesten  die  Macht  Söhne  Gottes  zu  werden  wurde  für  alle 
Menschen  beansprucht.  Und  wenn  die  Frage  aufgeworfen 
wurde,  wie  das  Bewusstsein  von  dieser  göttlichen  Sohnschaft 
je  verloren  gehen  konnte,  so  lautete  dio  vom  Christentum 
gegebene  Antwort:  durch  die  Sünde,  und  die  von  den  Upa- 
nishaden  gegebene  Antwort:  durch  avidyA,  das  Nichtwissen. 
Dies  bezeichnet  die  Ähnlichkeit  und  zugleich  den  charakteri- 
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stischen  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Religionen.  Die 
Frage,  wie  das  Nichtwissen  sich  der  menschlichen  Seele  be- 
mächtigte und  sie  veranlasste  zu  denken,  sie  könne  irgendwo 
anders  als  in  Brahman  leben  oder  weben  oder  wahrhaft  sein, 
bleibt  in  der  indischen  Philosophie  ebenso  unbeantwortbar, 
wie  im  Christentum  die  Frage,  wie  die  Sünde  zuerst  in  die 
Welt  gekommen  sei. l) 

Vcda  und  Vedänta. 

Wenn  wir  uns  für  das  Studium  der  physischen  Religion, 
namentlich  der  Anfangsstadien  der  physischen  Religion  haupt- 
sächlich, wenn  nicht  gänzlich,  auf  den  Veda  verließen,  so 
werden  Sie  finden,  dass  auch  für  das  Studium  der  psychologi- 
schen Religion  und  ihrer  ersten  Anfänge  der  Veda  gleichfalls, 
ja  noch  mehr,  unsere  wichtigste,  wenn  nicht  unsere  einzige 
Autorität  ist.  Es  sind  jedoch  nicht  mehr  die  Hymnen  des 
Veda,  in  denen  wir  die  vollste  Verwirklichung  der  psycholo- 
gischen Religion  zu  suchen  haben  werden,  sondern  das,  was 
man  den  Vedänta,  'das  Ende  des  Veda',  nennt.  Dies  ist 
der  Name,  der,  wie  Sie  sich  wohl  erinnern  werden,  den  Upa- 
nishadcn  oder  dem  GV/änakaWa,  dem  vom  Wissen  handeln- 
den Abschnitte  des  Veda  gegeben  wird,  im  Gegensatz  zum 
Karmakaw/a,  dem  von  den  Werken  handelnden  Abschnitte. 
Es  ist  zweifelhaft,  ob  Vedänta  ursprünglich  das  Ende,  d.  h. 
die  letzte  Abteilung  des  Veda,  oder,  wie  es  manchmal  erklärt 
wird,  das  Ende,  d.  h.  das  höchste  Endziel  des  Veda  be- 
deutete. Beide  Deutungen  lassen  sich  verteidigen.  Die 
Upanishaden  haben  wirklich  ihre  Stelle  als  die  letzten  Ab- 
schnitte des  Veda,  sie  sollen  aber  nach  der  Ansicht  der  Inder 
auch  die  letzte  und  höchste  Lehre  der  Religion  und  Philo- 
sophie des  Veda  in  sich  schließen. 


1)  Harnack.  f,  p.  10.J.    Clemens  Alex.  (Strom.  V.  14,  113  sagt: 

ovion  Avvuiuf  XaßovCa  xvoiay.t  r  /  ijv/r;  iifXtri}  i irret  fao?,  xrtxov 
uhv  oitfiv  itXXo  7tXrfy  hyyoitti  tlrttt  yofii^ovtfu. 
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Die  l'pauishaden. 

Wa3  diese  Upanishaden  sind,  ist  allerdings  nicht  leicht 
zu  beschreiben.  Ich  habe  in  den  Sacred  Books  of  ihe  East 
die  erste  vollständige  Übersetzung  der  zwölf  wichtigsten 
Upanishaden  veröffentlicht.  Der  charakteristische  Zug  der- 
selben, auf  den  ich  Sie  jetzt  aufmerksam  machen  möchte, 
ist  ihr  fragmentarischer  Stil.  Es  sind  nicht  systematische 
Abhandlungen,  wie  wir  sie  in  der  griechischen  Philosophie 
zu  finden  gewohnt  sind,  sondern  es  sind  Fragmente,  Motte 
Mutmaßungen  der  Wahrheit;  bald  werden  sie  gewissen 
Weisen,  deren  Namen  gegeben  sind,  zugeschrieben,  bald  sind 
sie  in  der  Form  von  Dialogen  dargestellt.  Sie  sind  meistens 
in  Prosa  abgefasst,  enthalten  aber  auch  häufig  Überreste 
philosophischer  Poesie.  Es  ist  jedoch  sonderbar,  dass  sie 
zwar  der  Form  nach  unsystematisch,  aber  doch  nicht  ohne 
ein  ihnen  allen  zu  Grunde  liegendes  System  sind.  Oft  finden 
wir.  dass  dieselben  Gegenstände  in  verschiedenen  Upanishaden 
in  ähnlicher,  ja  in  derselben  Weise,  zuweilen  mit  denselben 
Worten  behandelt  werden,  und  sie  erinnern  uns  in  dieser 
Hinsicht  an  die  drei  synoptischen  Evangelien  mit  ihren  auf- 
fallenden Ähnlichkeiten  und  ihren  nicht  minder  auffallenden 
Unähnlichkeiten.  In  manchen  Fällen  sehen  wir  sogar  ein- 
ander diametral  entgegengesetzte  Meinungen ,  die  von  ver- 
schiedenen Autoritäten  behauptet  werden.  Während  wir  an 
Einer  Stelle  lesen  "Am  Anfange  war  Sat\  das  Seiende,  to  ov, 
lesen  wir  an  einer  anderen  Stelle  "Am  Anfange  war  Asat . 
das  Nichtseiende.  to  itr  ov.  Andere  Autoritäten  sagen:  >Am 
Anfange  war  Finsternis:  am  Anfange  war  Wasser;  am  An- 
fange war  Pra/7äpati,  der  Herr  alles  Geschaffenen;  am  An- 
fange war  Brahman;  am  Anfange  war  das  Selbst.« 

Es  scheint  wohl  auf  den  ersten  Blick  schwierig,  aus  so 
ungleichartigen  Materialien  ein  gut  eingerichtetes  Gebäude 
aufzubauen;  und  doch  ist  es  gerade  das.  wa3  die  Begründer 
dessen,  was  man  das  Vedanta-System  der  Philosophie  nennt, 
zu  stände  gebracht  haben. 
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Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Begründer  dieses 
Systems  zu  kämpfen  hatten,  waren  noch  dadurch  hundertfach 
vermehrt,  dass  sie  jedes  Wort  und  jeden  Satz  der  Upani- 
shaden  als  offenbart  und  als  unfehlbar  hinnehmen  mussten. 
Alles,  was  in  den  l'panishaden  stand,  so  widersprechend  es 
auf  den  ersten  Bück  auch  scheinen  mochte,  musste  als  wahr 
angenommen,  mnsstc  erklärt  und  musste  irgendwie  in  Einklang 
gebracht  werden  samanvaya).  Und  es  wurde  in  Einklang 
gebracht  und  zu  einem  System  der  Philosophie  verschmolzen, 
das  in  Bezug  auf  Festigkeit  und  Abgeschlossenheit  mit  jedem 
anderen  philosophischen  System  der  Welt  den  Vergleich  aus- 
hält. Dies  geschah  in  einem  Werke,  das  unter  dem  Namen 
'Vedänta-S  Vitras'  bekannt  ist. 

Vedanta-Sütras. 

Sütra  bedeutet  wörtlich  'Schnur,  Faden\  ist  aber  hier 
als  der  Name  kurzer,  fast  rätselhafter  Sätze  gebraucht,  welche 
gleichsam  den  Kern  jedes  Kapitels  in  der  bündigsten  Sprache 
enthalten  und  so  eine  Art  Inhaltsangabe  des  ganzen  Systems 
der  Philosophie  bilden.  Mir  ist  nichts  Ähnliches  wie  dieser 
Sutrastil  in  irgend  einer  Litteratur  bekannt,  während  es  in 
Indien  eine  ganze  Litteraturperiode  gibt,  in  der  Alles,  was 
sonst  entweder  in  Prosa  oder  in  Versen  behandelt  wird,  in 
diese  kurzen  Aphorismen  gebracht  wurde.  Die  ältesten  dieser 
Sütras  sind  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grad  verständlich, 
obzwar  immer  schwer  zu  verstehen.  Nach  einiger  Zeit  wurden 
sie  aber  so  kurz  und  gedrängt,  die  Verfasser  derselben  be- 
dienten sich  so  vieler  rein  algebraischer  Behelfe,  dass  ich 
glauben  möchte,  sie  müssten  an  und  für  sich  oft  ganz  nutzlos 
gewesen  sein.  Ks  scheint,  dass  sie  den  Zweck  hatten,  zuerst 
auswendig  gelernt  zu  werden,  um  ihnen  nachher  eine  münd- 
liche Erklärung  folgen  zu  lassen ;  es  ist  aber  schwer  zu  sagen, 
ob  sie  unabhängig  verfasst  wurden,  oder  ob  sie  von  Anfang  an 
ein  bloßer  Auszug  aus  einem  schon  vorhandenen  Werke,  eine 
Art  Inhaltsangabe  eines  vollständigen  Werkes  waren.  Ich 
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muss  gestehen,  die  Ausarbeitung  dieser  Sütras  —  ob  sie  nun 
zu  einer  Zeit  verfasst  wurden,  wo  die  Schrift  noch  unbekannt 
war,  oder  ob  sie  anfangs  die  Überschriften  geschriebener 
Abhandlungen  vorstellen  sollten  —  scheint  mir  Alles,  was 
wir  heutzutage  zu  stände  bringen  könnten,  weit  zu  überbieten. 
Sie  müssen  eine  Konzentration  des  Denkens  erfordert  haben, 
die  wir  uns  nur  schwer  vorstellen  können.  Als  Kunstwerke 
sind  sie  natürlich  nichts,  aber  für  den  Zweck,  für  den  sie 
beabsichtigt  waren,  nämlich  einen  vollständigen  und  genauen 
Abriss  eines  ganzen  Systems  der  Philosophie  zu  geben,  sind 
sie  bewunderungswürdig;  denn  bei  gehöriger  Erklärung  lassen 
sie  nicht  den  geringsten  Zweifel  aufkommen  über  den  ge- 
nauen Sinn  dessen,  was  die  Verfasser  philosophischer  Systeme 
in  Bezug  auf  irgend  einen  beliebigen  Punkt  lehrten.  Dasselbe 
gilt  von  den  Handbüchern  über  Grammatik,  Ceremoniell, 
Recht  u.  s.  w.,  die  gleichfalls  in  Form  von  Sütras  abge- 
fasst  sind. 

Die  Zahl  dieser  Sütras  oder  Überschriften  für  das 
System  der  Vedanta-Philosophie  beläuft  sich  auf  ungefähr  555. 
8ie  bilden  vier  Bücher  adhyäyas  ,  von  denen  jedes  in  vier 
Kapitel  (pada)  eingeteilt  ist. 

Außer  als  Vedanta-sütras  ist  dieses  Riesenwerk  auch  unter 
dem  Namen  'Mimäwsa-siitras'  bekannt.  Andere  Namen  sind 
Brahma-sütras,  Mriraka-Mimawsa-sütras,  oder  Vyäsa-sütras. 
Mimäwisä  ist  eine Desiderativform  der  Wurzel  man,  denken,  und 
somit  ein  sehr  passender  Name  für  'Philosophie'.  Man  unter- 
scheidet jedoch  zwischen  derPürva  und  der  FttaraMimawsA,  d.  h. 
der  früheren  und  späteren  Mimawsä ;  die  erstere  ist  ein  Ver- 
such, das  Ceremoniell  und  die  Opferregeln  des  Veda  in  ein 
zusammenhängendes  System  zu  bringen,  letztere  bezweckt, 
wie  wir  sähen,  die  systematische  Anordnung  der  in  den  ver- 
schiedenen Upanishaden  zerstreuten  Äußerungen,  die  sich  auf 
Brahman  als  das  Selbst  des  Weltalls  und  zugleich  das  Selbst 
der  Seele  beziehen.  Die  Sütras  der  früheren  Mimawsä  werden 
dem  G'aimini,  die  der  späteren  dem  Bädaraya/ia  zugeschrieben. 

Wie  gewöhnlich  in  der  indischen  Litteratnr.  wissen  wir 
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nicht,  wer  Badarayawa  war  und  wann  er  lebte.  Nur  so  viel 
können  wir  sagen,  dass  seine  Sütras  das  Vorbandensein  nicht 
nur  der  hauptsächlichen  Upanishaden  voraussetzen,  sondern 
auch  einer  Anzahl  von  Lehrern,  die  mit  Namen  angeführt 
werden,  deren  Werke  aber  für  uns  verloren  sind. 

• 

Kommentar  von  .Vaukara&ärva. 

Der  berühmteste,  wenn  aucli  möglicherweise  nicht  der 
älteste  vorhandene  Kommentar  zu  diesen  Sütras  ist  der  von 
tfankara  oder  ^ankaruAarya.  Man  nimmt  an,  dass  er  im 
achten  oder  siebenten  Jahrhundert  n.  Chr.  gelebt  habe.1) 
Sein  Kommentar  ist  mehrmals  im  Sanskrit  veröffentlicht 
worden,  und  es  gibt  zwei  Übersetzungen  desselben,  eine 
deutsche  von  Deussen.  und  eine  englische  von  Thibaut;  die 
letztere  bildet  den  XXXIV.  Band  der  Sacrcd  Bqoks  of  thc 
Bast,  ein  zweiter  Band  soll  noch  folgen.  Obzwar  /Safikara  s 
Kommentar  die  höchste  Autorität  in  ganz  Indien  genießt,  gibt 
es  aber  doch  noch  andere  Kommentare,  die  sich  neben  dem- 
selben ganz  gut  behaupten  und  in  manchen  sehr  wesentlichen 
Punkten  von  demselben  abweichen. 

Kommentar  voll  RamflMlj/a. 

Der  bekannteste  ist  das  sogenannte  *Sri-bhäshya  von 
Rämäniu/a.  einem  berühmten  Vaish;/ava-Theologen,  der,  wie 

1  Päthaka  im  Ind.  Ant.  XI.  174  setzt  als  sein  Datum  Kaliyuga 
3889— 31)21  =  787— Ts!»  u.  Chr.  an,  ein  Datum,  das  von  Weber 
{Indische  Litteratiirge schichte.  2.  Auh\.  p.  56  und  anderen  Gelehrten 
angenommen  wurde.  »S'ankara's  Geburt  soll  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  zu  Kaläpi  iu  Keräla  im  Jahre  des  Kaliyuga  3889.  im 
Jahre  der  Viknüna-Ara  845,  d.  h.  ungefähr  788  n.  Chr.  stattgefun- 
den haben  [Deussen,  System  des  Veddtita,  p.  37).  Telang  jedoch 
netzt  .Sahkara's  Zeit  viel  früher,  590  n.  Chr..  an,  und  Fleet  setzt 
den  Nepalesischen  König  Vn'shadeva,  der  S'aiikara  kannte  und 
seinen  Sohn  nach  ihm  »S'ankaradeva  hieß,  zwischen  C3ü — 655  n. 
Chr.  (Deussen.  Sütras,  p.  vii .  Siehe  Fleet  im  Ind.  Ant.,  Jan.  18S7. 
p.  41. 
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man  annimmt,  im  zwölften  Jahrhundert  n.  Chr.  gelebt 
hat.  Er  bekämpft  oft  /Sankara's  Theorien,  und  zwar  nicht 
nur  in  seinem  eigenen  Namen,  sondern  auch  als  Vertreter 
eines  gänzlich  unabhängigen  Stromes  der  Überlieferung.  In 
Indien,  wo  noch  lange  nach  der  Einführung  der  Schrift  das 
geistige  Leben  und  die  litterarische  Thätigkeit  sich  in  den  alten 
Hahnen  mündlichen  Unterrichts  weiter  bewegte,  stoßen  wir  fort- 
während auf  eine  Menge  von  Namen,  die  als  Autoritäten  an- 
geführt werden,  ohne  dass  wir  einen  Grund  zur  Annahme 
hätten,  dass  sie  je  irgend  etwas  Schriftliches  hinterließen. 
Rämanuf/a  tritt  nicht  als  Anreger  einer  neuen  Theorie  des 
Vedanta  auf,  sondern  er  beruft  sich  auf  Bodhäyana,  den 

4 

Verfasser  einer  Vrttti  oder  Erklärung  der  Brahma-sütras,  als 
seine  Autorität,  ja  er  verweist  auf  frühere  Kommentatoren 
oder  Vr/tti-käras  zu  Bodhäyana,  die  gleichfalls  seine  Ansichten 
unterstützen  sollen.  Man  hat  angenommen,  dass  Einer  der- 
selben, Dramirfa,  der  Verfasser  eines  Dramif/abhäshya  oder 
eines  Kommentars  zu  Bodhäyana,  derselbe  sei,  wie  der 
Drävk/a,  dessen  Bhäshya  zur  AV/ändogya-Upanishad  von 
«Sankara  in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Upanishad  (p.  1. 
Z.  2  infra)  mehrmals  angeführt  wird,  und  dessen  Ansichten 
über  die  Vedänta-sütras  zuweilen  von  «Sankara  verfochten 
werden  (siehe  Thibaut,  S.  B.  E.  XXXIV,  p.  xxii).  Bädara- 
yana  selbst,  der  Verfasser  der  Vedänta-sütras,  citiert  eine 
Anzahl  älterer  Autoritäten,1;  es  folgt  aber  keineswegs,  dass 
von»  ihnen  verfasste  Sütras  in  der  Form  von  Büchern  jemals 
vorhanden  waren. 

Drei  Perioden  der  Vedänta-Litteratur. 

Bei  dem  Studium  der  Vedänta-Philosophie  haben  wir 
drei  aufeinander  folgende  Schichten  des  Denkens  zu  unter- 
scheiden.    Wir  haben  zunächst  die  Upanisliaden,   die  eine 


1)  Z.  B.  Ätreya,  Äamarathya.  Aiu/ulorai,  Kärshwä^ini,  Kam- 
kritana,  6'aimini,  Bädari.    Thibaut.  SS.  B.  E.  XXXIV,  p.  xix. 
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große  Anzahl  von  Lehrern  voraussetzen,  welche  Lehrer  in 
Bezug  auf  wesentliche,  und  nicht  minder  in  Bezug  auf  klein- 
liche Punkte  oft  voneinander  abweichen.  Wir  haben  zweitens 
die  Sutras  des  BädarAya»a,  welche  die  wahre  Bedeutung  der 
Upanishaden,  in  eine  systematische  Form  gebracht,  geben 
wollen,  aber  dabei  das  Vorhandensein  verschiedener  Meinungen 
.  nicht  leugnen  und  auf  gewisse  Autoren,  die  abweichende 
Anschauungen  vertreten,  Bezug  nehmen.  Es  gab  drittens 
die  Kommentare  von  *S"ankara,  Bodhäyana,  Kamänuya  und 
vielen  Anderen.  Diese  Kommentare  sind  jedoch  nicht  bloße 
Kommentare  in  unserem  Sinne  des  Wortes,  sondern  sie  sind 
eigentlich  philosophische  Abhandlungen,  indem  jeder  einzelne 
von  ihnen  eine  unabhängige  Ansicht  von  den  Sutras  und 
mittelbar  den  Upanishaden  verteidigt. 

Eigentümlicher  Charakter  der  indischen  Philosophie. 

Es  ist  nicht  überraschend,  dass  Philosophen,  wenn  sie 
zum  ersten  Mal  die  Upanishaden  oder  die  Vedänta-sutras 
lesen,  dieselben  sonderbar  finden  und  in  ihnen  jene  enge 
Ideenverkettung  vermissen,  an  die  sie  in  der  Philosophie  des 
Abendlandes  gewohnt  sind.  Es  ist  schwer,  Ober  das  Gefühl 
hinwegzukommen,  dass  der  Strom  philosophischen  Denkens, 
wie  wir  ihn  in  Europa  kennen,  der  sich  von  Griechenland 
durch  das  Mittelalter  hindurch  bis  an  unsere  eigenen  Ge- 
stade hinzieht,  der  einzige  Strom  sei,  auf  dem  wir  selbst  uns 
frei  bewegen  können.  Es  ist  ganz  besonders  schwer,  die 
Sprache  der  orientalischen  Philosophie  in  die  unserer  eigenen 
zu  übersetzen  und  unsere  eigenen  Probleme  in  den  philo- 
sophischen und  religiösen  Schwierigkeiten  der  Philosophen 
des  Orients  wieder  zu  erkennen.  Dennoch  werden  wir  finden, 
dass  unter  der  Oberfläche  eine  Ähnlichkeit  des  Zweckes  in 
der  Philosophie  des  Ostens  und  der  des  Westens  vorhanden 
ist,  und  dass  wir  mit  dem  Ringen  nach  Wahrheit  sympathi- 
sieren können,  auch  wenn  es  unter  einer  Sprache  verborgen 
ist,  die  für  Forscher,  die  dem  Studium  von  Aristoteles  und 
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Plato,  von  Descartes  und  Spinoza,  von  Locke  und  Hegel  ob- 
liegen, zuerst  recht  sonderbar  klingt. 

Die  Philosophie  beginnt  mit  Zweifeln  an  dem  Zeugnisse 

der  Sinne. 

Beide  Philosophien,  die  des  Ostens  uud  die  des  Westens, 
gehen  von  einem  und  demselben  Punkte  ans,  nämlich  von 
der  Überzeugung,  dass  unsere  gewöhnliche  Erkenntnis  un- 
sicher, wenn  nicht  ganz  und  gar  falsch  ist.  Diese  Auflehnung 
des  menschlichen  Geistes  gegen  sich  selbst  ist  der  erste 
Schritt  in  aller  Philosophie.  Die  Vedanta-Philosophie  zeigt 
diese  Auflehnung  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit.  Nach  den 
indischen  Philosophen  hängt  unsere  Erkenntnis  von  zwei 
prama^as,  d.  h.  Maßstäben  oder  Autoritäten,  ab,  nämlich 
von  pratyaksha,  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  von 
anumäna.  d.  h.  Deduktion. 

Sruti  oder  Inspiration. 

Der  orthodoxe  Philosoph  fügt  jedoch  eine  dritte  Auto- 
rität hinzu,  nämlich  «Sruti  oder  Offenbarung.  Dies  mag  uns 
vom  philosophischen  Gesichtspunkte  aus  eine  Schwäche  scheinen, 
aber  selbst  als  solche  ist  sie  interessant,  und  wir  wissen,  dass 
dieselbe  Schwäche  auch  anderen  Philosophen,  die  wir  nicht 
weit  zu  suchen  haben,  eigen  ist.  «Sruti  bedeutet  das  Hören 
oder  das  Gehörte,  und  es  wird  gewöhnlich  einfach  als  'Veda' 
erklärt.  Seit  den  ältesten  Zeiten,  von  denen  wir  irgend  etwas 
in  Bezug  auf  Indien  wissen,  wird  der  Veda  als  übermensch- 
lich angesehen;  nicht  als  erfunden  und  verfasst,  sondern  als 
bloß  gesehen  von  Menschen,  d.  h.  von  begeisterten  Sehern, 
als  ewig,  als  unfehlbar,  als  göttlich  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes. 

Wir  sind  geneigt  zu  denken,  dass  die  Idee  der  Inspira- 
tion und  der  Glaube  an  den  inspirierten  Charakter  heiliger 
Bücher  unsere  eigene  Erfindung  und  unser  eigenes  besonderes 
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Eigentum  sei.  Das  ist  es  nun  nicht,  und  die  vergleichende 
Religionswissenschaft  lehrt,  dass,  wie  die  Idee  des  Wunder- 
baren, so  auch  die  Idee  der  Inspiration  in  gewissen  Phasen 
der  historischen  Entwicklung  der  Religion  geradezu  unvermeid- 
lich ist.  Dadurch  wird  die  Bedeutung  der  Inspiration  nicht 
herabgesetzt,  sie  erhält  nur  eine  umfassendere  und  tiefere  Be- 
deutung. 

Wenn  wir  'Veda'  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebrauchen, 
in  dem  das  Wort  von  indischen  Philosophen  in  der  Regel 
gebraucht  wird,  so  müssen  wir  zugestehen,  dass  es  schwer  ver- 
ständlich scheint,  wie  man  die  Autorität  des  Veda  mit  dem  Zeugnis 
der  Sinne  und  den  Schlüssen  der  Vernunft  auf  eine  Stufe  stellen 
konnte.  Es  ist  ja  die  Vernunft  allein,  welche  die  Inspiration 
'Inspiration'  nennt;  die  Vernunft  steht  daher  hoch  über  der 
Inspiration.  Wenn  wir  aber  'Veda  in  dem  Sinne  von  'Kennt- 
nis' oder,  wie  es  zuweilen  erklärt  wird,  von  äptava/ana. 
d.  h.  'Sprache,  wie  sie  uns  überliefert  ist'  nehmen,  so  steht 
die  Sache  anders.  Die  Sprache,  die  uns  tiberliefert  ist,  die 
Worte,  in  denen  das  Denken  verwirklicht  worden  ist,  die 
Ideenwelt,  in  der  wir  aufgewachsen  sind,  sie  bilden  eine 
Autorität  und  üben  eine  Herrschaft  über  uns  aus,  die  nur, 
wenn  überhaupt,  der  Autorität  der  Sinne  nachsteht.  Wenn 
der  indische  Philosoph  die  großen  Worte  unserer  Sprache  als 
ewig,  als  von  oben  mitgeteilt,  als  bloß  gesehen,  nicht  als 
von  uns  gemacht,  ansieht,  so  thut  er  nicht  mehr,  als  Plato, 
wenn  er  lehrte,  dass  seine  sogenannten  Ideen  ewig  und  gött- 
lich seien. 

Wenn  aber  auch  diese  tiefere  Auffassung  von  -  'Sruti' 
gelegentlich  in  der  indischen  Philosophie  zum  Vorschein 
kommt,  so  ist  doch  die  gewöhnliche  und  allgemein  ange- 
nommene Bedeutung  von '  '^ruti' :  der  Veda  schlechthin,  so 
wie  wir  ihn  besitzen,  aus  Hymnen  und  Brahma/zas  bestehend, 
allerdings  zu  gleicher  Zeit  auch  als  die  alte  Vorratskammer 
der  Sprache  und  des  Denkens,  nicht  so  sehr  in  dem,  was  er 
lehrt,  sondern  in  den  Mitteln,  durch  die  er  lehrt,  nämlich  in 
jedem  Wort,  das  eine  Idee  vermittelt. 
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Nachdem  aber  der  Vedänta-Philosoph  diese  drei  Auto- 
ritäten anerkannt  hat.  wendet  er  sich  gegen  dieselben  und 
erklärt,  dass  sie  alle  unsicher  oder  gar  falsch  seien.  Mit 
den  gewöhnlichen  Sinnestäuschungen  ist  er  ebenso  vertraut 
wie  wir.  Er  weiß,  dass  das  Firmament  nicht  blau  ist.  ob- 
gleich wir  nicht  umhin  können  es  als  blau  zu  'sehen;  und  da 
alle  Deduktionen  auf  die  Erfahrung  der  Sinne  gegründet 
sind,  werden  sie  natürlich  als  ebenso  dem  Irrtum  unterworfen 
angesehen. 

In  Bezug  auf  den  Veda  jedoch  macht  der  Vedäntist  eine 
wichtige  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  er  den  prakti- 
schen Abschnitt,  Karmakäw/a'  und  'den  theoretischen  Ab- 
schnitt,  G'/JänakaWa  nennt.    Der  erstere  nmfasst  Hymnen 
und  Brähma»as,  der  letztere  die  Upanishaden.    Der  erstere, 
der  Alles  das  in  sich  schließt,  was  eine  Priesterschaft  natür- 
licherweise am  höchsten  schätzen  würde,  wird  ohne  weiteres 
aufgegeben.    Es  wird  wohl  zugestanden,  dass  derselbe  eine 
Zeitlang  von  Nutzen  sein,  dass  er  als  eine  notwendige  Vor- 
bereitung dienen  mag,  aber  wir  hören,  dass  er  nie  die  höchste 
Erkenntnis  verleihen  könne,   die  nur  im  zweiten  Abschnitt 
zu  finden  sei.    Selbst  dieser  zweite  Abschnitt,  selbst  die 
Upanishaden  mögen  viele  unvollkommene  Darstellungen  der 
höchsten  Wahrheit  zu  enthalten  scheinen,   aber  es  ist  der 
Zweck  des  Vedänta-Philosophen.  diese  unvollkommenen  Dar- 
stellungen wegzuerklären  oder  sie  mit  dem  allgemeinen  Ge- 
dankengang des  Vedanta  in  Einklang  zu  bringen.    Dies  ge- 
schieht mit  der  ganzen  Geschicklichkeit  des  philosophischen 
Sachwalters,   obgleich   es  den  vorurteilslosen  Forscher  oft 
darüber  in  Zweifel  lässt,  ob  er  dem  philosophischen  Sach- 
walter folgen  solle,   oder  ob  er  in  diesen  unvollkommenen 
Darstellungen   Spuren    eines    historischen   Wachstums  und 
individueller  Bemühungen  zu  sehen  habe,  die  in  verschiedenen 
Brahmanischen  Niederlassungen  nicht  immer  gleich  erfolg- 
reich gewesen  zu  sein  brauchen. 
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Tat  tvam  asi. 

Wenn  wir  fragen ,  was  der  höchste  Zweck  der  Philo- 
sophie der  Upanishaden  war,  so  können  wir  denselben  in 
drei  Worten  angeben,  wie  er  von  den  größten  Vedanta- 
Lehrern  selbst  angegeben  worden  ist,  nämlich  in  den  Worten: 
Tat  tvam  asi.  Das  heißt:  Das  bist  du.  'Das  steht  hier 
für  das,  was  ich  das  letzte  Resultat  der  physischen  Religion 
nannte,  wie  wir  es  in  verschiedenen  Svstemen  der  alten  und 
neueren  Philosophie  unter  verschiedenen  Namen  kennen  ge- 
lernt haben.  Es  ist  Zeus,  der  Li^;  Qb6$  oder  io  ov  in 
Griechenland;  es  ist  das.  was  Plato  unter  der  ewigen  Idee 
verstand,  was  die  Agnostiker  das  Unwissbare  nennen,  was 
ich  das  Unendliche  in  der  Natur  nenne.  Pas  ist  es,  was  in 
Indien  Brahman.  als  Maskulin  oder  als  Neutrum,  heißt,  das 
Wesen  hinter  allen  Weesen,  die  Macht,  welche  das  W'eltall 
aus  sich  entlässt,  es  erhält  und  es  wieder  in  sich  zurückzieht. 
Das  Du  ist  das.  was  ich  das  Unendliche  im  Menschen 
nannte,  das  letzte  Resultat  der  Anthropologischen  Religion, 
die  Seele,  das  Selbst,  das  WTesen  hinter  jedem  menschlichen 
Ich.  frei  von  allen  körperlichen  Fesseln,  frei  von  Leiden- 
schaften, frei  von  allen  Neigungen.  Der  Satz  'Das  bist  du. 
bedeutet:  Dein  Atman.  deine  Seele,  dein  Selbst  ist  das  Brah- 
man. oder,  wie  wir  uns  auch  ausdrücken  können,  das  letzte 
Resultat,  das  höchste  Objekt,  das  von  der  physischen  Religion 
entdeckt  ward,  ist  dasselbe,  wie  das  letzte  Resultat,  das 
höchste  Subjekt,  das  von  der  anthropologischen  Religion  ent- 
deckt wurde:  oder  mit  anderen  WTorteu,  das  Subjekt  und  das 
Objekt  alles  Seins  und  alles  Wissens  sind  ein  und  dasselbe. 
Dies  ist  der  Angelpunkt  dessen,  was  ich  psychologische 
lleligion  oder  Theosophie  nenne,  der  höchste  Gipfel  des 
Denkens,  den  der  menschliche  Geist  erreicht  hat,  der  in  ver- 
schiedenen Religionen  und  Philosophien  auf  verschiedene 
Weise  Ausdruck  gefunden  hat,  nirgends  aber  mit  solcher 
Klarheit  und  Kraft  zum  vollen  Verständnis  gebracht  worden 
ist,  wie  in  den  alten  Upanishaden  Indiens. 
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Denn  ich  will  es  nur  gleich  hinzufügen,  diese  Aner- 
kennung der  Identität  des  Das  und  des  Du  begnügt  sich 
nicht  mit  einer  bloßen  poetischen  Metapher,  wie  zum  Beispiel, 
dass  die  menschliche  Seele  ein  Ansfluss  oder  ein  Bestandteil 
der  göttlichen  Seele  sei;  nein,  was  behauptet  und  gegen  alle 
Widerredner  verteidigt  wird,  ist  die  wesentliche  Identität 
dessen,  was  eine  Zeitlang  fälschlich  als  Subjekt  und  Objekt 
der  Welt  unterschieden  worden  war. 

Das  Selbst,  sagt  der  Vedanta-Philosoph,  kann  nicht  vom 
Brahman  verschieden  sein,  denn  Brahman  umfasst  alle  Wirk- 
lichkeit, und  nichts,  was  in  Wirklichkeit  ist,  kann  demnach  vom 
Brahman  verschieden  sein.  Zweitens  kann  das  individuelle  Selbst 
nicht  als  eine  Modifikation  von  Brahman  aufgefasst  werden,  denn 
Brahman  an  sich  kann  nicht  verändert  werden,  weder  durch 
sich  selbst,  da  er  ja  Eins  und  vollkommen  in  sich  selbst  ist, 
noch  durch  irgend  etwas  außerhalb  seiner.  Hier  sehen  wir  den 
Vedäntisten  sich  in  genau  derselben  Gedankenschicht  bewegen, 
in  der  die  eieatischen  Philosophen  in  Griechenland  sich  be- 
wegten. »Wenn  es  Ein  Unendliches  gibt,«  sagten  sie,  »so 
kann  es  kein  anderes  geben,  denn  das  andere  würde  das 
Eine  beschränken  und  es  so  endlich  machen.«  Oder  auf 
Gott  angewandt  lautete  die  Argumentation  der  Eleatiker: 
»Wenn  Gott  der  Mächtigste  und  der  Beste  sein  soll,  so  muss 
er  Einer  sein,1  denn  wenn  es  zwei  oder  mehr  gäbe,  so  wäre 
er  nicht  der  Mächtigste  und  Beste.  <  Die  Eleatiker  fuhren 
mit  ihrem  monistischen  Argument  fort,  indem  sie  zeigten, 
dass  dieses  Eine  unendliche  Wesen  nicht  geteilt  sein  könne, 
so  dass  irgend  etwas  ein  Bestandteil  desselben  genannt  werden 
könnte,  denn  es  gebe  keine  Macht,  die  irgend  etwas  von  dem- 
selben zu  trennen  vermöchte.2)    Ja,  es  kann  nicht  einmal 


1)  Zeller,  p.  453. 

2]  Zeller,  p.  472;  Parm.  v.  75, 

ovtii  (ftatQBiov  tatty,  int)  nuy  iotiv  ouotor 
ovöi  xt  ijj  uä'tXov  roxet'  twyoi  uiy  4vvizttj't€tt 
oidi  it  j£*ot>Tf(>o;'  •  nur  dt  n't.inr  taut'  iovio;. 
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Teile  haben,  denn  da  es  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat, ') 
kann  es  keine  Teile  haben,  denn  jeder  Teil  hat  einen  Anfang 
und  ein  Ende.  a) 

Diese  eleatischen  Ideen  —  nämlich  dass  es  nur  Ein  abso- 
lutes Wesen  gibt  und  geben  kann,  das  unendlich,  unveränderlich, 
ohne  ein  zweites,  ohne  Teile  und  ohne  Leidenschaften  ist  — 
sind  dieselben,  welche  den  Upanishaden  zu  Grunde  liegen  und 
in  den  Vedänta-sütras  vollständig  ausgearbeitet  worden  sind. 

Zwei  Yedänta-Schulen. 

Aber  nicht  von  allen  Ved&ntisten  werden  diese  Lehren 
angenommen.  Obgleich  alle  Vedantisten  die  Upanishaden  als 
inspiriert  und  unfehlbar  hinnehmen,  und  obgleich  sie  alle  die 
Autorität  der  Vedanta-sütras  anerkennen,  so  nehmen  sie  doch, 
gleich  anderen  orthodoxen  Philosophen,  die  Freiheit  der  Inter- 
pretation für  sich  in  Anspruch,  und  vermöge  dieser  Freiheit 
haben  sie  sich  in  zwei  Schulen  geteilt,  welche  bis  zum 
heutigen  Tage  die  Vedänta-Pbilosophen  Indiens  in  die  An- 
hänger des  <Sankara  und  die  des  Ramanu/a  teilen.  Der 
letztere,  RAmänuya,  bekennt  sich  zu  dem,  was  wir  die 
Evolutionstheorie  nennen  würden;  er  sieht  Brahman  für  die 
Ursache,  die  Welt  für  die  Wirkung  an,  in  der  Weise,  dass 
die  Beiden  zwar  in  Wirklichkeit  ein  und  dasselbe,  aber  in 
der  Erscheinung  verschieden  seien.  Alles,  was  ist,  ist  Brah- 
man, aber  Brahman  enthält  in  sich  selbst  die  eigentlichen 
Keime  jener  Mannigfaltigkeit,  welche  den  Gegenstand  nnserer 
sinnlichen  Wahrnehmung  bildet.  Der  Brahman  des  Ramanuya 
könnte  fast  als  ein  persönlicher  Gott  bezeichnet  werden,  und 


1   Zeller.  p.  511,  Fragm.  2. 

2}  Melissus,  Fr.  10:  ti  ukv  iov  iait,  dti  uvih  tv  tlvrtf  tv  dt 
iov  ihi  ttvio  oiüu«  «/,  t/tiv  ti  di  t/ot  n«/<v,  t/oi  uv  uöoia  xtxt 
oixtu  ttv  tit,  tv. 

Fr.  3:  ti  dt  (i.itiaov,  tv  ti  yua  dro  £*V,  oix  üv  dvvtuio 
«Tf/o«  ittai-  AXX  t/oi  uv  niov.tu  nocv  u).h).n  •  tcittoov  6k  to 
iov,  oix  (toa  ntir.  tu  iovm  '  tv  u.nc  to  iov. 
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die  Seele  als  ein  aus  dem  Brahman  hervorgegangenes  in- 
dividuelles Wesen.  Man  nimmt  an,  dass  sie  stets  eine  Per- 
sönlichkeit für  sich  bleibe,  obgleich  sie  nie  von  ihm  wirklich 
getrennt  sei.  Der  erstere,  &ankara,  verficht  die  Theorie  der 
Täuschung  (vivarta)  oder  des  Nichtwissens  (avidyä).  Auch 
er  behauptet,  dass  Alles,  was  existiert,  Brahman  ist,  aber  er 
sieht  die  Welt  mit  ihrer  Mannigfaltigkeit  von  Formen  und 
Namen  für  das  Resultat  einer  Täuschung  an.  Brahman 
ist  bei  iS'ankara  unpersönlich  und  ohne  Attribute.  Es 
wird  persönlich  (als  isvara,  der  HerrJ ,  wenn  es  unter 
dem  Einfluss  der  avidyä  steht,  gerade  so  wie  die  indi- 
viduelle Seele  sich  persönlich  dünkt,  wenn  sie  sich  vom 
höchsten  Brahman  abgewandt  hat,  in  Wirklichkeit  aber  nie- 
mals etwas  Anderes  ist  als  Brahman.  Diese  zwei  Lehren 
spalten  die  Vedäntisten  immerfort  bis  zum  heutigen  Tage, 
und  die  Schule  des  Rämänuya  ist  die  beliebtere  von  den 
beiden.  Denn  Sie  dürfen  nicht  glauben,  dass  diese  alte 
Vedänta-Philosophie  ausgestorben  sei  oder  nur  von  Berufs- 
philosophen getrieben  werde.  Sie  ist  selbst  jetzt  noch  die 
vorherrschende  Philosophie  und  fast  Religion  Indiens,  und 
Niemand  kann  in  den  indischen  Geist,  sei  es  in  den  höchsten 
oder  in  den  niedrigsten  Schichten  der  Gesellschaft,  einen  Ein- 
blick gewinnen,  der  nicht  mit  den  Lehren  des  Vedanta  ver- 
traut ist. 

Um  zu  erklären,  wie  dieselben  Texte,  die  Upanishaden 
und  sogar  die  Vedänta-sütras,  so  verschiedenartige  Auslegungen 
zulassen  konnten,  wird  es  nötig  sein,  über  die  Schwierigkeit 
des  richtigen  Verständnisses  dieser  alten  heiligen  Texte  der 
Brahmanen  ein  paar  Worte  zu  sagen. 

Die  Upanishaden  schwer  zu  übersetzen. 

In  meinen  Vorlesungen  über  physische  Religion  musste 
ich,  wenn  ich  aus  den  Hymnen  des  Rigveda  citierte,  Sie  oft  daran 
erinnern,  dass  es  viele  Stellen  in  diesen  alten  Hymnen  gibt, 
die  bisher  noch  dunkel  oder  äußerst  schwer  zu  übersetzen 
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sind.  Die  große  Masse  dieser  Hymnen  ist  klar  genug,  aber 
—  ob  nun  der  Grund  in  Textverderbnissen  oder  in  der 
Kühnheit  alten  Denkens  zu  suchen  ist  —  alle  ehrlichen  Ge- 
lehrten müssen  bekennen,  dass  ihre  Übersetzungen  die  Originale 
nicht  ganz  erreichen  und  künftiger  Berichtigung  unterworfen 
sind.  Einem  Nichtfachmann  mag  ein  derartiger  Zustand  recht 
hoffnungslos  vorkommen,  und  wenn  er  findet,  dass  zwei  vedi- 
sche  Gelehrte  voneinander  abweichen  und  jeder  seine  eigene 
Auslegung  mit  einer  Wärme  verteidigt,  die  oft  mehr  aus 
Einbildung  als  aus  Überzeugung  hervorzugehen  scheint,  so 
glaubt  er  ein  Recht  zu  haben,  Gott  zu  danken,  dass  er  nicht 
sei  wie  andere  Menschen.  Das  ist  natürlich  einfach  kindisch. 
Wenn  wir  gewartet  hätten,  bis  jeder  hieroglyphische  Text 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  erklärt,  oder  bis  jede  babylonische 
Inschrift  vollständig  entziffert  sein  werde,  ehe  wir  irgend 
etwas  über  die  alte  Religion  der  Ägypter  und  Babylonier 
sagten,  so  würden  wir  jetzt  nicht  die  ausgezeichneten  Werke 
von  Lepsius,  Brugsch.  Maspero,  von  Schräder,  Smith,  Sayce. 
Pinches  und  Haupt  besitzen.  Dasselbe  gilt  von  der  vedischen 
Litteratur.  Auch  hier  ist  das  Bessere  der  Feind  des  Guten, 
und  so  lange  nur  ein  Gelehrter  zwischen  dem,  was  sicher, 
und  dem.  was  vorläufig  noch  zweifelhaft  ist,  sorgfältig  unter- 
scheidet, braucht  er  sich  um  die  Sticheleien  von  Kritikastern 
und  die  Schmähungen  von  Fortschrittsfeinden  nicht  zu  küm- 
mern. Der  ehrliche  Arbeiter  darf  nicht  warten,  bis  er  im 
hellen  Lichte  der  Mittagssonne  schaffen  kann  —  er  muss 
früh  aufstehen  und  lernen,  auch  im  trüben  Zwielicht  des 
Morgens  seinen  Weg  zu  finden. 

Ich  halte  es  daher  für  recht  und  billig,  Sie  daran  zu 
erinnern,  dass  auch  die  Texte  der  Upanishaden,  auf  die  wir 
uns  in  unseren  Vorlesungen  hauptsächlich  werden  verlassen 
müssen,  zuweilen  sehr  dunkel  sind,  und  dass  es  oft  sehr 
schwer  ist.  sie  genau  ins  Englische  oder  in  irgend  eine  andere 
moderne  Sprache  zu  tibersetzen.  Sie  lassen  oft  verschiedene 
Auslegungen  zu,  und  selbst  die  alten  einheimischen  Kommen- 
tatoren derselben,  die  lange  Abhandlungen  über  sie  geschrieben 
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haben,  weichen  oft  voneinander  ab.  »Die  Einen  sind  dieser 
Ansicht,  die  Anderen  jener,  <  sagen  sie  oft,  nnd  es  ist  nicht 
immer  leicht  für  uns,  eine  Auswahl  zu  treffen  und  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen,  welcher  von  den  alten  Erklärern  Recht, 
und  welcher  Unrecht  hatte.  Als  ich  es  unternahm,  die  erste 
vollständige  Übersetzung  der  zwölf  wichtigsten  Upanishaden 
herauszugeben,  war  ich  mir  wohl  bewusst,  dass  dies  keine 
leichte  Aufgabe  sei.  Sie  war  in  ihrem  ganzen  Umfang  nie 
vorher  von  irgend  einem  Sanskritisten  unternommen  worden. 
Da  ich  selbst  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  gewisse  Stellen 
verschiedene  Erklärungen  gestatteten,  gab  es  nichts  Leichteres 
für  den  tadelsüchtigen  Kritiker,  als  bei  diesen  Stellen  zu 
verweilen  nnd  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Übersetzung  der- 
selben zweifelhaft,  oder  dass  die  von  mir  angenommene 
Wiedergabe  falsch,  oder  zum  mindesten,  dass  irgend  eine 
andere  Übersetzung  ebenso  gut  möglich  sei.  Meine  Über- 
setzung ist  dieser  Art  von  Kritik  nicht  entgangen,  aber  trotz 
alledem  haben  selbst  meine  strengsten  Kritiker  nicht  leugnen 
können,  dass  meine  Übersetzung  gegenüber  denen,  die  bi* 
dahin  versucht  worden  waren,  einen  Fortschritt  bezeichne, 
und  dies  ist.  wie  Böhtlingk  mit  Recht  bemerkt  hat,  schließ- 
lich doch  Alles,  worum  sich  ein  ehrlicher  Forscher  kümmern 
sollte.  Deussen,  die  beste  Autorität  über  diesen  Gegenstand, 
hat  unsere  unfreundlichen  und  schlecht  unterrichteten  Kritiker 
ermahnt,  dass  bei  der  Übersetzung  der  Upanishaden.  wie  bei 
anderen  ähnlichen  nur  versuchsweise  unternommenen  Arbeiten, 
le  mieux  est  rennemie  du  bien.  Wir  sollten  Schritt  für 
Schritt  über  unsere  Vorgänger  hinaus  fortschreiten,  wohl 
wissend,  dass  die,  die  nach  uns  kommen,  über  uns  hinaus 
fortschreiten  werden.  Es  wundert  mich  auch  nicht,  dass 
eingeborene  Gelehrte  über  die  Kühnheit  staunen,  mit  der  wir 
es  wagen,  von  Männern  wie  »S'ankara,  Rilmatirtha  u.  a.  ab- 
zuweichen ,  die  sie  als  geradezu  unfehlbar  ansehen.  Ich 
kann  zu  meiner  Verteidigung  nur  soviel  sagen,  dass  schon 
die  einheimischen  Kommentatoren  die  Möglichkeit  verschie- 
dener Erklärungen  zugeben,  und  dass  wir,  wenn  wir  für  un< 
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das  Recht  in  Anspruch  nehmen  zwischen  ihneu  zu  wählen, 
nichts  weiter  thun,  als  was  sie  wohl  wünschen,  dass  wir 
thnn  sollen,  indem  sie  uns  die  Wahl  freistellen.  Ich  habe 
die  größte  Achtung  vor  einheimischen  Kommentatoren,  aber 
ich  kann  meine  Achtung  für  diese  gelehrten  Männer  nicht  so 
weit  treiben  wie  ein  eingeborener  indischer  Gelehrter,  der  auf 
meine  Frage,  welche  von  zwei  sich  widersprechenden  Er- 
klärungen er  für  die  richtige  halte,  ohne  alle  Bedenken  ant- 
wortete, dass  wahrscheinlich  beide  richtig  seien,  sonst  wären 
sie  von  den  alten  Kommentatoren  nicht  erwähnt  worden. 

Man  hat  mir  oft  gesagt,  es  sei  nicht  weise,  auf  die  Un- 
gewissheiten  in  der  Übersetzung  orientalischer  Texte,  nament- 
lich der  Vedas,  so  viel  Gewicht  zu  legen,  es  herrschten  ja 
dieselben  Ungewissheiten  in  der  Erklärung  der  Bibel,  ja  selbst 
der  griechischen  und  lateinischen  Klassiker,  um  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Inschriften  zu  geschweigen.  Das  große 
Publikum,  sagen  sie,  ist  ohnehin  schon  ungläubig  genug,  und 
es  ist  weit  besser,  die  letzten  Ergebnisse  unserer  Forschungen 
als  vorläufig  gesichert  zu  geben  und  es  der  Zukunft  zu  über- 
lassen, Irrtümer,  wie  sie  bei  der  Entzifferung  alter  Texte 
unvermeidlich  sind,  zu  berichtigen.  Diesen  Hat  haben  viele 
Forscher,  insbesondere  die  Entzifferer  von  Hieroglyphen-  und 
Keilinschriften,  befolgt;  was  war  aber  das  Resultat ?  Da 
jedes  Jahr  die  Resultate  des  vorhergehenden  Jahres  berichtigt 
hat,  so  wagt  es  jetzt  kaum  irgend  Jemand  von  den  Ergeb- 
nissen dieser  Forschungen  Gebrauch  zu  machen,  so  zuver- 
sichtlich sie  auch  als  endgültig  und  als  über  jeden  Zweifel 
erhaben  hingestellt  werden.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  die 
Warnungen  gewissenhafter  Gelehrter  in  Bezug  auf  die  unver- 
meidliche Unsicherheit  bei  der  Übersetzung  vedischer  Texte 
dieselbe  Wirkung  hervorrufen  mögen.  Die  Thatsache,  dass 
ich  den  Veda  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  genannt  habe,  ist 
von  gewissen  Schriftstellern,  denen  schon  die  bloße  Existenz 
des  Veda  ein  Dorn  im  Auge  war,  gierig  aufgegriffen  worden, 
um  die  Unsicherheit  aller  Systeme  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft, Mythologie  und  Theologie  darzuthnn,   die  auf 
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irgendwelche  diesem  Buch  mit  sieben  Siegeln  entnommene  Zeug- 
nisse gegründet  sind.  Wahre  Gelehrte  jedoch  wissen  besser  Be- 
scheid. 8ie  wissen,  dass  in  einer  langen  lateinischen  Inschrift 
gewisse  Wörter  ganz  unleserlich,  andere  schwer  zu  entziffern 
und  zu  übersetzen  sein  mögen,  dass  aber  doch  ein  beträcht- 
licher Teil  so  klar  und  so  verständlich  sein  kann,  wie  irgend 
eine  Seite  von  Cicero,  und  mit  vollkommener  Sicherheit  für 
linguistische  oder  historische  Zwecke  verwertet  werden  kann. 
Gelehrte  wissen,  dass  dasselbe  auch  vom  Veda  gilt,  dass  viele 
Wörter,  viele  Zeilen,  viele  Seiten  so  klar  sind,  wie  irgend 
eine  Seite  von  Cicero. 

Wenn  man  mich  fragt,  was  uns  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln  für  die  vergleichende  Religionswissenschaft  und  Mytho- 
logie nützen  kann,  so  lautet  meine  Antwort,  dass  es  uns 
anspornt,  diese  Siegel  zu  entfernen.  Was  den  Yeda  anbe- 
langt, so  kann  ich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  mehrere 
von  diesen  Siegeln  nunmehr  schon  gebrochen  worden  sind, 
and  wir  haben  allen  Grund  zu  hoffen,  dass  mit  Ehrlichkeit 
und  Ausdauer  sich  auch  die  übrigen  Siegel  mit  der  Zeit 
entfernen  lassen  werden. 
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Verschiedene  Angabcu  aus  den  Ipanishaden. 

Wir  haben  nun  in  Betracht  zu  ziehen,  was  die  Upa- 
nishaden selbst  über  das  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott,  und 
namentlich  Uber  die  Rückkehr  der  Seele  zu  Brahman  lehren. 
Hier  werden  wir  finden,  dass  beide  Schulen  der  Vedäntisten. 
die  des  RAmAnur/a  und  die  des  Sankara.  sich  zur  Stütze  ihrer 
bezüglichen  Meinungen  auf  Texte  der  Upanishaden  berufen 
können,  so  dass  es  scheint,  als  ob  die  Upanishaden  beide 
tonangebende  VedAnta-Theorien  in  sich  vereinigten  und  keine 
von  beiden  verwürfen.  Es  hat  natürlicherweise  unter  den 
VedAntisten  in  Indien,  sowie  auch  unter  den  VedAnta-Forschern 
in  Europa  lange  Auseinandersetzungen  darüber  gegeben, 
welche  von  den  zwei  Schulen  den  wahren  Geist  der  Upa- 
nishaden darstelle.  Wenn  wir  die  Upanishaden  als  ein  Ganzes 
nehmen,  so  würde  ich  sagen,  dass  Aankara  der  gründlichere 
und  treuere  Vertreter  ihrer  Lehre  sei;  wenn  wir  aber  eine 
historische  Entwicklung  in  den  Upanishaden  selbst  zugeben, 
so  können  wir  von  Ramänuya  sagen,  dass  er  in  genauerer 
Weise  eine  ältere  Periode  der  Lehren  der  Upanishaden  dar- 
stellt, welche  Lehren  durch  das  spätere  Wachstum  der 
vedantischen  Spekulation  in  den  Schatten  gestellt,  wenn  nicht 
verdrängt  wurden.  Dieses  spätere  Wachstum,  welches  9ich 
in  der  Leugnung  aller  Realität  außer  der  des  höchsten  Brah- 
man darstellt,   wird  von  Ramauiu/a   fast   ganz  außer  acht 


Digitized  by  Google 


Die  Wanderung  der  Seele  nach  dem  Tode. 


113 


gelassen  oder  mit  großer  Freiheit  ausgelegt.  Wenn  wir  Rämä- 
nu^a  recht  verstehen,  so  würde  er  sich  wohl  damit  begnügen, 
dass  die  Seele  beim  Tode  vom  saiwsära  oder  von  weiteren  Gebur- 
ten befreit  werde,  zur  Welt  Brahmans  (masc.)  hingehe  und  sich 
dort  in  einer  Art  himmlischen  Paradieses  ewiger  Glückselig- 
keit erfreue.  «Vankara  hingegen  geht  weiter,  er  sieht  in  der 
endgültigen  Befreiung  ein  Wiedergewinnen  des  wahren  Selbst- 
bewusstseins;  'Selbstbewusstsein'  aber  bedeutet  bei  ihm  das 
Bewusstsein  des  Selbst,  dass  es  in  Wirklichkeit  das  ganze 
und  ungeteilte  Brahman  sei. 

Wir  werden  am  besten  im  stände  sein,  diese  zweifache 
Entwicklung  des  Vedäntischen  Denkens  zu  verfolgen,  wenn 
wir  zuerst  die  wichtigeren  Stellen  in  den  Upanishaden,  welche 
von  der  Rückkehr  der  Seele  zu  dem  niederen  Brahman 
handeln,  untersuchen  und  dann  sehen,  wie  diese  Stellen  in 
den  Vedänta-sütra8  miteinander  in  Einklang  gebracht  worden 
sind.»] 

Wir  beginnen  mit  den  Beschreibungen  des  Weges,  den 
die  Seele  nach  dem  Tode  einzuschlagen  hat.  Hier  finden 
wir  die  folgenden  mehr  oder  minder  voneinander  abweichen- 
den Darstellungen  in  verschiedenen  Upanishaden. 

Stellen  aus  den  Upanishaden. 

I.  Brihad-ära/iyaka  VI  (8)  2,  13: 

»Ein  Mensch  lebt  so  lange  als  er  lebt,  und  dann,  wenn 


1}  Die  hier  gegebenen  Übersetzungen  weichen  an  mehreren 
Stellen  von  denen  ab,  die  ich  in  meiner  Übersetzung  in  den  S.  B.  E. 
(Bd.  I  und  Bd.  XV)  gegeben.  In  meiner  Übersetzung  in  den  S.  B.  E. 
stellte  ich  mich  mit  größerer  Konsequenz  auf  den  Standpunkt 
des  Sankara,  außer  in  FUllen,  wo  er  offenbar  unrecht  hatte.  In 
den  gegenwärtigen  Ubersetzungen  habe  ich  es  so  viel  als  möglich 
versucht,  mich  nicht  so  sehr  von  Sankara  beeinflussen  zu  lassen,  um 
Ramanu^a  und  anderen  Erklärern  der  Upanishaden  und  der  Yedänta- 
sütras  ganz  gerecht  zu  werden.  Ich  habe  auch  vou  einigen  Konjek- 
turen Gebrauch  gemacht,  die  von  anderen  Gelehrten  vorgeschlagen 
worden  sind,  wo  immer  sie  mir  vernünftig  schienen. 

Max  Möller,  Theosophie.  S 
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er  stirbt,  bringen  sie  ihn  zu  dem  Feuer  (dem  Scheiterhaufen); 
und  dann  ist  das  Feuer  sein  Feuer,  das  Brennholz  ist  sein 
Brennholz,  der  Rauch  sein  Rauch,  das  Licht  sein  Licht,  die 
Kohlen  sind  seine  Kohlen  und  die  Funken  seine  Funken. 
In  diesem  Feuer  bringen  die  Devas,  die  Götter,  den  Menschen 
(als  Opfer)  dar,  und  aus  diesem  Opfer  erhebt  sich  der  Mensch 
purusha),  von  glänzender  Farbe. 

»Diejenigen,  welche  dieses  also  wissen,  und  diejenigen, 
welche  im  Walde  das  Wahre  als  Glauben  verehren,1;  gehen 
zum  Lichte,  vom  Lichte  zum  Tage,  vom  Tage  zur  Monats- 
hälfte des  zunehmenden  Mondes  (Neumond),  von  der  Monats- 
hälfte des  zunehmenden  Mondes  zu  den  sechs  Monaten,  wo 
die  8onne  -nach  Norden  geht,2  von  diesen  sechs  Monaten 
zur  Welt  der  Devas,  von  der  Welt  der  Devas  zur  Sonne, 
von  der  Sonne  zur  Stätte  des  Blitzes. 3  Wenn  sie  die  Stätte 
des  Blitzes  erreicht  haben,  nähert  sich  ihnen  eine  Person, 
nicht  ein  Mensch,4)  und  führt  sie  in  die  Welten  Brahmans. 


1)  Yä^navalkya  III,  192  erklärt  dies  durch  «raddhayä  parayä 
yutaA,  'mit  dem  höchsten  Glauben  ausgestattet'.  Die  genaue  Be- 
deutung ist  nicht  klar.    Das  Wahre'  ist  für  Brahman1  gemeint. 

2   Cf.  Deussen,  S4tr.  p.  19;  St/st.,  p.  509. 

3)  Über  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Blitz  und  dem 
Mond  siehe  Hillebrandt,   Vedisehe  Mythologie,  Bd.  I,  pp.  345,  421. 

4)  Die  richtige  Lesart  hier  und  in  der  Ä'Aändogya-Upanishad 
IV,  15,  5  scheint  purusho  amauava/<  zn  sein.  Wir  haben  übri- 
gens für  die  andere  Lesart  manasaA  iiie  Autorität  von  Yae/wavalkya 
III,  194,  aber  amänava/i  ist  durch  die  Vedanta-sütras  und  durch 
die  Kommentatoreu  stark  gestützt  siehe  unten  p.  132;.  Böhtlingk 
zieht  mänasaÄ  vor  und  übersetzt:  »Nun  kommt  der  im  Denkorgan 
befindliche  Geist  herbei  und  befördert  jene  in  die  Stätten  Brah- 
mans.« Das  geht  nicht.  .Saiikara  erklärt  hier  purusho  mänasaA 
als  einen  von  Brahman  durch  seinen  Geist  hervorgebrachten  Men- 
schen. Das  ist  möglich  und  jedenfalls  besser  als  Böhtlingk  s  Über- 
setzung. Denn  wenn  purusho  nuinasah  den  im  Denkorgan  befind- 
lichen Geist  bedeutet  wie  z.  B.  Taitt.  Up.  I,  6;,  so  könnte  man 
von  diesem  nicht  sagen,  dass  er  sich  den  .Seelen  nähere,  denn  sie 
würden  selbst  die  purusha's  sein,  welche  den  Blitz  erreicht  haben. 
Wenn  wir  manasa  lesen,  so  könnten  wir  es  nur  als  'ein  purnsha, 
eine  Person,  obzwar  nicht  ein  materielles  Wesen'  auffassen;  der 
purusha/«  könnte  also  manasaA  heißen,  entweder  insofern  er  nur 
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In  diesen  Welten  Brahmans  verweilen  sie  auf  immer  nnd 
ewig  (para/i  parAvata/ij, l)  nnd  es  gibt  keine  Rückkehr 
für  sie.< 

Hier  sehen  Sie  eine  ausgesprochen  mythologische  An- 
schauung vom  künftigen  Leben;  manches  davou  ist  für  uns 
kaum  verständlich.  Der  Abgeschiedene,  nimmt  man  an,  er- 
hebe sich  vom  Scheiterhaufen,  auf  dem  sein  Körper  verbrannt 
wurde,  und  bewege  sich  zum  Lichte  (ar&ft)  hin.2)  Das  ist 
verständlich,  aber  nach  dem  Lichte  folgt  der  Tag,  und  nach 
dem  Tage   die  sechs  Monate  des  Ganges  der  Sonne  nach 


für  den  Geist  ;nianas  Bichtbar  ist,  oder  insofern  er  vom  Geist  ge- 
schaffen ist,  mit  Einem  Wort  eine  Art  Geist  in  der  Gestalt  eines 
Menschen,  obzwar  nicht  ein  wirklicher  Mensch.  Ich  ziehe  jedoch 
vor,  amänava  zu  lesen.  Was  mich  in  diesem  Glauben  bekräftigt, 
ist  der  Umstand,  dass  es  auch  im  Avesta,  der  viele  Ideen  Uber 
die  Wanderung  der  Seelen  nach  dem  Tode  mit  den  Upanishaden 
gemein  hat,  heißt,  wenn  die  Seele  des  Verstorbenen  sich  dem  Pa- 
radiese der  endlosen  Lichter  nähere,  so  trete  ein  Geist  oder  —  wie 
wir  in  einem  der  Yashts  [S.  B.  E.  XXIII,  p.  317)  lesen  —  Einer 
der  Gläubigen,  der  vor  ihm  verschieden  ist,  auf  den  Ankömmling 
zu  und  richte  verschiedene  Fragen  an  ihn,  ehe  Ahura  Mazda  ihm 
das  Öl  und  die  Speise  gebe,  die  im  Himmel  für  den  Jüngling  von 
guten  Gedanken,  Worten  und  Thaten  bestimmt  sind.  Dies  zeigt, 
wie  sehr  wir  uns  hüten  sollten,  in  unseren  Übersetzungen  schwie- 
riger Stellen  gar  zu  zuversichtlich  zu  sein.  Wir  können  uns  von 
der  Autorität  Sankara's  lossagen,  allenfalls  selbst  von  der  des 
Bädaräya/ia,  der  purusho  amänavaA  als  'eine  Person,  nicht  ein 
Mensch'  auffasst.  Aber  ehe  wir  dies  thun  können,  sollten  wir 
durch  Parallelstellen  zeigen,  dass  purusho  mänasa/t,  nicht  mano- 
inayaA,  in  den  Upanishaden  jemals  in  dem  Sinne  von  dem  Mm 
Denkorgan  befindlichen  Geist1  gebraucht  worden  ist.  So  lange  dies 
nicht  geschehen  ist,  thäte  Böhtlingk  vielleicht  besser,  die  traditio- 
nellen Erklärungen  von  Badaräyawa  und  .Sarikara  nicht  mit  solch 
unverhohlener  Verachtung  zu  behandeln. 

1  Dies  scheint  dem  «UvattA  samäA  V,  10,  1  zu  entsprechen 
und  vielmehr  eine  zeitliche,  und  nicht  eine  lokale  Bedeutung  zu 
haben. 

2)  Darunter  kann  nicht  das  Feuer  des  Scheiterhaufens,  mit 
dem  er  verbrannt  worden  ist,  verstanden  sein;  denn  man  glaubt, 
dass  der  Tote  in  dem  Feuer  und  von  demselben  verzehrt  sei.  Zu- 
weilen nimmt  man  an,  dass  es  für  Agniloka,  die  Welt  Agni's,  ge- 
meint sei. 
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Norden.  Was  kann  damit  gemeint  sein?  Es  könnte  be- 
deuten, dass  der  Abgeschiedene  einen  Tag  und  dann  sechs 
Monate  zu  warten  habe,  ehe  ihm  Zutritt  verstattet  werde  zur 
Welt  der  Devas,  dann  zur  Sonne,  und  hernach  zur  Stätte 
des  Blitzes.  Ea  kann  aber  auch  bedeuten,  dass  es  persönliche 
Repräsentanten  aller  dieser  Stationen  gebe  und  dass  der  Ab- 
geschiedene diese  halbgöttlichen  Wesen  auf  seiner  Weiterreise 
zu  treffen  habe.  Dies  ist  Bädaraya//as  Ansicht.  Hier  sehen 
Sie  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  einer  Übersetzung.  Die 
Worte  sind  klar  genug,  allein  die  Schwierigkeit  ist,  wie  man 
irgend  eine  bestimmte  Idee  mit  den  Worten  verbinden  soll. 

So  viel  von  jenen,  welche  auf  dem  DevayAna.  dem 
Götterpfade,  vom  Scheiterhaufen  zu  den  Weiten  Brahmans 
gehen,  und  welche  nicht  der  Rückkehr,  d.  h.  neuen  Geburten, 
unterworfen  sind.  Wenn  aber  der  Abgeschiedene  noch  nicht 
eine  vollkommene  Kenntnis  Brahmans  erlangt  hat,  so  zieht  er 
nach  seinem  Tode  auf  dem  Pitnyäwa,  dem  Väterpfade, 
dahin.    Von  ihnen  heißt  es  im  Brthad-ärawyaka  VI,  (8),  2,  16: 

»Diejenigen  aber,  welche  durch  Opfer,  Mildtbätigkeit  und 
Kasteiung  die  Welten  besiegen,  gehen  in  den  Rauch  ein,  vom 
Rauch  in  die  Nacht,  von  der  Nacht  in  die  Monatshälfte  des 
abnehmenden  Mondes,  von  der  Monatshälfte  des  abnehmenden 
Mondes  in  die  sechs  Monate,  wo  die  Sonne  nach  Süden  geht; 
von  diesen  Monaten  in  die  Welt  der  Väter,  von  der  Welt 
der  Väter  in  den  Mond.  Nachdem  sie  den  Mond  erreicht 
haben,  werden  sie  zu  Speise,  und  die  Götter  verzehren  sie 
daselbst,  wie  sie  den  König  Sorna  (Mond  verzehren,  indem 
sie  sagen:  'Nimm  zu  und  nimm  ab'.  Wenn  aber  dies  vorüber 
ist,  gehen  sie  zu  demselben  Äther1)  zurück,  vom  Äther  zur 
Luft,  von  der  Luft  zum  Regen,  vom  Regen  zur  Erde.  Und 
wenn  sie  die  Erde  erreicht  haben,  werden  sie  zu  Speise,  sie 
werden  abermals  in  dem  Feuer  geopfert,  welches  der  Mann 
ist,  und  werden  von  da  aus  im  Feuer  des  Weibes  geboren.'2) 

1    Siehe  A'Aand.  Up.  V,  10,  4. 

*2  Dieser  Satz  wird  von  Bühtlingk  ausgelassen.  Warum  - 
Siehe  A7,aud.  Up.  V,  7  und  8. 
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Dann  erheben  sie  sich  zu  den  Welten  empor,  und  machen 
denselben  Kreislauf  wie  vorher.  Diejenigen  aber,  welche 
keinen  der  zwei  Pfade  kennen,  werden  zu  Würmern,  Insekten 
und  kriechendem  Gewürm.« 

Wir  haben  nun  einige  andere  Stellen  in  den  Upanisha- 
den  zu  untersuchen,  wo  dieselben  zwei  Pfade  beschrieben 
werden. 

II.  Brihad-ära/*yaka  V,  (7),  10,  1: 

»Wenn  der  Purusha  (die  Person)  aus  dieser  Welt  hinweg- 
geht, so  kommt  er  zum  Winde.  Da  macht  der  Wind  eine 
Öffnung  für  ihn,  so  groß  wie  das  Loch  eines  Rades,  und  durch 
diese  steigt  er  höher  hinauf.  Er  kommt  zur  Sonne.  Da 
macht  die  Sonne  eine  Öffnung  für  ihn,  so  groß  wie  die 
Höhlung  eines  lambara  (einer  Trommel?),  und  durch  diese 
steigt  er  höher  hinauf.  Er  kommt  zum  Monde.  Da  macht 
der  Mond  eine  Öffnung  für  ihn,  so  groß  wie  die  Höhlung 
einer  Trommel,  und  durch  diese  steigt  er  höher  hinauf  und 
gelangt  zur  Welt,  wo  es  keinen  Kummer  und  keinen  Schnee 
gibt.    Dort  wohnt  er  ewige  Jahre  («ftmttA  samä//). 

III.  A7/ändogya-Upanishad  VIII,  6,  5: 

»Wenn  er  aus  diesem  Körper  scheidet,  so  steigt  er 
hinauf  durch  eben  jene  Strahlen  'die  Strahlen  der  Sonne, 
welche  in  die  Arterien  des  Körpers  eindringen),  oder  er  wird 
hinweggeschafft,  während  er  'Om'  sagt.1)  Und  so  schnell 
wie  er  seinen  Geist  entsendet  schnell  wie  der  Gedanke  geht 
er  zur  Sonne.  Denn  die  Sonne  ist  die  Thtire  der  Welt 
iokadväram),  eine  Eingangspforte  fttr  die  Wissenden,  eine 
Schranke  für  die  Unwissenden.« 

IV.  AV/ändogya-Upanisbad  V,  10,  l: 

»Diejenigen,  welche  dieses  wissen,  und  diejenigen,  welche 
im  Walde  sich  der  Kasteiung  als  Glauben  hingeben,  gehen 
zum  Lichte  (arXis),  vom  Lichte  zum  Tage,  vom  Tage  zur 
Monatshälfte  des  zunehmenden  Mondes,  von  der  Monatshälfte 
des  zunehmenden  Mondes  zu  den  sechs  Monaten,  wo  die 


I)  Böhtlingk's  Emendation  dieser  Stelle  scheint  mir  unnötig. 
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Sonne  nach  Norden  geht,  von  den  sechs  Monaten,  wo  die 
Sonne  nach  Norden  geht,  zu  dem  Jahre,  von  dem  Jahre  zur 
Sonne,  von  der  Sonne  zum  Monde,  vom  Monde  zum  Blitz. 
Dort  ist  eine  Person,  nicht  ein  Mensch,  er  führt  sie  zu 
Brahman.    Dies  ist  der  Götterpfad. 

>  Diejenigen  aber,  welche  in  ihrem  Dorfe  Mildthätigkeit 
als  Opfer  und  fromme  Werke  üben,  gehen  in  den  Rauch  ein. 
vom  Rauch  in  die  Nacht,  von  der  Nacht  in  die  andere 
Monatshälfte  des  abnehmenden  Mondes),  von  der  anderen 
Monatshälfte  zu  den  sechs  Monaten,  wo  die  Sonne  nach 
Süden  geht.  Allein  sie  erreichen  nicht  das  Jahr.  Von  den 
Monaten  gehen  sie  in  die  Welt  der  Väter,  von  der  Welt  der 
Väter  zum  Äther,  vom  Äther  zum  Monde.  Das  ist  Sorna, 
der  König.  Das  ist  die  Speise  der  Götter,  die  Götter  nähren 
sich  davon.  Nachdem  sie  dort  so  lange  verweilt,  als  noch  ein 
Rest  (von  Werken]  übrig  ist,  kehren  sie  wieder  auf  dem 
Wege,  auf  dem  sie  gekommen,  zum  Äther  zurück,  vom  Äther 
zur  Luft  (väyu).  Wenn  er  zu  Luft  geworden  ist,  wird  er 
zu  Rauch,  nachdem  er  zu  Rauch  geworden  ist,  wird  er  zu 
Nebel,  nachdem  er  zu  Nebel  geworden  ist,  wird  er  zu  einer 
Wolke,  nachdem  er  zu  einer  Wolke  geworden,  fällt  er  als 
Regen  herab.  Dann  werden  sie  als  Reis  und  Korn.  Kräuter 
und  Bäume,  Sesam  und  Bohnen  geboren.1)  Von  da  ist  das 
Entkommen  sehr  schwer.  Denn  wer  immer  diejenigen,  welche 
diese  Speise  essen  und  Samen  ausstreuen,  sein  mögen,  er 
wird  gleich  ihnen.  Diejenigen,  deren  Lebenswandel  gut  ge- 
wesen ist,  werden  wahrscheinlich  irgend  eine  gute  Geburt 
erlangen,  die  als  Brähma//a,  oder  als  Kshatriya.  oder  als 
Vaisya.  Diejenigen  aber,  deren  Lebenswandel  schlecht  ge- 
wesen ist,  werden  wahrscheinlich  eine  schlechte  Geburt  er- 
langen, die  als  Hund,  oder  als  Schwein,  oder  als  Aaw/ala. 
Auf  keinem  dieser  zwei  Wege  ziehen  jene  kleinen,  oft  wieder- 
kehrenden Geschöpfe  fort.  Für  sie  gilt  der  dritte  Zustand, 
von  dem  es  heißt:  'Lebe  und  stirb'.« 

1)  Man  erinnere  sieb,  dass  schon  im  Rigveda  Soma  der  reto- 
dliiiA,  der  Spender  von  Samen  und  Fruchtbarkeit  ist. 
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V.  AÄändogya-üpanishad  VIII,  4,  3: 

>Nnr  denjenigen,  welche  jene  Brahmawelt  vermittelst 
BrahmaXraryä  (Studium  und  Enthaltung)  finden,  gehört  jene 
Brahmawelt,  und  sie  bewegen  sich  frei  in  allen  Welten 
umher. « 

VI.  Üföändogya-Upanishad  VIII,  1 3  : 

loh  gehe  von  Syäma,  dem  Schwarzen  (dem  Mond  zu 
£abala.  dem  Scheckigen  (der  Sonne),  und  vom  Scheckigen  zum 
Schwarzen.  Wie  ein  Pferd  seine  Haare  schüttelt,  (so  schüttle 
ich)  das  Böse  (ab)  ;  wie  der  Mond,  der  sich  aus  dem  Rachen 
des  Rahu  befreit,  so  gehe  ich,  nachdem  ich  den  Körper  abge- 
schüttelt, gereinigt  im  Geiste,  zur  ewigen  Welt  des  Brahman.«  >) 

VII.  MuWaka-Upanishad.  I,  2.  11: 

»Diejenigen  aber,  welche  im  Walde  Buße  und  Glauben 
üben,  ruhig,  weise  und  von  Almosen  lebend,  gehen  dahin, 
von  Leidenschaften  (Staub)  frei,  durch  das  Thor  der  Sonne, 
allwo  jener  unsterbliche  Purusha  (Person)  wohnt,  dessen  Natur 
unvergänglich  ist.« 

VIII.  Kaushltaki-Upanishad  I,  2: 

»Und  ifitra  sagte:  Alle,  die  aus  dieser  Welt  (oder 
diesem  Körper)  scheiden,  gehen  zum  Monde.  In  der  ersten 
Hälfte  (der  Monatshäifte  des  zunehmenden  Mondes)  nimmt  der 
Mond  zu  und  wird  groß  durch  ihre  Lebensgeister,  in  der 
andern  Hälfte  aber  (der  Monatshälfte  des  abnehmenden 
Mondes]  lässt  der  Mond  sie  geboren  werden.  Wahrlich,  der 
Mond  ist  die  Thüre  der  Svargawelt  der  himmlischen  Welt). 
Nun,  wenn  ein  Mensch  dem  Mond  (richtig)  antwortet,2)  so 
lässt  er  ihn  frei.  Wenn  aber  ein  Mensch  dem  Mond  nicht 
antwortet,  so  regnet  ihn  der  Mond,  nachdem  er  zum  Regen 
geworden,  auf  diese  Erde  herab.  Und  je  nach  seinen  Thaten. 
und  je  nach  seiner  Erkenntnis,  wird  er  hier  entweder  als 


1)  Siehe  Blooinfield,  Journal  of  the  American  Oriental  Society, 
vol.  XV,  p.  168;  Bohtlingk,  A'Äiindogya-Upanishad.  p.  92. 

2)  Vgl.  Böhtlingk.  f'ber  eine  bisher  arg  missverstandene  Stelle 
in  der  Kaushitaki-Brdhmana-  Upanishad. 
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Wurm,  oder  als  Insekt,  oder  als  Fisch,  oder  als  Vogel,  oder 
als  Löwe,  oder  als  Eber,  oder  als  Schlange  (?),  oder  als 
Tiger,  oder  als  Mensch,  oder  als  irgend  etwas  Anderes  an 
verschiedenen  Orten  wiedergeboren.  Wenn  er  aber  ange- 
kommen ist,  fragt  ihn  der  Mond:  »Wer  bist  dn?<  Und  er 
soll  antworten:  0  Jahreszeiten,  ')  der  Same  ward  vom  hellen 
Mond  gebracht,  der  sich  (im  Regen)  ergoss ;  der  aus  fünfzehn 
Teilen  besteht,  der  unsere  Väter  beherbergt;2)  lasst  mich 
nun  in  einem  kräftigen  Manne  entstehen  und  gießet  mich 
durch  einen  kräftigen  Mann  in  eine  Mutter. 

»»Dann  werde  ich  als  der  hinzukommende  zwölfte  oder 
dreizehnte  Monat  geboren  durch  den  zwölf-  oder  dreizehn- 
fachen Vater  (das  Jahr).  Ich  weiß  das,  ich  erinnere  mich 
dessen.  0  Jahreszeiten,  bringet  mich  sodann  zur  Unsterb- 
lichkeit. Durch  diese  Wahrheit  und  durch  diese  Bußübung 
bin  ich  eine  Jahreszeit,3)  ein  Kind  der  Jahreszeiten.  Ich 
bin  du.«    Darauf  lässt  ihn  der  Mond  frei. 

»Nachdem  er  den  Götterpfad  erreicht  hat,  kommt  er  zur 
Welt  Agni's  (des  Feuers) ,  zur  Welt  Väyus  (der  Luft),  zur 
Welt  Vamwa's,  zur  Welt  Indra's,  zur  Welt  Pra^äpati's,  zur 
Welt  Brahmans.  In  dieser  Welt  ist  der  See  Ära,  die  Yeshriha 
genannten  Augenblicke,  der  Fluss  Vitara  (Nichtalterad),  der 
Baum  Ilya,  die  Stadt  Salayya,  der  Palast  Aparäyita  (Un- 
überwindlich), die  Thürhüter  Indra  und  Pra^äpati,  die  Vibhu 
genannte  Halle  Brahmans,  der  Thron  Vi/aksha/iä  (Einsicht  . 
das  Ruhebett  Amitau^as  (unendlicher  Glanz),  und  die  ge- 
liebte Mänasi  (Geist)  und  ihr  Bild  JtakshushI  Auge),  die, 
Blumen  nehmend,  die  Welten  flechten,  und  die  Apsaras.  die 
Ambäs    der  Veda?)  und  Ambiiyavis  (Verstand?)   und  die 


1)  Die  Jahreszeiten  werden  zuweilen  die  Brüder  Soina's,  des 
Mondes,  genannt. 

2  Wenn  nur  der  fünfzehnte  Teil  des  Mondes  übrig  ist  be- 
treten die  Pitris  denselben.  Ludwig  fasst  auch  die  i?tbhus  als  die 
Genien  der  Jahreszeiten  auf. 

3)  Die  Jahreszeiten  sind  Teile  des  Mondjahres,  die  wie  das 
Leben  sterblicher  Menschen  zu  gehen  und  zu  kommen  scheinen. 
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Flüsse  Ambayas.  Dieser  Welt  naht  derjenige,  der  dies  weiß. 
Brahman  sagt:  »Laufet  ihm  entgegen  mit  solcher  Verehrung, 
wie  sie  mir  selbst  gebührt.  Er  bat  den  Fluss  Vtyarä  Nicht- 
alternd)  erreicht,  er  wird  nie  altern.« 

»Dann  gehen  fünfhundert  Apsaras  auf  ihn  zu,  einhundert 
mit  Früchten  in  den  Händen,  einhundert  mit  Salben  in  den 
Händen,  einhundert  mit  Kränzen  in  den  Händen,  einhundert 
mit  Kleidern  in  den  Händen,  einhundert  mit  Wohlgerüchen 
in  den  Händen.  Sie  schmücken  ihn  mit  einem  des  Brahman 
würdigen  Schmuck,  und  wenn  der  Kenner  des  Brahman  also 
mit  dem  Schmucke  Brahmans  geschmückt  worden  ist,  geht  er 
auf  Brahman  zu.  Er  (der  Abgeschiedene)  nähert  sich  dem  See 
Ära  nnd  setzt  mit  Hilfe  des  Geistes  über  denselben  hinüber, 
während  diejenigen,  welche,  ohne  die  Wahrheit  zu  wissen, 
zu  dem  See  kommen,  darin  ertrinken.  Er  kommt  zu  den 
Yeshliha  genannten  Augenblicken,  und  sie  fliehen  vor  ihm. 
Er  kommt  zu  dem  Fluss  Vitara  und  setzt  mit  Hilfe  des 
Geistes  allein  über  denselben  hinüber ;  und  dann  schüttelt  er 
seine  gnten  und  bösen  Thaten  ab.1)  Seine  geliebten  Ver- 
wandten bekommen  die  guten,  seine  ungeliebten  Verwandten 
die  bösen  Thaten,  die  er  gethan.  Und  wie  wohl  ein  Mann, 
der  in  einem  Wagen  fährt,  auf  die  zwei  Räder  sehen  mag, 
so  wird  er  auf  Tag  und  Nacht,  so  auf  gute  und  böse  Thaten 
und  auf  alle  Paare  (alle  korrelativen  Dinge)  blicken.  Vom 
Guten  und  Bösen  befreit,  geht  er,  der  Kenner  des  Brahman, 
auf  Brahman  zu. 

»Er  nähert  sich  dem  Baum  Ilya,  und  der  Geruch  Brah- 
mans dringt  zn  ihm.  Er  nähert  sich  der  Stadt  Säla^ya,  und 
der  Geschmack  Brahmans  dringt  zu  ihm.  Er  nähert  sich 
dem  Palast  Aparäyita,  und  der  Glanz  Brahmans  dringt  zu 
ihm.  Er  nähert  sich  den  Thürhütern  Indra  und  Pra^äpati, 
und  sie  laufen  vor  ihm  davon.  Er  nähert  sich  der  Halle 
Vibhu,  nnd  die  Herrlichkeit  Brahmans  dringt  zu  ihm.  Er 
nähert   sich   dem   Throne  Vijfcakshawä.     Die  Saman-Verse 


1)  Vgl.  Ä'Aand.  Up.  VIII,  13. 
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Brt'hat  und  Rathantara  sind  die  östlichen  Füße  dieses  Thrones; 
die  Säman-Ver8e  £yaita  und  Naudhasa  die  westlichen  Füße; 
die  Sämau-Verse  Vairüpa  und  Vairft^a  sind  seine  8eiten  der 
Länge  nach;  die  Säman-Verse  «Sakvara  und  Raivata  seine 
8eiten  in  die  Quere.  Dieser  Thron  ist  PT&g?lk  (Kenntnis), 
denn  durch  Kenntnis  sieht  er  deutlich.  Er  nähert  sieb 
dem  Ruhebett  Amitauyas.  Dies  ist  Präna  (Atem,  Rede).  Die 
Vergangenheit  und  die  Zukunft  sind  die  Östlichen  Füße  des- 
selben; das  Gedeihen  und  die  Erde  die  westlichen  Füße; 
die  Säman-Verse  Brihat  und  Rathantara  sind  die  zwei  Längs- 
seiten des  Ruhebettes;  die  Säman-Verse  Bhadra  und  Ya- 
gn&y&gfriy&  sind  die  Querseiten  zu  Häupten  und  zu  Füßen 
(Östlich  und  westlich)  ;  die  Utk  und  Säman  sind  die  langen 
Bettücher,  die  Yayus  sind  die  Querbettttcher ;  die  Mond- 
strahlen sind  das  Sitzkissen,  der  Udgttha  die  Bettdecke: 
Gedeihen  ist  das  Kopfkissen.  Auf  diesem  Ruhebette  sitzt 
Brahman,  und  derjenige,  welcher  dieses  weiß,  besteigt  es 
zuerst  mit  Einem  Fuße.  Dann  sagt  Brahman  zu  ihm:  »Wer 
bist  du?«  Und  er  soll  antworten:  »Ich  bin  eine  Jahreszeit 
und  das  Kind  der  Jahreszeiten,  entsprungen  aus  dem  Schöße 
des  unendlichen  Raumes,  der  Same  der  Gattin,  das  Licht 
des  Jahres,  das  8elbst  von  Allem,  was  da  ist.  Du  bist  das 
Selbst  von  Allem,  was  da  ist;  was  du  bist,  das  bin  ich.«« 


Schwierigkeiten  der  Ausleguug. 

Dies  ist  eine  so  genaue  Übersetzung,  als  ich  sie  geben 
kann.  Doch  muss  ich  gestehen,  dass  mir  von  den  Namen, 
die  hier  bei  der  Beschreibung  des  Empfanges,  den  der  Gott 
Brahman  dem  Abgeschiedenen  bereitet,  gebraucht  werden, 
viele  unverständlich  sind.  Sie  waren  ebenso  unverständlich 
für  die  einheimischen  Kommentatoren,  die  jedoch  in  manchen 
derselben  eine  Bedeutung  zu  entdecken  suchen,  wie  wenn 
sie  den  Namen  des  Sees  Ära,  über  den  der  Abgeschiedene 
zu  setzen  hat,  als  von  Ari,  'Feind',  abgeleitet  erklären;  und 
diese  Feinde  sollen  die  Leidenschaften  und  Neigungen  des 
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Herzens  sein.  Später  heißt  es,  dass  diejenigen,  welche  zu 
diesem  See  kommen,  ohne  die  Wahrheit  zu  kennen,  darin 
ertrinken.  Wenn  der  Thron,  auf  welchem  Brahman  sitzt, 
Vi£aksha>;ä  genannt  wird,  so  scheint  dies  'Einsicht'  zu  be- 
deuten; und  auch  Mänasi  ist' wahrscheinlich  eine  Personifika- 
tion des  Geistes,  von  dem  die  das  Auge  vorstellende 
iTäkshusbl  sehr  gut  das  Bild  genannt  werden  kann.  Es  ist 
aber  ein  solches  Gemisch  von  symbolischer  und  rein  maleri- 
scher Sprache  in  all  dem,  und  der  Text  scheint  so  oft  ganz 
verderbt,  dass  es  hoffnungslos  scheint,  die  ursprüngliche  Ab- 
sicht des  Dichters  herausfinden  zu  wollen,  wer  immer  es  war. 
der  dieses  Zusammentreffen  des  Abgeschiedenen  mit  dem  Gott 
Brahman  zuerst  erdacht  hat.  In  Bezug  auf  manche  Punkte 
erhalten  wir  einige  Aufklärung,  wie  wenn  es  zum  Beispiel 
heißt,  dass  der  Abgeschiedene,  nachdem  er  mit  Hilfe  seines 
Geistes  über  den  Fluss  Vi^arä  (Nichtalternd)  gesetzt,  seine 
guten  und  seine  bösen  Thaten  abschüttle,  und  dass  er  das 
Verdienst  seiner  guten  Thaten  denjenigen  unter  seinen  Ver- 
wandten hinterlasse,  die  ihm  lieb  sind,  während  seine  bösen 
Thaten  seinen  ungeliebten  Verwandten  zufallen.  Auch  sehen 
wir  ziemlich  deutlich,  dass  unter  dem  Thron,  auf  welchem 
Brahman  sitzt,  Fngnä  oder  die  Weisheit  zu  verstehen  ist, 
wahrend  das  Ruhebett  Amitau^as  mit  Prä/*a,  d.  h.  dem  Atem 
und  der  Rede,  und  die  Bettdecken  mit  den  Veden  identifiziert 
werden. 

Obgleich  in  diesen  verschiedenen  Berichten  über  das 
Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  eine  allgemeine  Ähnlich- 
keit herrscht,  sehen  wir  doch,  wie  jede  üpanishad  etwas 
Besonderes  Ober  den  Gegenstand  zu  sagen  hat.  In  manchen 
wird  der  Gegenstand  sehr  kurz  behandelt,  wie  in  der  MuWaka- 
Upanishad  I,  2,  11,  wo  es  nur  heißt,  dass  die  Seele  des 
Frommen  durch  das  Thor  der  Sonne  hindurchgehe,  wo  der 
unsterbliche  Purusha  (Geist,  die  Person)  wohne.  In  der 
A'^ändogya-Upanishad  VIII,  6,  5  ist  Ein  Bericht  ebenso  kurz. 
Hier  heißt  es,  dass  die  Seele  dahingeht,  vermittelst  der 
Sonnenstrahlen  emporsteigt  und  die  Sonne  erreicht,  welche 
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für  den  Weisen  die  Thttre  zu  den  Welten  (loka),  für  den 
Thoren  aber  eine  Schranke  .ist.  Auch  das  Brthad-ära/iyaka 
gibt  an  Einer  Stelle  [V,  10,  1)  einen  kurzen  Bericht  von  der 
Wanderung  der  Seele  von  dem  Körper  in  die  Luft,  von  der 
Luft  zur  Sonne,  von  der  Sonne  zum  Monde,  vom  Monde  zu 
der  schmerzlosen  Welt,  wo  die  8eele  ewige  Jahre  wohnt. 
Ähnliche  kurze  Berichte  kommen  in  der  Taitt.  Up.  I,  6  und 
der  Pra*na  Up.  I,  9  vor. 

Historischer  Fortschritt  in  den  Upanishadcn. 

Wenn  wir  uns  die  ausführlicheren  Berichte  ansehen,  so 
können  wir  leicht  bemerken,  dass  die  älteste  Auffassung  des 
Lebens  nach  dem  Tode  die  war,  welche  sich  im  Pitrtyawa. 
dem  Väterpfade,  darstellt,  d.  h.  dem  Pfade,  welcher  die 
Seele  zum  Monde  führte,  wo  die  Väter  oder  diejenigen,  welche 
vor  ihm  dahingegangen  sind,  wohnen.  Die  Schilderung  dieses 
Pfades  ist  ungefähr  dieselbe  im  B/thad-ära/iyaka  und  in  der 
ATiändogya-Upanishad.  Die  8eele  geht  in  den  Rauch  (wahr- 
scheinlich des  Scheiterhaufens)  ein,  kommt  dann  zur  Nacht, 
hernach  zur  Monatshälfte  des  abnehmenden  Mondes,  sodann 
zu  den  sechs  Monaten,  wo  die  Sonne  sich  nach  Süden  be- 
wegt. Sie  erreicht  aber  nicht  das  Jahr,  sondern  zieht  ge- 
radeaus zur  Wohnstätte  der  Väter  und  zum  Monde.  Als 
diese  Wohnstätte  im  Monde  mit  der  Zeit  als  eine  bloß  vor- 
übergehende angesehen  wurde,  auf  die  ein  neuer  Cyklus  von 
Existenzen  folgte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  man  einen 
Devayäna  erdachte,  der  weiterhin  zu  den  Göttern  und  zu 
ewiger  Glückseligkeit  führe  ohne  jede  Rückkehr  zu  neuen 
Wanderungen.  Aber  auch  diese  Wohnstätte  im  Devaloka 
befriedigte  nicht  alle  Wünsche,  und  man  nahm  ein  weiteres 
Vordringen  von  der  Sonne  zum  Monde  an,  oder  direkt  von 
der  Sonne  zur  Wohnstätte  des  Blitzes,  von  wo  ein  Geist  die 
Seelen  zur  Welt  Brahmans  führe.  Diese  Welt,  die  zwar 
noch  immer  in  mythologischer  Phraseologie  aufgefasst  wird, 
war  wohl   auf  lange  hinaus  der  höchste  Punkt,   den  die 
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Dichter  und  Denker  der  Upanishaden  erreicht  haben,  aber 
wir  werden  sehen,  dass  nach  einiger  Zeit  auch  diese  An- 
näherung an  einen  persönlichen  und  objektiven  Gott  nicht 
mehr  für  endgültig  angesehen  wurde,  und  dass  es  eine  höhere 
Seligkeit  gab,  die  nur  durch  Kenntnis  erreicht  werden  konnte, 
oder  durch  das  Bewusstsein  von  der  Untrennbarkeit  der 
Seele  von  Brahman.  Spuren  davon  sehen  wir  in  Stellen 
der  Upanishaden,  wie  Brill.  Ar.  Up.  V,  4,  8:  »Weise  Men- 
schen, welche  Brahman  kennen,  gehen  auf  diesem  Wege 
(devayäna)  zur  Himmelswelt  (svarga).  und  von  da  höher 
hinauf  als  ganz  befreite.«  Oder  Maitr.  Brähm.  Up.  VI,  30: 
»Über  die  Welt  Brahmans  schreitend,  gehen  sie  vermittelst 
dieser  zu  dem  höchsten  Pfade.« 

Während  in  unseren  Augen  der  Glaube  an  die  Wan- 
derung der  Seele  zur  Wrelt  der  Väter,  zur  Wrelt  der  Götter 
und  zur  Welt  des  mythologischen  Brahman  (masc.)  eine 
historische  Entwicklung  darzubieten  scheint,  war  dies  bei 
den  Vedänta-Philosophen  nicht  der  Fall.  Sie  betrachteten 
jede  Steile  in  den  Upanishaden  als  offenbart  und  daher  als 
gleich  wahr,  und  sie  suchten  alle  Berichte  über  die  Wan- 
derung der  Seele,  selbst  wenn  sie  deutlich  voneinander  ab- 
wichen, zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu  verbinden. 

Versuche,  die  verschiedenen  Angaben  der  Upanishaden  in 

Einklang  zn  bringen. 

Wie  ihnen  dies  gelungen  ist,  werde  ich  am  besten  da- 
durch zeigen  können,  dass  ich  einen  Abschnitt  der  Vedänta- 
sütras  mit  dem  Kommentar  des  Sankara  übersetze.  Sollte 
auch  manches  davon  langweilig  scheinen,  so  wird  es  doch 
nützlich  sein,  indem  es  Ihnen  eine  Idee  von  dem  Stil  und 
dem  Geist  der  späteren  Vedänta-Philosophen  geben  kann. 
Sie  werden  bemerken ,  wie  die  Sutras  an  und  für  sich 
geradezu  unverständlich  sind,  obgleich  wir,  nachdem  wir 
*S'arikara's  Erklärungen  gelesen,  sehen,  dass  sie  wirklich  den 
Kernpunkt  des  ganzen  Arguments  enthalten. 
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Vedänta-Süfras. 

Viertes  Buch,  drittes  Kapitel. 

Erstes  Sütra. 

Auf  dem  mit  Licht  u.  s.  w.  beginnenden  Wege,  xceil 
dieser  weit  und  breit  anerkannt  ist. 

*Saükara  erklärt:  Vom  Anfang  der  Reise  des  Abge- 
schiedenen) ist  der  Vorgang,  wie  gesagt,  derselbe.  Die  eigent- 
liche Reise  aber  wird  in  verschiedenen  Schriftstellen  auf  ver- 
schiedene Weise  offenbart.  Die  eine  8telle,  die  sich  auf  die 
Verbindung  der  Arterien  mit  den  Sonnenstrahlen  stützt,  findet 
sich  in  der  A7*änd.  Up.  VIII,  6,  5,  wo  es  heißt:  »Dann  steigt 
er  hinauf  durch  eben  jene  Strahlen.«  Eine  andere,  die  mit  dem 
Licht  (arX:is)  beginnt,  findet  sich  in  der  iißänd.  Up.  V,  10,  1: 
»Sie  gehen  zum  Lichte,  vom  Lichte  zum  Tage.«  Eine  andere 
kommt  in  der  Kaush.  Up.  I,  3  vor:  »Nachdem  er  den  Götter- 
pfad erreicht  hat,  kommt  er  zur  Welt  Agnis  (des  Feuers).« 
Wieder  eine  andere  ßtelle  kommt  im  Brih.  Ar.  V,  10,  1  vor: 
»Wenn  der  Purusha  (die  Person)  aus  dieser  Welt  hinweggeht 
so  kommt  er  zum  Winde.«  Und  noch  eine  andere  in  der 
MuW.  Up.  I,  2,  11  sagt:  »Sie  gehen  dahin,  von  Leiden- 
schaften frei,  dnrch  das  Thor  der  Sonne.« 

Hier  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  diese  Wege  wirklich 
voneinander  verschieden  sind,  oder  ob  es  ein  und  derselbe 
Weg  ist,  der  nur  auf  verschiedene  Weise  beschrieben  wird. 
Angenommen,  es  seien  verschiedene  Wege,  weil  sie  in  den 
Upanishaden  in  verschiedenen  Abschnitten  vorkommen  und 
verschiedenen  Arten  religiöser  Meditation  (upäsanä)  ange- 
hören; ferner  weil  es  mit  der  Beschränkung,  dass  er  dureh 
eben  jene  Strahlen  hinaufsteigt,  im  Widerspruch  stehen  würde, 
wenn  wir  das  über  das  Licht  (arÄis)  u.  g.  w.  Gesagte  in  Be- 
tracht zögen;  und  auch  die  Behauptung  bezüglich  der 
Schnelligkeit,  wenn  es  heißt,  »So  schnell  wie  er  seinen  Geist 
entsendet,1)  geht  er  zur  Sonne,«  würde  umgestürzt  werden. 

1)  Die  Worte  sa  yävat  kshipyen  uianas  tävat  sind  schwer  zu 


« 
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Wenn  man  nnn  auf  Grund  dessen  behauptet,  dass  diese  Wege 
voneinander  verschieden  sind,  so  antworten  wir:  Nein,  *Auf 
dem  mit  Licht  beginnenden  Wege* ;  d.  h.,  wir  antworten, 
dass  Jeder,  der  sich  nach  Brahman  sehnt,  auf  dem  Wrege, 
der  mit  dem  Licht  beginnt,  forteilt.  Und  warum?  —  Weil 
dieser  Weg  so  weit  und  breit  anerkannt  ist.  Denn  dieser 
Weg  ist  in  der  That  allen  Weisen  bekannt.  So  heißt  es  in  dem 
Kapitel  über  die  fünf  Feuer:  »Und  auch  diejenigen,  welche 
im  Walde  das  Wrahre  (d.  h.  Brahman  als  Glauben  ver- 
ehren« u.  s.  w.,  wodurch  deutlich  verkündet  wird,  dass  dieser 
mit  dem  Lichte  beginnende  Weg  auch  für  diejenigen  geraeint 
sei,  welche  andere  Arten  von  Kenntnis  üben.  Dies  mag 
hingehen,  sagt  man  uns,  und  in  Bezug  auf  jene  Arten  der 
Kenntnis,  für  welche  gar  kein  Weg  erwähnt  wird,  mag  man 
ja  diesen  mit  dem  Licht  beginnenden  Weg  zugeben.  Wenn 
aber  ein  anderer  und  wieder  ein  anderer  Weg  verkündet 
wird,  warum  sollte  der  mit  dem  Licht  beginnende  Weg 
gelten  ?  Unsere  Antwort  auf  all  dies  lautet  einfach  wie  folgt. 
Das  möchte  so  sein,  wenn  diese  Wege  gänzlich  verschieden 
wären,  es  ist  aber  in  Wirklichkeit  ein  und  derselbe  Weg 
mit  verschiedenen  Attributen,  der  zur  Welt  Brahmans  führt  und 
zuweilen  durch  das  eine,  zuweilen  durch  das  andere  Prädikat 
bestimmt  wird.  Denn  wenn  immer  Ein  Teil  erkannt  worden  ist 
sollte  das  Verhältnis  von  der  Art  sein,  wie  zwischen  einer  Be- 
stimmung und  dem  zu  Bestimmenden,1)  und  die  verschiedenen 


Ubersetzen.  Sie  sollen  Schnelligkeit  (kshipratvam  von  kship  aus- 
drücken; denn  Wind,  Geist  und  Pferd  sind  die  gewöhnlichen  Bil- 
der für  Schnelligkeit.  Ich  hatte  früher  Ubersetzt:  lAnd  tchile  his 
wind  is  failiny  (»und  während  sein  Geist  ihn  im  Stiche  lässt*!, 
was  Btihtlingk  nicht  hätte  annehmen  sollen,  indem  er  übersetzte: 
»Während  das  Denkorgan  verschwindet.«  Es  ist  aber  klar,  dass 
Schnelligkeit  und  nicht  Verschwinden  ausgedrückt  werden  sollte, 
und  so  hat  es  auch  der  Verfasser  der  Vedänta-sütras  verstanden. 

1)  Die  technische  Bedeutung  von  ekadesa  ist  'ein  Teil',  wäh- 
rend ekadesin  'das  Ganze1  ist.  Die  Ubersetzung  ist  aber  nicht 
befriedigend,  und  auch  Deussen  macht  den  eigentlichen  Sinn  des 
Satzes  nicht  klarer.  Hier  ist  ekade?a  einfach  für  den  Anfang  und 
das  Ende  des  Weges  gemeint. 
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Bestimmungen  des  Weges  müssen  zusammengefasst  werden, 
geradeso  wie  wir  die  verschiedenen  Attribute  einer  Wissen- 
schaft zusammenfassen,  die  eine  und  dieselbe  ist,  obschon 
ihre  Behandlungsweiseu  verschiedenartig  sein  mögen.  Und 
selbst  wenn  das  Subjekt  (unter  dem  ein  gewisser  Weg  zu 
Brahman  gelehrt  wird)  verschieden  ist,  so  ist  doch  der  Weg 
derselbe,  weil  das  Ziel  dasselbe  ist,  und  weil  Ein  Teil  des 
Weges  (als  derselbe)  erkannt  worden  ist.  Denn  in  allen 
folgenden  Stellen  zeigt  sich  deutlich  ein  und  dasselbe  Objekt, 
nämlich  die  Erlangung  der  Brahmawelt.  Wir  lesen  fBrth. 
Ar.  VI,  2,  15)  :  >In  diesen  Welten  Brahmans  verweilen  sie 
auf  immer  und  ewig«  ;  —  (Bnh.  Ar.  V,  10,  1):  »Dort  wohnt 
er  ewige  Jahre«;  —  (Kau*h.  Up.  I,  7):  *  Welcher  Sieg  immer, 
welche  Größe  immer  Brahman  gehört,  diesen  Sieg  gewährt 
er,  diese  Größe  reicht  er  dar«  ;  —  (Jft&nd.  Up.  VIII,  4,  3): 
>Jene  Brahmawelt  gehört  nur  denjenigen,  welche  sie  ver- 
mittelst Brahma/ arya  finden.«  Und  wenn  behauptet  wird, 
dass  bei  der  Annahme  der  Annäherung  an  das  Licht  die  in  den 
Worten  'Durch  eben  jene  Strahlen'  ausgedrückte  Einschrän- 
kung keinen  Sinn  haben  würde,  so  antworten  wir:  Das  ist  kein 
Fehler;  denn  der  eigentliche  Zweck  derselben  ist  das  Er- 
reichen dieser  Strahlen.  Dasselbe  Wort,  welches  die  Er- 
langung  der  Strahlen  einschließt,  braucht  das  Licht  u.  s.  w. 
nicht  auszuschließen.  Darum  müssen  wir  zugeben,  dass 
gerade  diese  Vereinigung  mit  den  Strahlen  hier  stark  hervor- 
gehoben wird.  Und  was  über  die  Schnelligkeit  gesagt  wird, 
das  wird  nicht  umgestürzt,  wenn  wir  uns  auf  den  mit  Licht 
beginnenden  Weg  beschränken,  denn  der  Zweck  ist  Schnellig- 
keit, wie  wenn  man  sagen  wollte :  Man  gelangt  im  Nu  dahin. 

Und  die  Stelle  (A7/änd.  Up.  V,  10,  8):  »Auf  keinem 
dieser  zwei  Wege«,  welche  den  dritten  oder  den  bösen  Ort 
bezeugt,  zeigt  zu  gleicher  Zeit,  dass  es  außer  dem  Pitriyä/*a. 
dem  Weg  zu  den  Vätern,  nur  Einen  anderen  Weg,  den 
DevayAna,  den  Weg  zu  den  Göttern  gebe,  von  dem  das  Licht 
Eine  Station  ist.  Und  wenn  in  der  Stelle  über  das  Licht 
die  Wegstitionen  zahlreicher  sind,  während  sie  an  anderen 
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Stellen  minder  zahlreich  sind,  so  leuchtet  es  ein,  dass  die 
minder  zahlreichen  in  Übereinstimmung  mit  den  zahlreicheren 
erklärt  werden  müssen.  Aus  diesen  Gründen  sagt  auch  das 
Sutra:  »Auf  dem  mit  Licht  u.  s.  w.  beginnenden  Wege,  weil 
dieser  weit  und  breit  anerkannt  ist.« 

Zweites  Sütra. 

Vom  Jahre  zum  Winde,  tcegen  des  Vorhandenseins 
und  Fehlens  von  Bestimmungen. 

♦S'ankara  erklärt:  Aber  durch  welche  besondere  Ver- 
bindung oder  Einschiebung  kann  die  gegenseitige  Beziehung 
von  Bestimmung  Attributen  und  Bestimmtem  (Subjekt)  zwi- 
schen den  verschiedenen  Attributen  des  Weges  bestehen? 
Aus  Wohlwollen  gegen  uns  verbindet  sie  der  Lehrer  wie 
folgt.  Im  Kaushitaka  (I,  3)  wird  der  Devayäna  mit  folgenden 
Worten  beschrieben:  »Nachdem  er  den  Götterpfad  erreicht 
hat,  kommt  er  zur  Welt  Agnis  (des  Feuers),  zur  Welt  Vftyu  's 
der  Luft),  zur  Welt  Varuwa's,  zur  WTelt  Indra's,  zur  Welt  des 
Pra^äpati  Virä^  ,  zur  Welt  des  Brahman  (Hira/iyagarbha).« 
Hier  bedeuten  nun  die  Ausdrücke  'Licht'  und  'Welt  Agni  s 
ein  und  dasselbe,  da  beide  ein  Brennen  bezeichnen,  und  es 
liegt  hier  keine  Notwendigkeit  vor,  nach  irgend  einer  Auf- 
einanderfolge zu  suchen.  Aber  Väyu  (der  Wind)  wird  nicht 
auf  dem  mit  Licht  beginnenden  Wrege  erwähnt,  wieso  ist  er 
also  hier  eingeschoben  ?  Die  Antwort  lautet :  In  der  Stelle 
(KhAud.  Up.  V,  10,  1)  lesen  wir:  »Sie  gehen  zum  Lichte,  vom 
Lichte  zum  Tage,  vom  Tage  zur  Monatshälfte  des  zunehmen- 
den Mondes,  von  der  Monatshälfte  des  zunehmenden  Mondes 
zu  den  sechs  Monaten,  wo  die  Sonne  nach  Norden  geht,  von 
den  sechs  Monaten,  wo  die  Sonne  nach  Norden  geht,  zu  dem 
Jahre,  von  dem  Jahre  znr  8onne.«  Hier  erreichen  sie  also 
Vävu,  den  Wind,  nach  dem  Jahre  und  vor  der  Sonne;  und 
warum?  Weil  wir  in  dem  Falle  sowohl  ein  Fehlen  als  auch 
ein  Vorhandensein  von  Bestimmungen  haben.    Denn  in  den 
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Worten :  'Er  geht  zur  Welt  VAyu's  (Kaush.  I,  3)  wird  Väyu 
ohne  irgend  eine  Bestimmung  erwähnt,  während  in  einer 
anderen  Stelle  eine  Bestimmung  vorkommt,  wo  es  heißt 
(Brih.  V,  10,  1):  >Wenn  der  Purusha  die  Person)  aus  dieser 
Welt  hinweggeht,  so  kommt  er  zum  Winde.  Da  macht  der 
Wind  eine  Öffnung  für  ihn,  so  groß  wie  das  Loch  eines 
Rades,  und  durch  diese  steigt  er  höher  hinauf.  Er  kommt 
zur  Sonne.«  Also  infolge  der  Bestimmung,  welche  die 
Priorität  VAyu's  vor  der  Sonne  zeigt,  muss  Vayu  zwischen 
das  Jahr  und  die  Sonne  eingeschoben  werden. 

Warum  ist  dann,  da  eine  Bestimmung  vorhanden  ist. 
welche  zeigt,  dass  Väyu  nach  dem  Lichte  folgt,  dieser  nicht 
nach  dem  Lichte  eingeschoben?  WTeil  wir  sehen,  dass  hier 
keine  Bestimmung  vorhanden  ist.  Aber  ist  denn  nicht  eine 
Schriftstelle  citiert  worden  (Kaush.  I,  3):  >Nachdem  er  den 
Götterpfad  erreicht  hat,  kommt  er  zur  Welt  Agni's,  zur  Welt 
Väyu's«?  Ja,  aber  hier  wird  nur  das  Früher  und  Später  er- 
wähnt, von  einer  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  ist  kein  Wort 
gesagt.  Eine  einfache  Konstatierung  von  Thatsachen  wird  hier 
gemacht,  indem  es  heißt,  dass  er  zu  diesem  und  zu  jenem  gehe, 
aber  in  der  anderen  Schriftstelle  bemerkt  man  eine  regel- 
mäßige Aufeinanderfolge,  wenn  es  heißt,  dass  er,  nachdem 
er  durch  eine  von  Väyu  besorgte  Öffnung,  die  so  groß  wie 
ein  Wagenrad  ist,  emporgestiegen,  die  Sonne  erreiche.  Darum 
heißt  es  in  dem  Sütra  sehr  richtig:  »Wegen  des  Vorhanden- 
seins und  Fehlens  von  Bestimmungen.* 

Die  Vä^asaneyins  {Brih.  VI,  2,  15  behaupten  jedoch, 
dass  er  von  den  Monaten  zur  Götterwelt  weitergehe,  und  von 
der  Götterwelt  zur  Sonne.  Um  nun  hier  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  der  Sonne  zu  wahren,  müsste  er  von  der 
Götterwelt  zu  Väyu  gehen.  »Von  dem  Jahre  zu  Väyu«, 
heißt  es  aber  in  dem  Sütra  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  im 
Äßändogya.  Unter  den  beiden,  dem  Vä^asaneyaka  und  dem 
A7<ändogya,  fehlt  in  dem  einen  die  Götterwelt,  in  dem  anderen 
das  Jahr.  Da  beide  Schriftstellen  als  glaubwürdig  anzunehmen 
sind,  müssen  die  beiden  verbunden  werden,  und  dann  muss 
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wegen  der  Verbindung  mit  den  Monaten,  die  Unterscheidung 
gemacht  werden,  dass  das  Jahr  zuerst  und  die  Götterwelt 
zuletzt  kommt.    (1)  Jahr  (A7*änd.),  (2)   Götterwelt  Bnh.), 
3)  Welt  Väyus  (Kaush.),  (4)  Sonne  (A7<änd.). 

Drittes  Sütra. 
Über  dem  Blitze  Farwna,  xcegen  des  Zusammenhanges. 

Ankara  erklärt:  Wenn  es  heißt  (ÄMnd.  V,  10,  2)  :  »Von 
der  Sonne  zum  Monde,  vom  Monde  zum  Blitze« ,  so  wird 
Varuwa  damit  so  in  Zusammenhang  gebracht,  dass  er  über 
jenem  Blitze  zur  Welt  des  Varuwa  geht.  Denn  es  besteht 
ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Blitz  und  Varuwa,  da  es 
ein  Brähmawa  gibt,  welches  lautet:  >WTenn  die  breiten  Blitze 
mit  tiefem  Donnerhall  aus  dem  Bauche  der  Wolke  hervor- 
tanzen, so  stürzen  die  Wasser  hernieder,  es  blitzt,  es  donnert 
und  es  wird  regnen.«  Der  Herr  des  Wassers  ist  aber 
Varuwa  nach  der  Sruü  und  der  Smrtti.  Und  oberhalb 
Varuwa  folgen  Indra  und  Pra^räpati,  weil  es  keinen  anderen 
Ort  für  sie  gibt,  und  auch  nach  dem  Sinne  der  Schriftstelle. 
Auch  deshalb  müssen  Varuwa  u.  s.  w.  am  Ende  einge- 
schoben werden,  weil  sie  erst  nachträglich  hinzukommen  und 
ihnen  kein  besonderer  Platz  angewiesen  ist.  Was  den  Blitz 
anbelangt,  so  ist  er  der  Letzte  auf  dem  mit  dem  Licht  be- 
ginnenden Wege. 

Viertes  Sütra. 
Sie  sind  Wegweiser,  weil  dies  angedeutet  ist. 

Sankara  erklärt:  In  Bezug  auf  die  mit  dem  Licht  Be- 
ginnenden erhebt  sich  ein  Zweifel,  ob  sie  Wegzeichen,  Genuss- 
stätten oder  Führer  von  Reisenden  sind.  Fürs  erste  möchte 
man  annehmen,  dass  Licht  u.  s.  w.  Zeichen  seien,  weil  die 
Belehrung  in  dieser  Form  gegeben  ist.  Denn  wie  man  in 
der  Welt  einem  Menschen,  der  nach  einem  Dorfe  oder  einer 
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Stadt  zu  gehen  wünscht,  sagt:  »Gehe  von  hier  zu  jenem 
Hügel,  dann  wirst  du  zu  einem  Feigenbaum  kommen,  dann 
zu  einem  Flusse,  dann  zu  einem  Dorfe,  dann  zu  der  Stadt,« 
so  sagt  er  auch  hier:  »Vom  Lichte  zum  Tage,  vom  Tage  zur 
Monatshälfte  des  zunehmenden  Mondes.«  Oder  man  kann 
annehmen,  dass  Genussstätten  darunter  zu  verstehen  seien. 
Denn  er  verbindet  Agni  u.  s.  w.  mit  dem  Worte  loka  (Welt\ 
wie  wenn  er  sagt:  »Er  kommt  zur  Welt  des  Agni«.  Und 
das  Wort  'Welt'  wird  für  Genussstätten  lebender  Wesen  ge- 
braucht, wie  wenn  man  sagt  'Die  Welt  der  Menschen,  4die  Welt 
der  Väter,  'die  Welt  der  Götter.  Und  es  gibt  auch  ein 
Brähmawa,  welches  lautet  *Sat.  Br.  X,  2,  6,  S  :  »Sie  bleiben 
haften  in  den  Welten,  welche  aus  Tag  und  Nacht  bestehen.* 
Darum  sind  Licht  u.  s.  w.  nicht  Wegweiser.  Auch  können 
sie  schon  deshalb  nicht  Wegweiser  sein,  weil  sie  ohne  Ver- 
stand sind.  Denn  in  dieser  Welt  werden  verständige  Men- 
schen vom  Könige  dazu  angestellt,  diejenigen  zu  geleiten, 
welche  sie  über  schwierige  Wege  zu  führen  haben. 

Auf  alles  dies  antworten  wir:  Es  sind  doch  Wegweiser 
darunter  zu  verstehen,  weil  dies  klar  angedeutet  ist.  Denn 
es  heißt:  »Vom  Monde  zum  Blitz.  Dort  ist  eine  Person, 
nicht  ein  Mensch,  er  führt  sie  zu  Brahman;«  und  dies  zeigt 
deutlich  ihren  Charakter  als  Wegweiser.  Wenn  man  ein- 
wendet, dass  nach  der  Regel,  'Ein  8atz  drückt  nicht  mehr 
aus,  als  was  er  aussagt',  dieser  Satz,  der  doch  auf  sein  be- 
sonderes Objekt  die  Person,  die  nicht  ein  Mensch  ist)  be- 
schränkt ist,  sein  Gewicht  verliert,  so  sage  ich:  Nein,  denn 
das  Prädikat  amänava//)  hat  nur  den  Zweck,  seine  etwa 
angenommene  Menschlichkeit  auszuschließen.  Nur  wenn  in 
Bezug  auf  Licht  u.  s.  w.  persönliche  Wegweiser,  und  zwar 
menschliche,  zugestanden  werden,  ist  es  in  Ordnung,  dass 
hier,  um  diese  (Menschlichkeit)  auszuschließen,  das  Attribut 
amänava,  'nicht  ein  Mensch',  steht. 

Wenn  man  einwendet,  dass  eine  bloße  Andeutung  nicht 
genügend  sei,  da  kein  Beweis  da  ist,  so  sagen  wir:  Darin 
liegt  kein  Fehler. 
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Fünftes  Sütra. 
Weil,  da  beide  in  Verwirrung  sind,  dies  richtig  ist. 

*Sankara  erklärt:  Da  diejenigen,  welche  auf  dem  mit 
Licht  beginnenden  Wege  dahingehen,  ohne  einen  Körper, 
und  da  alle  ihre  Organe  zusammengerollt  sind,  sind  sie  nicht 
unabhängig,  und  das  Licht  u.  s.  w.,  da  sie  ohne  Verstand 
sind,  sind  ebenfalls  nicht  unabhängig.   Daraus  folgt,  dass  die 
individuellen  verständigen  Gottheiten,  welche  das  Licht  u.  s.  w. 
darstellen,  mit  dem  Wegweiseramte  betraut  sind.    Denn  auch 
in  dieser  Welt  folgen  Betrunkene  oder  Ohnmächtige,  deren 
Sinnesorgane  zusammengerollt  sind,  dem  Wege,  der  ihnen 
von  Anderen  gewiesen  wird.    Ferner  können  Licht  u.  s.  w. 
nicht  für  bloße  Zeichen  des  Weges  angesehen  werden,  weil 
sie  nicht  immer  da  sind.   Denn  ein  Mensch,  der  in  der  Nacht 
stirbt,  kann  nicht  zu  dem  eigentlichen  Wesen  des  Tages 
kommen.     Es  gibt  ja,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  kein 
Warten.    Da  aber  die  Natur  der  Götter  ewig  ist,  gilt  dieser 
Einwand  nicht  fflr  diese.   Und  es  ist  ganz  richtig,  die  Götter 
als  Licht  n.  s.  w.  zu  bezeichnen,  weil  sie  Licht  u.  s.  w. 
darstellen.     Und   gegen   den  Ausdruck,  4 Vom  Lichte  zum 
Tage  u.  s.  w.'  lässt  sich  nichts  einwenden,  wenn  der  Sinn 
eines  Wegweiseramtes  angenommen  wird,  denn  der  Ausdruck 
bedeutet:   Durch  das  Licht  als  Ursache  kommen  sie  zum 
Tage,  durch  den  Tag  als  Ursache  zur  Monatshälfte  des  zu- 
nehmenden Mondes.    Und  eine  derartige  Belehrung  sehen 
wir  auch  bei  Wegweisern,  wie  sie  in  der  Welt  bekannt  sind, 
denn  sie  sagen:  Gehe  von  hier  zu  Balavarman,  von  da  zu 
G'ayasimha,  von  da  zu  Kmlwagupta.   Außerdem  ist  am  An- 
fang, wenn  es  heißt:  'Sie  gehen  zum  Lichte,  nur  ein  Ver- 
hältnis ausgedrückt,  nicht  ein  besonderes  Verhältnis ;  am  Ende 
jedoch,  wenn  es  heißt:  'Er  führt  sie  zu  Brahman',  ist  ein 
besonderes  Verhältnis  ausgedrückt,  das  zwischen  einem  Ge- 
führten und  einem  Führer.    Darum  wird  dies  auch  für  den 
Anfang  angenommen.    Und  da  die  Organe  der  Wanderer 
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zusammengerollt  sind,  gibt  es  für  sie  keine  Möglichkeit  etwas 
zu  genießen;  hingegen  kann  das  Wort  'Welt'  (loka)  auch  auf 
Wanderer  angewandt  werden,  die  nichts  genießen,  weil  die 
Welten  Genussstätten  für  Andere,  die  dort  wohnen,  sein 
können.  Wir  müssen  demnach  verstehen,  dass  derjenige, 
welcher  die  Welt  Agni's  erreicht  hat,  von  Agni,  und  der- 
jenige, welcher  die  dem  Väyu  gehörige  Welt  erreicht  hat, 
von  Väyu  geführt  wird.  Wie  kann  aber,  wenn  ^rir  diese 
Ansicht,  dass  sie  Wegweiser  sind,  annehmen,  dies  für  Varuwa 
u.  s.  w.  gelten?  Über  dem  Blitze  wurden  ja  Varuwa  u.  s.  w. 
eingeschoben,  und  nach  dem  Blitze  bis  zur  Erlangung  Brah- 
mans  ist  die  Führerschaft  der  Person,  die  nicht  ein  Mensch 
ist,  offenbart  worden.  Dieser  Einwand  wird  beantwortet 
durch 

Das  sechste  Sütra. 

Von  da  durch  den,  der  zum  Blitz  gehört,  weil  der  Veda 

so  sagt. 

«Sankara  erklärt:  Man  hat  zu  verstehen,  dass  sie  von 
da  —  d.  h.  nachdem  sie  zum  Blitze  gekommen  sind  —  zur 
Welt  des  Brahman  gehen,  indem  sie  von  der  Person,  welche 
nicht  ein  Mensch  ist  und  welche  unmittelbar  nach  dem  Blitze 
folgt,  durch  die  Welten  des  Vanwa  u.  a.  w.  geführt  worden 
sind.  Dass  die  Person  sie  führt,  ist  durch  die  Worte  offen- 
bart: »Wenn  sie  die  8tätte  des  Blitzes  erreicht  haben,  führt 
sie  eine  Person,  nicht  ein  Mensch, 1  in  die  Welten  Brah- 
mans«  (Brih.  VI,  2,  15).  Aber  Varuwa  und  die  Anderen  — 
so  hat  man  zu  verstehen  —  bezeigen  ihr  Wohlwollen  entweder 
dadurch,  dass  sie  ihn  nicht  hindern,  oder  dadurch,  dass  sie 
ihm  beistehen.  Darum  ist  es  richtig  gesagt,  dass  Licht  u.  b.  w. 
die  Götter  sind,  welche  als  Wegweiser  dienen. 

Diese  Auszüge  aus  «Sankara  s  Kommentar  zu  den  Vedänta- 
sfttras,  so  schwer  sie  auch  zu  verstehen  sind,  können  dazu 


1)  Hier  amänavaA,  allein  im  Texte  mänasaÄ. 
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dienen,  Ihnen  doch  einen  Betriff  davon  zu  geben,  wie  ge- 
radezu unmöglich  es  ist,  die  Bestandteile  alter  heiliger  Lite- 
ratur in  ein  einheitliches  System  zu  bringen,  und  wie  die 
vedischen  Apologeten  sich  vergebens  bemühten,  Widersprüche 
zu  beseitigen  und  jede  einzelne  Stelle  mit  allen  übrigen  in 
Einklang  zu  bringen.  Für  uns  ist  diese  Schwierigkeit  nicht 
vorhanden,  wenigstens  nicht  in  dem  Maße.  Wir  wissen  jetzt, 
dass  heilige  Bücher,  wie  alle  anderen  Bücher,  eine  Geschichte 
haben,  dass  sie  die  Gedanken  verschiedener  Menschen  und 
verschiedener  Zeitalter  enthalten,  und  dass  wir,  anstatt  zu 
versuchen,  Angaben,  welche  von  einander  abweichen,  ja 
sogar  einander  widersprechen,  in  Einklang  zu  bringen,  die- 
selben einfach  als  Thatsachen  hinnehmen  und  in  ihnen  den 
stärksten  Beweis  für  den  historischen  Ursprung  und  den 
Charakter  der  Echtheit  dieser  Bücher  sehen  sollten.  Nachdem 
aber  die  Brähmanischen  Theologen  sich  einmal  einen  künst- 
lichen Begriff  der  Offenbarung  gebildet  hatten,  konnten  sie  die 
Fesseln,  die  sie  selbst  geschmiedet,  nicht  wieder  abschütteln 
und  mussten  daher  die  künstlichsten  Mittel  ersinnen,  um  zu 
beweisen,  dass  es  keine  Abweichung  und  keinen  Widerspruch 
zwischen  irgend  welchen  der  im  Veda  enthaltenen  Angaben 
gebe.  Da  sie  überzeugt  waren,  dass  jedes  Wort  ihrer  £ruti 
unmittelbar  von  der  Gottheit  komme,  so  folgerten  sie,  dass 
es  ihre  eigene  Schuld  sein  müsse ,  wenn  sie  die  Überein- 
stimmung widerstreitender  Äußerungen  nicht  herausfinden 
könnten. 


Unabhängige  Angaben  in  den  Mautras. 

Sonderbar  ist  es  jedoch,  dass  man,  während  so  viel  An- 
strengung gemacht  wird,  alle  in  den  Upanishaden  vorkommenden 
Stellen  in  Ordnung  und  in  Einklang  zu  bringen,  kaum  irgend 
einen  Versuch  gemacht  hat,  die  Angaben  der  Upanishaden 
mit  Stellen  in  den  Hymnen,  welche  sich  auf  das  Schicksal 
der  Seele  nach  dem  Tode  beziehen,  zu  vereinbaren.  Diese 
Stellen  stehen  mit  denen  in  den  Upanishaden  keineswegs  in 
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Einklang,  ebensowenig  als  sie  mit  sich  selbst  immer  in  Ein- 
klang stehen.  Es  sind  dies  eben  nur  die  verschiedenartigen 
Äußerungen  der  Hoffnungen  und  Besorgnisse  individueller 
Dichter,  und  sie  sind  noch  frei  von  den  ausführlichen  Einzel- 
heiten über  die  Wanderung  zu  den  Vätern,  zu  den  Göttern 
und  zu  Brahman,  an  denen  die  üpanishaden  so  reich  sind. 

Wenn  wir  die  Hymnen  des  Rigveda  untersuchen,  so 
finden  wir  in  denselben  den  schlichteu  Glauben,  dass  die- 
jenigen, welche  ein  gutes  Leben  geführt  haben,  mit  einem 
neuen  and  vollkommenen  Körper  zu  den  Vätern  im  Reiche 
des  Yama  gehen ;  und  zwar  ist  Yama  ursprünglich  ein 
Repräsentant  der  untergehenden  Sonne,1)  der  erste  Unsterb- 
liche, und  späterhin  der  erste  Sterbliche,  der  die  selige  Wohn- 
stätte jenseits  des  Westens  betreten.  So  heißt  es  in  einem 
beim  Leichenbegängnis  verwendeten  Hymnns  (Rv.  X.  14,  7  ff.)  2): 

»Geh  hin,  geh  hin,  auf  jenen  alten  Pfaden, 
Auf  denen  unsre  Väter  heimgegangen; 
Gott  Varuna  und  Yama  sollst  du  schauen. 
Die  beiden  Könige,  die  Spendentrinker. 

>Geh  zu  den  Vätern,  weile  dort  bei  Yama, 
Im  höchsten  Himmel,  so  du's  reich  verdientest, 
Lass  dort  das  Üble,  kehre  dann  nach  Hause, 
Und  nimm  Gestalt,  umstrahlt  von  lichtem  Glauze.« 

Yama  wird  nie  der  Erste  der  Sterblichen  genannt,  außer 
im  Atharva-veda.  3)  Im  Rigveda  können  wir  seinen  göttlichen 
Charakter  und  dessen  physisches  Substrat,  die  untergehende 
Sonne,  noch  deutlich  erkennen.    So  lesen  wir  X,  14,  2: 

»Yama  war  der  Erste,  der  uns  den  Weg  gefunden,  einen 
Weideplatz,  der  uns  nicht  weggenommen  werden  kann,  wo- 
hin unsere  Väter  ehedem  gewandert  sind,  die  dort  geboren 
wurden,  jeglicher  nach  seinem  Wandel.« 

\j  Nach  Hillebrandt  ist  der  physische  Hintergrund  Y'ama's  der 
Mond  und  nicht  die  Abendsonne.    Das  ist  nicht  unmöglich. 
2   Anthropologische  Religion,  p.  248. 

3]  Ath.-vcda  XVIII,  3,  13  ist  eine  Korruption  von  Rv 
X,  14,  1, 
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Dieser  Pfad  der  Abgeschiedenen  (prapatha)  wird  als 
gefährlich  aufgefasst,  und  Püshan  wird  um  Schutz  auf  dem- 
selben angefleht  (X,  17,  4).  An  Einer  Stelle  ist  von  einem 
Nachen  zum  Übersetzen  eines  Flusses  die  Rede  (X,  63,  IG;, 
und  auch  zwei  Hunde  werden  erwähnt,  an  denen  der  Abge- 
schiedene vorbeigehen  muss.  Ein  anderer  Vers  bringt  einen 
ganz  neuen  Gedanken  herein.    Da  heißt  es  (Rv.  X,  16,  3  : 

»Zur  Sonne  gehe  das  Auge,  zum  Wind  der  Atem;  geh 
zum  Himmel  und  zur  Erde,  wie  es  recht  ist;  oder  gehe  zn 
den  Gewässern,  wenn  es  dort  gut  für  dich  ist;  ruhe  in  den 
Pflanzen.« 

Man  hat  geglaubt,  dass  manche  vedische  Dichter  die 
Wohnstätte  der  Seligen  nicht  in  den  Wresten,  sondern  in  den 
Osten  verlegten;  es  hängt  dies  aber  bloß  von  der  richtigen 
Erklärung  Einer  Stelle,  Rv.  I,  115,  2,  ab.  Hier  wird  ein 
Sonnenaufgang  beschrieben :  »Das  strahlende  Angesicht  der 
Götter  ist  aufgegangen,  das  Auge  Mitra's,  Varuwas,  Agni  s;  es 
fflllte  Himmel  und  Erde  und  die  Luft,  die  Sonne  ist  das 
Selbst  von  Allem,  was  sich  bewegt  und  feststeht. 

»Die  Sonne  folgt  der  glänzenden,  göttlichen  Morgenröte 
hinten  nach,  wie  ein  Mann  einem  Weibe  nachgeht,  da  wo 
die  Frommen  die  Menschenalter  verlängern  von  Seligkeit  zu 
Seligkeit. « 

Diese  letzte  Zeile  ist  auf  verschiedene  Weisen  übersetzt 
worden,  aber  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist  immer  die  ge- 
wesen, dass  unter  den  Frommen  hier  wie  sonst  die  Abge- 
schiedenen zu  verstehen  seien. ')  Es  liegt  jedoch  für  diese 
Erklärung  keine  Notwendigkeit  vor.  Ich  sehe  in  diesen 
Worten  eine  im  Veda  oft  ausgedrückte  Idee,  dass  die  from- 
men Verehrer  ihr  Leben  oder  ihre  Nachkommenschaft  ver- 
längern, dadurch  dass  sie  den  Göttern  des  Morgens  —  die 
Morgensonne  ist  nämlich  das  Symbol  der  Erneuerung  und 
langen  Lebens  —  Opfer  darbringen.    Wie  dem  auch  sein 


1)  Geldner  u.  Kaegi.  Siebenzuj  Lieder  des  Rigceda,  p.  55;  Zim- 
mer, Altind.  Lehen,  p.  410. 
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mag,  die  Wohnstätte  Yama's  and  der  Abgeschiedenen  ist  in 
der  Nähe  des  Sonnenuntergangs,  nicht  in  der  Nähe  des 
Sonnenaufgangs. 

Die  Wohnung  der  Abgeschiedenen  wird  aber  keineswegs 
als  dunkel  oder  düster  beschrieben.  Wenigstens  wenn  Sorna, 
der  Mond,  angerufen  wird,  Unsterblichkeit  zu  gewähren, 
lesen  wir  (IX,  113,  7  ff.  : 

»Wo  unvergängliches  Licht  ist,  in  die  Welt,  in  welche 
die  Sonne  gesetzt  ist,  in  jene  unsterbliche,  ewige  Welt  ver- 
setze mich,  o  Sorna! 

»Wo  Vaivasvata  (Yama)  König  ist,  wo  der  Abstieg  (oder 
das  Innerste)  des  Himmels  ist,  wo  die  ewigfließenden  Wasser 
sind,  da  mache  mich  unsterblich,  o  Sorna! 

»Wo  man  sich  bewegt,  wie  es  Einem  gefallt,  im  dritten 
Licht,  dem  dritten  Himmel  des  Himmels,  wo  jeder  Ort  voll 
Licht  ist,  da  mache  mich  unsterblich,  o  Sorna! 

»Wo  alle  Wünsche  und  Begierden  zu  finden  sind,  wo 
die  rote  Sonne  ihren  Gipfelpunkt  hat,  wo  es  Spenden  und 
Sättigung  gibt,  da  mache  mich  unsterblich,  o  Sorna! 

»Wo  es  Freuden  und  Wonnen  gibt,  wo  Entzücken  und 
Genuss  wohnen,  wo  die  Wünsche  des  Herzens  erfüllt  werden, 
da  mache  mich  unsterblich,  o  Sorna!« 

Es  folgt  jedoch  keineswegs,  dass  die  Wohnstätte  der 
Abgeschiedenen,  zu  welcher  dieselben  von  Sorna  geführt  wer- 
den, immer  genau  in  derselben  Weise  aufgefasst  wird.  Die 
dichterische  Phantasie  der  vedischen  Sänger  ist  noch  sehr 
frei.  So  lesen  wir  in  einem  anderen  Hymnus  (I,  24,  1 — 2  , 
dass  Agni,  der  Erste  unter  den  unsterblichen  Göttern,  den 
Menschen  der  Aditi  (dem  Unendlichen)  wiedergeben  solle, 
wo  der  Sohn  seinen  Vater  und  seine  Mutter  wieder  sehen 
könne.  In  einem  anderen  Hymnus  (X,  15)  werden  die  Ab- 
geschiedenen thatsächlich  in  verschiedene  Klassen  eingeteilt, 
die  entweder  in  der  Luft  oder  auf  der  Erde  und  in  den 
Dörfern  wohnen.  Dirghatamas  (I,  154,  5)  spricht  von  der 
geliebten  Stätte  Vishwns,  wo  fromme  Männer  sich  erfreuen, 
als  der  Wohnstätte  der  Seligen.  Diese  Stätte  Vish/m  s  würde 
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denn  der  Ort  sein,  wo  die  Sonne  ihren  höchsten  Punkt  er- 
reicht, nicht  wo  sie  untergeht.  Ein  anderer  Dichter  (X, 
135,  1)  spricht  von  einem  schönen  Baume,  wo  Yama  mit 
den  Göttern  trinkt.  Im  Atharva-veda  bekommen  wir  noch 
mehr  Einzelheiten.  Da  lesen  wir  von  Milchkühen,  sanften 
Winden,  kühlendem  Regen,  von  Kuchen  aus  Schmelzbutter, 
von  Strömen,  die  mit  Milch  und  Honig  fließen,  und  von 
einer  großen  Menge  Frauen,  lauter  Dingen,  die  zum  Genüsse 
der  Abgeschiedenen  dienen  sollen. 

Es  scheint  sehr  sonderbar,  dass  keine  von  diesen  in  den 
Hymnen  des  Rigveda  enthaltenen  Angaben  über  das  Schick- 
sal der  Seele  nach  dem  Tode  in  den  Vedänta-sütras  besprochen 
wird.  Es  wird  kein  Versuch  gemacht,  sie  mit  den  Lehren 
der  Upanishaden  in  Einklang  zu  bringen.  Dasselbe  gilt  von 
vielen  in  den  Brahma/zas  vorkommenden  Stellen,  obgleich  sie 
mit  demselben  Hechte,  wie  die  Upanishaden,  ja  vom  histori- 
schen Standpunkte  mit  noch  größerem  Rechte  als  diese  auf 
den  Charakter  der  iSruti  oder  Offenbarung  Anspruch  erheben 
können.  Dies  ist  ein  Punkt,  den  einheimische  Vedäntisten 
in  Betracht  ziehen  sollten,  ehe  sie  die  Vedänta-Philosophie 
als  auf  .vruti  oder  Offenbarung  (im  allgemeinen  Sinne  dieses 
Wortes)  gegründet  darstellen. 

Mlssverstaudene  mythologische  Sprache. 

Ein  anderer  schwacher  Punkt  bei  den  Verfassern  der 
Vedänta-sütras  ist,  wie  mir  scheint,  ihre  Unfähigkeit  zu  ver- 
stehen, dass  es  in  den  ältesten  Perioden  der  Sprache  unmög- 
lich ist,  irgend  einen  Gedanken  anders  als  metaphorisch, 
hieroglyphisch,  oder  —  was  dasselbe  ist  —  mythologisch 
auszudrücken.  Die  alten  Weisen  denken  nicht  so  sehr  in 
Begriffen  als  in  Bildern.  Für  uns  sind  diese  Bilder  ver- 
blichen, so  dass  von  ihnen  nichts  als  der  feste  Kern  übrig 
bleibt.  Wenn  wir  z.  B.  davon  sprechen,  dass  wir  uns  Gott 
nähern  oder  an  Gott  herankommen,  so  denken  wir  nicht 
mehr  an  Meilen  Weges,    die  wir  zurückzulegen,  oder  an 
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Brücken,  die  wir  zu  überschreiten,  oder  an  Seen,  die  wir  zu 
durchfahren  haben.  Und  wenn  wir  von  einem  Throne  Gottes 
sprechen,  gestatten  wir  uns  nicht,  uns  einen  königlichen 
Thron  mit  Füßen,  Säulen  und  Baldachin  auszumalen.  Aber 
bei  den  alten  Sprechern  war  dies  anders.  Ihre  Gedanken 
waren  noch  nicht  frei  von  dem  Bilderwerk  der  8prache.  Ihre 
Annäherung  an  Gott  konnte  nur  als  eine  lange  Wanderung 
Aber  steile  Wege  und  enge  Brücken  dargestellt  werden,  und 
der  Thron  Gottes  oder  Brahmans  wurde  malerisch  beschrieben 
als  golden  und  mit  kostbaren  Tüchern  und  Kissen  bedeckt. 
Zur  Ehre  der  Dichter  der  Upanishaden  sei  es  jedoch  gesagt 
dass  sie  bald  anfingen,  sich  zu  berichtigen.  Sie  sagen  uns. 
dass  der  Thron  Brahmans  nicht  ein  goldener  Thron  sei. 
sondern  dass  man  darunter  die  Einsicht  zu  verstehen  habe, 
während  dessen  Decken  die  heiligen  Schriften  oder  die  Veda? 
darstellen.  80  wird  ein  Fluss,  über  den  die  Seele  auf  ihrer 
Wanderung  zu  Brahraan  zu  setzen  hat,  Vi^rarä,  d.  h.  Nicht- 
alternd,  genannt;  wer  über  denselben  übergesetzt  ist,  wirft 
das  Alter  ab  und  wird  nie  wieder  alt.  Man  nimmt  an,  dass 
er  seine  guten  und  seine  bösen  Thaten  abgeschüttelt  habe, 
und  dass  er  das  Verdienst  der  ersteren  jenen  unter  seinen 
Verwandten  auf  Erden  hinterlasse,  die  ihm  lieb  gewesen, 
während  seine  bösen  Thaten  seinen  ungeliebten  Verwandten 
zufielen.  Ein  See  wiederum,  der  den  Weg  zu  Brahman 
hemmt,  heißt  Ära,  und  dieser  Name  soll  von  Art]  'Feind', 
abgeleitet  sein,  und  zwar  sollen  diese  Feinde  die  Leiden- 
schaften und  Neigungen  des  Herzens  sein,  die  alle  zurück- 
gelassen werden  müssen,  ehe  der  Eingang  zur  Stadt  Gottes 
gefunden  werden  kann,  während  diejenigen,  welche  nicht  die 
Wahrheit  wissen,  wie  man  glaubt,  in  diesem  8ee  ertrinken. 

Unter  den  aufgeklärtesten  Forschern  auf  dem  Gebiete 
der  vedischen  Litteratur  in  Indien  gibt  es  selbst  heutzutage 
nur  wenige  —  wenn  es  überhaupt  welche  gibt  — ,  die  auch 
nur  die  Möglichkeit  eines  historischen  Wachstums  in  Bezug 
auf  den  Veda  zugeben  und  die  nicht  die  künstlichsten  Er- 
klärungen dem  freimütigen  Zugeständnis  vorziehen  würden. 
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dass  gleich  anderen  heiligen  Büchern  auch  der  Veda  ver- 
schiedenen örtlichkeiten,  verschiedenen  Zeitaltern  und  ver- 
schiedenen Köpfen  seinen  Ursprung  verdankt. 

Wenn  wir  nicht  diese  metaphorische  oder  hieroglyphi- 
sche Sprache  der  alten  Welt  verstehen  lernen,  so  werden 
wir  die  Upanishaden  und  die  meisten  heiligen  Bücher  des 
Ostens  bloß  als  kindisches  Geplapper  ansehen;  wenn  wir 
aber  durch  den  8chleier  hindurchsehen  können,  so  werden 
wir  hinter  demselben  zwar  nicht,  wie  Viele  sich  einbilden, 
tiefe  Mysterien  oder  esoterische  Weisheit,  aber  immerhin  ver- 
ständige und  verständliche  Bemühungen  im  ernsten  Suchen 
nach  Wahrheit  sehen. 

Wir  dürfen  jedoch  nicht  denken,  dass  wir  immer  den 
ursprünglichen  Sinn  mythologischer  Phraseologie  ergründen 
können,  es  folgt  auch  gar  nicht,  dass  die  von  den  indischen 
Kommentatoren  angenommene  Erklärung  immer  die  richtige 
sein  müsse.  Im  Gegenteil,  diese  einheimischen  Erklärungen 
sind  oft  gerade  durch  die  Autorität,  die  ihnen  natürlicher- 
weise zuzukommen  scheint,  irreführend,  und  wir  müssen 
trachten,  uns  so  viel  als  möglich  von  ihnen  unabhängig  zu 
erhalten. 

In  den  ausführlichen  Schilderungen  zum  Beispiel,  die 
ich  Ihnen  aus  einigen  der  Upanishaden  vorlas,  die  Rückkehr 
der  Seele  zu  Brahman  betreffend,  wonach  die  Seele  mit  dem 
Ranche  des  Scheiterhaufens  emporsteigt  und  die  Nacht  er- 
reicht, hierauf  die  Monatshälfte  des  abnehmenden  Mondes, 
sodann  die  sechs  Monate,  während  welcher  die  Sonne  nach 
Süden  zieht,  und  dann  erst  in  der  Welt  der  Väter  anlangt, 
finden  wir  es  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  irgend  welche 
bestimmte  Gedanken  mit  diesen  Wanderungen  der  Seele  zu 
verknüpfen.  Was  kann  mit  den  sechs  Monaten,  während 
welcher  die  Sonne  nach  Süden  oder  nach  Norden  zieht,  ge- 
meint sein?  Man  möchte  glauben,  es  liege  darin  der  Ge- 
danke, dass  die  Seele  sechs  Monate,  während  die  Sonne  nach 
Süden  zieht,  warten  müsse,  ehe  sie  hoffen  könne,  die  Welt 
der  Väter  und  den  Mond  zu  erreichen.    Dies  ist  aber  keines- 
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wegs  die  Erklärung  der  einheimischen  Kommentatoren.  Ihnen 
liegt  eine  Stelle  im  Sinne,  wo  es  heißt,  dass  die  Seele  mit 
der  Schnelligkeit  des  Gedankens  vorwärts  wandere,  und  sie 
würden  daher  nimmermehr  zugeben,  dass  in  dem  Anschluss 
der  Seele  an  den  nördlichen  oder  südlichen  Lauf  der  Sonne 
irgend  etwas  wie  Aufschub  zu  sehen  sei.  Sie  mögen  damit 
Recht  haben,  allein  sie  lassen  die  Schwierigkeit  von  den 
sechs  Monaten  als  einer  Station  auf  der  Wanderung  der 
Seele  unerklärt.  Ich  kann  nur  Eine  Parallele  beibringen, 
die  vielleicht  etwas  Licht  auf  diesen  Punkt  werfen  mag. 

Sie  kommt  bei  Porphyrius,  De  Antro  Nympharum,  vor. 
Diese  von  Homer  (Odyss.  XIII,  104)  erwähnte  Grotte  der 
Nymphen  wurde  von  Porphyrius  und  anderen  Philosophen, 
wie  Numenius  und  Cronius,  als  ein  Symbol  der  Erde  mit 
ihren  zwei  Thüren  aufgefasst: 

dvto  tfi  tt  oi  &VQat  tiatv  ■ 
ai  [ikv  nah?  Bonlao,  xuratßatai  (tv&niaTtoiaiv, 
al  if  av  nob?  Notov  tiai  ötioTEoni  '  obdi  u  xiirij 
ttvöois  latQxol'lai >  tf&avt'nuiv  oö*ös  iouv. 

Diese  Thüren  der  Grotte  sind  als  die  von  und  zu  der 
Erde  führenden  Pforten  erklärt  worden.  So  sagt  Porphyrius, 
dass  es  zwei  äußerste  Enden  in  den  Himmeln  gebe,  nämlich 
das  Wintersolstitium  —  und  es  gebe  keinen  dem  Süden  näher 
gelegenen  Teil,  als  dieses  —  und  das  Sommersolstitium,  welches 
dem  Norden  am  nächsten  gelegen  sei.  Aber  die  Sommer- 
sonnenwende, d.  h.  der  Wendekreis,  liegt  im  Krebse,  und  die 
Wintersonnenwende  im  Steinbock.  Und  da  der  Krebs  der 
Erde  am  nächsten  ist.  wird  er  mit  Recht  dem  Monde  zuge- 
schrieben, der  selbst  sich  in  unmittelbarer  Nähe  der  Erde 
befindet.  Da  aber  der  Südpol  durch  seine  größte  Entfernung 
für  uns  unbemerkbar  ist,  wird  der  Steinbock  dem  Saturn 
zugeschrieben,  der  der  höchste  und  entfernteste  aller  Planeten 
ist.  .  .  Theologen  nahmen  daher  zwei  Thore  an,  Krebs  und 
Steinbock,  und  auch  Plato  meinte  diese  mit  dem,  was  er  die 
zwei  Münde  nennt.  Von  diesen,  behaupten  sie.  ist  der  Krebs 
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das  Thor,  durch  welches  die  ßeelen  hinabsteigen,  der  Stein- 
bock aber  dasjenige ,  durch  welches  sie  hinaufsteigen  [und 
einen  materiellen  Zustand  des  Seins  gegen  einen  göttlichen 
austauschen].  Und  in  der  That  heißt  es  von  den  gegen 
Süden  gerichteten  Thoren  der  Grotte  mit  großem  Rechte, 
dass  sie  für  das  Hinabsteigen  der  Menschen  den  Durchgang 
gestatten;  aber  die  nördlichen  Thore  sind  nicht  die  Zugänge 
der  Götter,  sondern  der  zu  den  Göttern  emporsteigenden 
Seelen.  Aus  diesem  Grunde  sagt  der  Dichter  nicht,  dass  es 
der  Durchgang  der  Götter,  sondern  der  der  Unsterblichen 
sei,  eine  Benennung,  die  auch  unseren  Seelen  zukommt, 
die  an  und  für  sich  oder  ihrem  Wesen  nach  unsterblich 
sind.  I) 

Die  Vorstellung,  dass  der  Ort,  nach  welchem  die  Sonne, 
sei  es  in  ihrem  nördlichen  oder  ihrem  südlichen  Laufe, 
zurückkehrt,  eine  Thüre  sei,  durch  welche  die  Seelen  zum  Him- 
mel emporsteigen  können,  ist  zum  mindesten  begreiflich  ;  ebenso 
begreiflich,  wie  die  Vorstellung,  welche  Macrobius  im  zwölf- 
ten Kapitel  seines  Kommentars  zu  Scipio's  Traum  dem 
Pythagoras  zuschreibt,  der,  wie  er  uns  sagt,  dachte,  dass  das 
Reich  Pluto's  von  der  Milchstraße  abwärts  beginne,  da  Seelen, 
welche  aus  derselben  herabfallen,  schon  von  den  Göttern 
zurückgewichen  zu  sein  scheinen. 

Es  sollte  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass,  wie  Bai 
Gangadhar  Tilak  in  seinen  Untersuchungen  über  das  Alter 
der  Vedas  bemerkt,  »das  Sommersolstitium,  welches  den  süd- 
lichen Lauf  der  Sonne  beginnt,  das  ayana  der  Pitns  genannt 
wird,  und  dass  der  erste  Monat  oder  Halbmonat  in  diesem 
ayana  der  Pitns  ganz  besonders  der  Monat  oder  Halbmonat 
der  Pitns  oder  der  Fravashis  oder  der  Manen  ist.  Die  Inder, « 
fügt  er  hinzu,  »betrachten  bis  zum  heutigen  Tage  die  dunkle 
Hälfte  des  Monats  Bhädrapada  als  den  Halbmonat  der  Manen, 
und  ebenso  die  Parsen,  deren  Jahr  mit  dem  Sommersolstitium 


1)  Siehe  Aelian,  Porphyrie,  Philo,  ed.  Didot,  p.  94,  §21. 
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anhob,  so  dass  der  erste  Monat  de9  Jahres  den  Manen  ge- 
weiht war.c  (W.  Geiger,  Ostiränische  Kultur  im  Altertum, 
p.  324.) 

Er  geht  noch  weiter  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dass,  wenn  die  Frtthlingsnachtgleiche  im  Orion  war,  dieses 
Gestirn  zusammen  mit  der  Milchstraße  und  dem  Hunde  sozu- 
sagen dio  Grenze  zwischen  Himmel  und  Hölle,  zwischen 
Devaloka  und  Yamaloka  bilden,  die  in  vedischen  Werken  die 
Hemisphären  nördlich  und  südlich  vom  Äquator  bedeuten. 
Dies  würde,  glaubt  er,  auch  erklaren,  warum  nach  den  parsi- 
schen,  den  griechischen  und  den  indischen  Überlieferungen 
Himmel  und  Hölle  durch  einen  Flnss  getrennt  sind,  und  wie 
es  kam,  dass  die  vieräugigen  oder  dreiköpfigen  Hunde  an  den 
Thoren  der  Hölle  den  Weg  zu  Yamas  Reich  bewachten; 
diese  Hunde  seien  nämlich  die  Sternbilder  des  großen  und 
kleinen  Hundes.  Er  unternimmt  es,  noch  mehrere  andere 
von  den  alten  vedischen  Überlieferungen  durch  den  Hinweis 
auf  diese  Sternbilder  zu  erklären,  doch  hat  er  schwerlich 
bewiesen,  dass  diese  Sternbilder  und  ihre  Namen  als  'der 
große  und  der  kleine  Hund'  schon  zur  Zeit  der  Dichter  des 
Kigveda  bekannt  waren. 

Was  auch  in  diesen  Spekulationen  unsicher  sein  mag, 
so  viel  scheint  klar,  dass  ursprünglich  der  Ort,  wo  die  Sonne 
sich  ihrem  nördlichen  Laufe  zuwandte,  als  der  Ort  aufgefasst 
wurde,  wo  die  Seele  sich  der  Welt  der  Väter  nähern  könne. 

Am  schwierigsten  zu  verstehen  ist  aber  das  Schicksal, 
das  der  Seele  harrt,  während  sie  im  Monde  weilt.  Hier  im 
Monde  nämlich,  heißt  es,  werden  die  Abgeschiedenen  zur 
Speise  der  Götter.  Die  wörtliche  Bedeutung  ist,  'sie  werden 
von  den  Göttern  gegessen,  aber  die  Kommentatoren  warnen 
uns,  nicht  etwa  'Essen  im  wörtlichen  Sinne  aufzufassen,  son- 
dern in  dem  mehr  allgemeinen  Sinne  von  in  sich  aufnehmen", 
'genießen'  oder  iieben*.  Die  Abgeschiedenen,  sagen  sie, 
werden  von  den  Devas  nicht  bissenweise  gegessen,  sondern 
man  hat  darunter  zu  verstehen,  dass  sie  das  Entzücken  der 
Götter  bilden,  wie  Speise  das  Entzücken  der  Menschen  bildet. 
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Ja,  Ein  Kommentator  gebt  noch  weiter  und  sagt:  »Wenn 
man  sagt,  dass  Frauen  von  Männern  geliebt  werden,  so  lie- 
ben sie,  indem  sie  geliebt  werden,  auch  selbst.  So  lieben 
auch  diese  Seelen,  indem  sie  von  den  Göttern  oder  Devas 
geliebt  werden,  ihrerseits  wieder  die  Götter  und  sind  glück- 
lich, indem  sie  sich  mit  den  Devas  freuen.«  Dies  scheint 
zunächst  eine  vernünftige- Erklärung,  und  wir  wissen,  dass 
auch  in  der  8prache  des  Neuen  Testaments  Essen  und  Trin- 
ken oder  Sichnähren  in  gewissen  allbekannten  Stellen  in 
dem  Sinne  von  Empfangen,  Genießen  oder  Lieben  verstanden 
werden  muss. 

Doch  dies  erklärt  unsere  Legende  nicht  ganz,  und  es 
ist  klar,  dass  einige  andere  mythologische  Vorstellungen  vom 
Monde  die  Gedanken  der  Dichter  der  Upanishaden  beeinftusst 
haben  müssen.  Es  war  offenbar  eine  geläufige  Vorstellung 
bei  dem  gemeinen  Volke  im  alten  Indien,  dass  der  Mond  die 
Quelle  des  Lebens  und  der  Unsterblichkeit  sei,  und  dass  er 
aus  etwas  Ähnlichem,  wie  der  griechische  Nektar  bestehe, 
der  den  Göttern  Unsterblichkeit  verlieh.  Das  Abnehmen  des 
Mondes  wurde  dieser  Verzehrung  Sornas  (des  Mondsaftes) 
durch  die  Götter  zugeschrieben,  während  das  Zunehmen  des- 
selben durch  das  Eingehen  der  abgeschiedenen  Geister  iu 
den  Mond,  die  anerkannte  WohnstÄtte  der  Väter,  erklärt 
wurde.  Wenn  man  also,  nachdem  der  Mond  wieder  voll  war, 
glaubte,  dass  die  Götter  noch  einmal  von  demselben  äßen,  so 
ist  es  begreiflich,  dass  man  annahm,  die  Götter  nährten  sich 
von  den  Seelen  der  Abgeschiedenen,  die  in  den  Mond  einge- 
gangen waren.1)  Ich  will  nicht  behaupten,  dass  diese  Er- 
klärung sicher  sei,  auch  wird  sie  von  den  Kommentatoren 
der  Upanishaden  nicht  einmal  angedeutet,  jedenfalls  aber  ist 
sie  zusammenhängend  und  verständlich;  und  dies  ist  mehr, 
als  sich  von  «Sankara's  Auslegung  sagen  lässt. 

Es  ist  jedoch  nicht  unmöglich,  dass  ältere  mythologische 
Vorstellungen  vom  Monde  die  Gedanken   der  Dichter  der 

1)  Siehe  Hillebrandt,  Vedüohe  Mythologie,  I,  p.  394. 
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Upanishaden  beeinflusst  haben.  Nicht  bloß  in  Indien  wurde 
der  Mond  als  ein  Sinnbild  des  Lebens  und  der  Unsterblich- 
keit angesehen.  Wenn  die  Menschen  nach  Monden  zählten, 
so  wurde  der  Mond  naturgemäß  die  Quelle  und  der  Spender 
des  Lebens.  Sie  baten  um  mehr  Monde,  sie  lebten  so  viele 
Monde,  so  dass  'Mond'  und  'Leben'  fast  synonym  wurden. 
Was  ferner  die  Idee  des  unsterblichen  Lebens  nach  dem  Tode 
anbelangt,  so  sah  man  dieselbe  versinnbildlicht  in  dem  Ab- 
nehmen oder  Sterben  des  Mondes  und  in  der  Auferstehung 
des  Neumondes.  Spuren  davon  hat  man  sogar  bei  den  nie- 
drigsten Völkern,  wie  den  Hottentotten,  entdeckt,  die  eine 
bekannte  Sage  vom  Monde  haben,  dass  er  einen  Boten  zn 
den  Menschen  schicke,  um  ihnen  zu  sagen:  »Wie  ich  sterbe 
und  sterbend  lebe,  so  werdet  auch  ihr  sterben  und  sterbend 
leben.«  1 

Indem  man  diese  zwei  Auffassungen  verband,  gelangte 
man  leicht  zu  der  Vorstellung,  dass  ebenso,  wie  die  Abge- 
schiedenen zum  Monde  gingen,  und  wie  der  Mond  zu-  und 
abnahm,  auch  jene  mit  dem  Monde  zu-  und  abnähmen.  Dann 
gab  es  ferner  noch  eine  andere  Überlieferung  in  Indien,  dass 
der  Mond,  der  Spender  von  Regen  und  Fruchtbarkeit,  die 
Lieblingsnahrung  der  Götter  sei;  es  war  somit  nichts  weiter 
nötig,  als  eine  Verbindung  dieser  Überlieferungen,  um  zu 
dem  Ausspruche  zu  gelangen,  dass  während  der  Monatshälfte 
des  abnehmenden  Monats  die  Götter  sich  von  den  im  Monde 
wohnenden  Abgeschiedenen  nährten.  Einige  von  diesen  Ge- 
danken sind  in  dem  Verse  Rv.  X,  85,  19  ausgedrückt: 

NävaA-nava/i  bhavati  $&'yaman&A 
Almäm  keüV/  ushäsain  cti  ägrain 
Bhagain  devebhya//  vi  dadhati  a-yan 
Prä  ftandräniä/<  tirate  dirghäm  ayu/i. 

>Er  (der  Mond  wird  immer  wieder  neu,  wenn  er  geboreu 
wird;  das  Licht  der  Tage,  geht  er  au  der  Spitze  der  Morgenröten, 
wenn  er  ankommt,  verteilt  er  den  Göttern  jedem  sein  Teil;  der 
Mond  verlängert  ein  langes  Leben. < 


1)  Seierted  Esftat/fi,  I,  p.  filO. 
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Hier  ist  es  klar,  dass  der  Mond  als  die  Quelle  und  der 
Spender  des  Lebens,  namentlich  eines  langen  Lebens,  ange- 
sehen wird,  während  unter  dem  Teil,  den  er  den  Göttern 
verteilt,  entweder  der  für  jeden  der  Götter  bestimmte  Opfer- 
anteil, der  durch  den  Mond  als  den  Regler  der  Jahreszeiten 
und  der  Opfer  bestimmt  wird,  zu  verstehen  ist,  oder  viol- 
leicht der  Regen  als  Erhalter  des  Lebens,  der,  wie  man 
annahm,  vom  Monde  kommt  und  mit  demselben  fast  syno- 
nym ist. 

leb  behaupte  nicht,  dass  alle  diese  Ideen  den  Verfassern 
der  Upanishaden  deutlich  gegenwärtig  waren.  Ich  will  nur 
andeuten,  dass  sie  die  wesentlichen  Elemente  jener  legenden- 
haften Sprache  bildeten,  in  der  sie  ihre  Lehren  ausdrückten, 
sich  darauf  verlassend,  dass  die  Leute,  an  welche  ihre 
Lehren  gerichtet  waren,  dieselben  verstehen  würden. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  neuen  Phase  halblegenden- 
hafter, halbphiiosophischer  Spekulation. 

Der  Devayäua  oder  Götterpfad. 

Die  Seelen  derjenigen,  welche  das  Entzücken  der  Götter 
bilden,  oder  welche  sich  der  Gesellschaft  der  Götter  und 
Väter  erfreuen,  während  sie  im  Monde  wohnen,  sollen  diese 
Seligkeit  durch  ihre  frommen  Werke,  dureb  Opfer,  Wohl- 
thätigkeit  und  Kasteinng,  nicht  durch  wirkliche  Erkenntnis 
erreicht  haben.  Darum  kehren  sie,  wie  man  glaubt,  wieder 
zu  diesem  Leben  zurück,  nachdem  sie  den  vollen  Lohn  für 
ihre  guten  Werke  genossen  haben ;  diejenigen  hingegen,  welche 
wahre  Erkenntnis  oder  das,  was  wir  wahren  Glauben  nennen 
würden,  erworben  haben,  kehren  nicht  wieder  zurück,  sondern 
dringen  vorwärts,  bis  sie  Brahman,  den  höchsten  Gott,  er- 
reichen. Dies  gelingt  ihnen  mit  Hilfe  des  Devayana  oder 
des  Götterpfades,  zum  Unterschiede  von  dem  PitrtyA/ia  oder 
dem  Väterpfade.  Für  diejenigen,  welche  diesen  Götterpfad, 
der  zu  Brahman  führt,  und  der  nur  durch  Erkenntnis  ent- 
deckt werden  kann,  aufgefunden  haben,  gibt  es  keine  Rück- 
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kehr,  d.  h.  sie  werden  nicht  wiedergeboren.  Wiedergeboren 
und  noch  einmal  in  den  Wirbel  kosmischen  Daseins  hinein- 
gezogen zu  werden,  ist  in  den  Augen  der  Verfasser  der 
Upanishaden  das  größte  Unglück,  das  man  sich  nur  denken 
kann.  Der  Hauptzweck  ihrer  Philosophie  ist  es  daher  zu  ent- 
decken ,  wie  man  diesem  kosmischen  WTirbel  entrinnen,  wie 
man  es  vermeiden  könne ,  immer  wieder  geboren  zu  werden. 

Wenn  wir  dies  alles  in  Betracht  ziehen,  so  können  wir, 
glaube  ich,  in  den  Gedanken,  welche  sich  die  Verfasser  der 
Upanishaden  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode 
bildeten,  deutlich  drei  aufeinander  folgende  Stufen  unter- 
scheiden. In  den  Upanishaden  selbst  stehen  diese  verschie- 
denen Theorien  nebeneinander.  Es  wird  kein  Versuch  ge- 
macht, sie  in  Einklang  zu  bringen,  bis  wir  zu  den  Vednnta- 
Philosophcn  kommen,  die  Alles,  was  sich  im  Veda  findet, 
als  eine  einzige  vollständige  Offenbarung  ansahen.  Wenn  wir 
aber  die  Freiheit  historischer  Kritik,  oder  vielmehr  historischer 
Auslegung,  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  so  würden  wir  deu 
einfachen  Glauben  an  den  sogenannten  Pitrtyä/ia,  den  Väter- 
pfad, und  an  die  Wanderung  der  Seele  zum  Monde  als  der 
Heimat  der  Väter  der  ältesten  Periode  zuschreiben.  Es  ist 
nichts  weiter  als  ein  volkstümlicher  Glaube,  den  wir  auch 
sonst  finden,  dass  die  Seele  dahin  gehen  werde,  wohin  die 
Väter  gegangen,  und  dass  deren  Wohnstätte  nicht  in  der 
Sonne  sei,  sondern  in  dem  Monde,  dem  leuchtenden  Gestirn 
der  dunklen  Nacht. 

Dann  kam  die  neue  Idee,  dass  dieses  glückliche  Leben 
mit  den  Göttern  und  den  Vätern  im  Monde  der  Lohn  für 
gute  Werke  auf  Erden  sei,  und  dass  der  Lohn  für  diese 
guten  Werke  sich  nach  einiger  Zeit  erschöpfen  müsse.  Was 
dann?  War  mittlerweile  der  Begriff  Eines  höchsten  Gottes, 
eines  objektiven  Brahman,  gewonnen  worden,  und  hatte  man 
erkannt,  dass  wahre  Seligkeit  und  Unsterblichkeit  nicht  in 
solchen  halbirdischen  Genüssen  bestehe,  wie  sie  die  Abge- 
schiedenen im  Monde  zu  erwarten  hatten,  und  die  nach 
einiger  Zeit  zu  Ende  gehen  müssen,  sondern  in  einer  An- 
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näherung  an  das  höchste  Wesen  und  einer  annähernden 
Erkenntnis  desselben,  so  ergab  sich  die  Schlussfolgerung  von 
selbst,  dass  es  außer  dem  zum  Monde  führenden  Väterpfade 
noch  einen  anderen  Pfad  geben  müsse,  nämlich  den  Götter- 
pfad pevayana\  der  durch  verschiedene  Welten  der  Götter 
zu  dem  Throne  Brahmans  oder  des  höchsten  Gottes  führe. 
Dieser  WTeg  stand  Allen  offen,  die  eine  wahre  Erkenntnis 
Brahmans  erlangt  hatten,  und  selbst  diejenigen,  welche  eine 
Zeitlang  den  Lohn  für  ihre  guten  Werke  im  Monde  genossen 
hatten,  konnten  darauf  hoffen,  nachdem  sie  durch  wiederholte 
Existenzen  gegangen,  wieder  einmal  als  menschliche  Wesen 
geboren  zu  werden,  am  Ende  eine  wahre  Erkenntnis  des 
Einen  höchsten  Gottes  zu  erlangen  und  dann  auf  dem  Götter- 
pfade weiter  zu  schreiten  zu  dem  Throne  der  höchsten  Gott- 
heit, ob  sie  nun  dieselbe  Brahman,  Hirawyagarbha,  oder  mit 
irgend  einem  anderen  Namen  benennen,  von  wo  es  keine 
Rückkehr  gibt. 

Wir  werden  jedoch  sehen,  dass  selbst  dies  noch  nicht 
endgültig  war,  sondern  dass  später  noch  eine  dritte  Phase 
des  Denkens  folgte,  in  der  selbst  diese  Annäherung  an  den 
Thron  Gottes  als  unzulänglich  zurückgewiesen  wurde.  Ehe 
wir  aber  zu  einer  Betrachtung  dieser  letzten  Phase  weiter 
gehen,  müssen  wir  noch  einige  Augenblicke  bei  dem  ver- 
weilen, was,  wie  man  glaubte,  das  Schicksal  der  Seelen  war, 
wenn  sie  den  Mond  verlassen  und  einen  neuen  Kreislauf  von 
Geburten  und  Wiedergeburten  antreten  mussten,  bis  sie  zu- 
letzt vollkommene  Freiheit  von  kosmischer  Existenz  durch 
eine  wahrere  Erkenntnis  Gottes  erlangten. 

Meteinpsychose. 

Dies  ist  ein  merkwürdiges  und  wichtiges  Kapitel,  weil 
wir  in  demselben  deutlich  die  ersten  Anfänge  eines  Glaubens 
an  Metempsychose  oder  Seelenwanderung  entdecken  können. 
Die  Alten  waren  überzeugt,  dass  dieser  Glaube  aus  dem 
Orient  stamme,  und  sie  wähnten,  dass  Pythagoras  und  Andere 
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ihren  Glauben  an  Metempsychose  nur  aus  Indien  hätten  be- 
kommen können.  Wir  sahen,  wie  wenig  begründet  diese 
Annahme  war,  und  es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  der  Glaube 
an  die  Seelenwanderung  auch  in  anderen  Ländern  entstanden 
ist,  die  unmöglich  von  den  Strahlen  indischer  oder  griechischer 
Philosophie  getroffen  worden  sein  können.  Es  ist  aber  nichts- 
destoweniger interessant,  die  ersten  Anfänge  dieses  Glaubens 
in  Indien  zu  verfolgen ;  denn  wir  haben  es  hier  mit  That- 
sachen  und  nicht  mit  bloßen  Theorien  zu  thun,  wie  sie  von 
neueren  Anthropologen  über  den  Ursprung  der  Metempsychose 
aufgebracht  worden  sind.  Diese  nehmen  an,  dass  der  Glaube 
an  die  Wanderung  der  Seelen,  namentlich  die  Wanderung 
menschlicher  Seelen  in  tierische  Körper  mit  dem,  was  man 
'Animismus'  nennt,  etwas  zu  thun  habe.  Nun  ist  ja  'Ani- 
mismus'  ein  sehr  nützliches  Wort,  wenn  es  nur  gehörig 
definiert  wird.  Es  ist  eine  Übersetzung  des  deutschen  ^Be- 
seelunrf,  und  wenn  es  einfach  als  ein  umfassender  Auadruck 
für  alle  Versuche,  unbelebte  Objekte  als  belebte  Subjekte 
aufzufassen,  gebraucht  wird,  so  lässt  sich  nichts  dagegen 
einwenden.  Vor  einem  sehr  gewöhnlichen  Irrtum  jedoch 
müssen  wir  uns  sorgfältig  in  acht  nehmen.  Wenn  Reisende 
auf  Volksstämmo  stoßen,  die  von  Bäumen  oder  Steinen  als 
empfindenden  Wesen  sprechen  und  ihnen  viele  Dinge  zu- 
schreiben, die  von  Rechts  wegen  bloß  belebten  oder  mensch- 
lichen Wesen  zukommen,  so  sagt  man  uns,  dies  sei  ein  Fall 
von  Animismus.  Das  ist  es  ja  ohne  Zweifel.  Aber  ist  nicht 
'Auitnismus'  in  diesem  Falle  einfach  ein  anderer  Name  für 
den  Glauben,  dass  gewisse  unbelebte  Gegenstände  belebt 
seien?  Es  mag  gelehrter  klingen,  aber  der  Name  erklärt 
natürlich  nichts.  Was  wir  wissen  wollen,  ist,  wie  mensch- 
liche Wesen,  die  doch  selbst  belebt  sind,  sich  so  irren  konnten, 
dass  sie  leblose  Dinge  als  belebte  behandelten.  Selbst  Tiere 
verwechseln  selten  leblose  Dinge  mit  lebendigen  Dingen.  Ich 
glaube,  dass  diese  Neigung  des  menschlichen  Geistes,  leblosen 
und  seelenlosen  Gegenständen  Leben  und  Seele  zuzuschreiben, 
durch  eine  allgemeinere  Neigung,  ja  durch  eine  Notwendig- 
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keit  —  wie  man  es  fast  nennen  könnte  —  erklärt  werden 
kann  und  erklärt  worden  ist;  eine  Notwendigkeit,  der  der 
menschliche  Geist  durch  die  menschliche  Sprache  unterworfen 
ist,  die  ausschließlich  nur  vermittelst  Wurzeln,  die  sämtlich 
Handlungen  ausdrücken,  Namen  von  Gegenständen  bilden 
kann.  Es  war  unmöglich,  die  Sonne  oder  den  Mond  oder 
einen  Baum  oder  selbst  einen  Stein  zu  benennen  und  darum 
aufzufassen,  außer  als  Thuer  von  etwas,  und  dieses  Etwas 
ist  in  einer  von  den  vier-  bis  fünfhundert  Wurzeln  ausge- 
drückt, welche  das  Stammkapital  der  Sprache  bildeten.  Dies, 
was  man  Energismns  genannt  hat,  ist  die  höchste  Ver- 
allgemeinerung, und  es  umfasst  und  erklärt  zugleich  Animis- 
mus,  Personifikation,  Anthropomorphismus,  Spiritismus  und 
verschiedene  andere  ismen. 

Allein  die  Frage,  um  die  es  sich  uns  jetzt  handelt,  ist 
die:  Hatte  der  Glaube  an  Seelenwanderung  irgend  etwas  mit 
Animismus  zu  thun,  oder  mit  jenem  allgemeinen  Glauben, 
dass  nicht  nur  Tiere  Seelen  hätten  wie  die  Menschen,  sondern 
dass  auch  leblose  Gegenstände  von  Seelen  bewohnt  sein 
könnten?  Denn  man  darf  nicht  vergessen,  dass  gleich  von 
Anfang  an  Metempsychose  die  Wanderung  der  Seelen  nicht 
bloß  in  Tiere,  sondern  auch  in  Pflanzen  bedeutete.  In 
Indien  hatte  dieser  Glaube  jedenfalls  nichts  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Animismus  zu  thun.  Die  tiefste  Quelle  dessel- 
ben scheint  hier  rein  ethisch  gewesen  zu  sein.  Der  Grund, 
weshalb  die  Seele,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  in  der  Welt 
der  Väter  gewohnt,  wiedergeboren  werden  musste,  war  — 
Sie  erinnern  sich  wohl  —  eben  der,  dass  der  Vorrat  ihrer 
guten  Werke  sich  erschöpft  hatte.  Hören  wir  denn,  was 
sich  die  alten  Inder  darüber  dachten,  wie  es  der  Seele 
nach  ihrer  Herabkunft  vom  Monde  ergehen  werde.  Hier 
müssen  wir  wiederum  auf  recht  viel  kindisches  Geplapper  ge- 
fasst  sein ;  aber  Sie  wissen  wohl,  dass  Philosophen  —  geschweige 
denn  zärtliche  Väter  und  Großväter  —  selbst  in  kindischem 
Geplapper  recht  viel  Weisheit  entdecken  können.  Die  Seele,  so 
lesen  wir  in  den  üpnnishaden,  kehrt  durch  den  Äther  oder 
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durch  den  Raum  zurück  und  steigt  sodann  in  der  Gestalt  von 
Regen  zur  Erde  hinab.  Etwas,  was  so  im  Regen  herabge- 
kommen ist,  verwandelt  sich  auf  Erden  in  Speise.  Diese 
Speise,  heißt  es,  wird  in  einem  neuen  Altarfeuer  als  Opfer 
dargebracht,  nämlich  im  Menschen,  und  von  da  aus  von 
einem  Weibe  geboren,  d.  Ii.  der  Mensch  isst  die  Speise  und 
mit  derselben  die  Keime  eines  neuen  Lebens.  Diese  Keime 
sind  unsichtbar,  aber  nach  den  Upanishaden  nicht  minder 
wirklich. 

Wirklichkeit  unsichtbarer  Dinge. 

Dieser  Glaube  an   unsichtbare  Wirklichkeiten  wird  in 
den  Upanishaden  vollständig  anerkannt.    Er  bezog  sich  nicht 
nur  auf  die  unsichtbaren  Agentien  in  der  Natur,  ihre  Devas 
oder  Götter,  die  sie  sorgfältig  von  ihren  sichtbaren  Kund- 
gebungen unterschieden.    8ie  glaubten  an  einen  sichtbaren 
Agni  (Feuer),  der  das  Opfer  vollzog,  aber  sie  unterschieden  ihn 
sorgfaltig  von  dem  unsichtbaren  und  göttlichen  Agni,  der  in  der 
Dämmerung,  in  der  Morgenröte,  ja  selbst  in  den  beiden  Reib- 
hölzern verborgen  war,  von  keinem  Menschenauge  gesehen,  aber 
bereit  zu  erscheinen,  wenn  die  Priester  die  Reibhölzer  gehörig 
gerieben  hatten.  Derselbe  Glaube  gab  ihnen  ihren  klaren  Be- 
griff von  der  Seele,  die  nie  sichtbar  oder  greifbar,  und  doch 
wirklicher  für  sie  war,  als  irgend  etwas  Anderes.  Ihr  Glaube 
endlich  an  etwas  Unsichtbares,  was  das  Leben  jedes  Teiles 
der  Natur  ausmachte,  begegnet  uns  auf  jeder  Seite  der  Upa- 
nishaden.   So  lesen  wir  in  der  A'Mndogya-Upanishad  einen 
Dialog  zwischen  einem  Sohn  und  seinem  Vater,  der  dem  Er- 
steren  die  Augen  öffnen  will  in  Betreff  der  Wirklichkeit  des 
Ungesehenen  oder  des  Unendlichen  in  der  Natur,  welches  auch 
das  Ungesehene  und  Unendliche  im  Menschen  ist,  welches  in 
der  That  sowohl  Brahman  als  Ätman,  das  Selbst,  ist. 

Der  Vater  sagte:  >Mein  Sohn,  hole  mir  eine  Frucht  von 
dem  Feigenbaum.« 

Der  Sohn  erwiderte:  »Hier  ist  eine,  Herr.« 
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»Brich  sie,€  sagte  der  Vater. 
Der  Sohn  erwiderte:  »Sie  ist  gebrochen,  Herr.« 
Der  Vater:  »Was  siehst  du  darin?« 
Der  Sohn:  »Diese  fast  verschwindend  kleinen  Samen- 
körnchon.« 

Der  Vater:  »Brich  eines  derselben.« 
Der  Sohn:  *Es  ist  gebrochen,  Herr.« 
Der  Vater:  »Was  siehst  du  darin?« 
Der  8ohn:  »Gar  nichts,  Herr.« 

Der  Vater:  »Mein  Sohn,  jene  feine  Essenz,  die  du  nicht 
darin  siehst,  eben  ans  jener  Essenz  besteht  dieser  große 
Feigenbaum.« 

»Glaube  es,  mein  Sohn.  Das,  was  die  nnsichtbare, 
feine  Essenz  ist,  in  dem  hat  Alles,  was  da  ist,  sein  Selbst. 
Es  ist  das  Wahre,  es  ist  das  Selbst,  und  du.  o  Sohn, 
bist  es.« 

Wenn  Leute  einmal  zu  diesem  Glauben  an  feine,  nn- 
sichtbare Keime  gelangt  sind,  so  ist  ihr  Glaube  an  die  Keime 
lebendiger  8eelen,  die  im  Regen  herabsteigen,  in  Getreide- 
körner verwandelt  werden,  sich,  nachdem  sie  gegessen  wor- 
den, in  Samen  verwandeln  und  schließlich  von  einer  Mutter 
geboren  werden,  —  was  immer  wir  als  Biologen  davon  hal- 
ten mögen  —  metaphysisch  nicht  gar  so  sinnlos,  als  es  auf 
den  ersten  Blick  scheint.  Während  wir  aber  in  diesem  Falle 
nur  eine  Wanderung  der  menschlichen  Seele  durch  Regen  und 
Speise  in  einen  neuen  menschlichen  Körper  vor  uns  haben, 
finden  wir  an  einer  anderen  Stelle  (ÄÄAndogya  V,  1 0,  3)  viel 
umständlichere  Einzelheiten.  Hier  heißt  es,  dass  der  Regen, 
welcher  die  8eele  zur  Erde  zurückbringt,  in  Reis,  Gerste, 
Kräuter  aller  Art,  Bäume,  Sesam  oder  Bohnen  aufgenommen 
wird.  Es  ist  sehr  schwer,  diesen  Pflanzenwohnungen  zu  ent- 
rinnen, und  wer  immer  die  Personen  sein  mögen,  die  diese 
Speise  essen  und  nachher  Kinder  erzeugen,  ihnen  gleich 
wird  der  Keim  der  Seele.  Und  doch  hören  wir,  dass  nicht 
Alles  dem  Zufall  überlassen  bleibt,  sondern  dass  diejenigen, 
deren  Lebensführung  gut  gewesen,  rasch  eine  gute  Geburt  Vn 
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der  Familie  von  Brähmauas  oder  Kshatriyas  oder  Vaisyas 
erlangen  werden,  während  Einer,  dessen  Lebensführung 
schlecht  gewesen,  schnell  eine  üble  Geburt  in  der  Familie 
eines  Aa«c/äla,  eines  Auswürflings,  erlangen  oder  —  und  hier 
stoßen  wir  zum  ersten  Mal  auf  die  Idee,  dass  eine  mensch- 
liche Seele  in  die  Körper  von  Tieren  wandere  —  zu  einem 
Hund  oder  einem  Schwein  werden  wird.  Ich  glaube ,  wir 
können  deutlich  sehen ,  dass  dieser  Glaube  an  die  Wieder- 
geburt einer  menschlichen  Seele  als  Auswürfling,  oder  als 
Hund  oder  8chwein  das  enthält,  was  ich  ein  ethisches  Ele- 
ment nannte.  Dies  ist  sehr  wichtig,  zum  mindesten  so  weit 
es  sich  um  eine  Erklärung  der  Idee  der  Metempsychose  in 
Indien  handelt.  Was  auch  der  Einfluss  des  Animismus  auf 
das  Entstehen  des  Glaubens  an  Metempsychose  in  anderen 
Ländern  gewesen  sein  mag,  in  Indien  ging  dieser  Glaube 
offenbar  aus  einem  Gefühl  moralischer  Gerechtigkeit  hervor. 
Wie  man  schon  in  diesem  Leben  einem  Manne,  der  sich  nie- 
drige und  viehische  Handlungen  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  sagen  konnte,  er  sei  ein  Auswürfling,  oder  er  sei  ein 
Hund  oder  ein  Schwein,  so  mochte  wohl  das  Gewissen  des 
indischen  Volkes,  wenn  es  einmal  die  Idee  der  Fortdauer 
des  Daseins  der  Seele  nach  dem  Tode  begriffen  hatte,  allen 
Ernstes  behaupten,  dass  er  im  künftigen  Leben  ein  Auswürf- 
ling oder  ein  Hund  oder  ein  Schwein  sein  werde.  Und  nach- 
dem diese  Idee  der  Metempsychose  einmal  aufgebracht  wor- 
den war,  regte  sie  den  Geist  des  Volkes  bald  zum  Nachdenken 
an  über  alle  Wechselfalle  uud  Zufälle,  die  der  Seele  auf  ihren 
seltsamen  Wanderungen  zustoßen  könnten.  So  lesen  wir,  dass 
die  Seele  großen  Gefahren  ausgesetzt  sein  kann;  denn  wäh- 
rend der  Regen,  der  aus  dem  Monde  (retodhä//)  auf  die 
Erde  fällt,  befruchtet  und  in  Reis,  Korn  und  Bohnen  tiber- 
geht, hernach  gegessen  und  dann  als  die  Nachkommenschaft 
des  Essers  geboren  wird,  kann  es  geschehen,  dass  etwas  von 
dem  Regen  in  die  Flüsse  und  in  das  Meer  fällt  und  von 
Fischen  und  Seeungeheuern  verschlungen  wird.  Nach  einiger 
Zeit  werden  sie  sich  im  Meer  auflösen,  und  nachdem  das 
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Seewasser  von  den  Wolken  hinaufgezogen  worden  ist.  kann 
es  wieder  auf  eine  Wüste  oder  auf  trockenes  Land  herabfallen. 
Hier  kann  es  Ton  Schlangen  oder  wilden  Tieren  aufgetrun- 
ktu.  und  diese  können  wieder  von  anderen  Tieren  Ver- 
seilungen werden,  so  dass  der  Kreislauf  von  Existenzen  und 
selbst  die  Gefahr  gänzlicher  Vernichtung  endlos  wird.  Denn 
manche  Regentropfen  können  ganz  eintrocknen,  oder  sie 
kennen  von  unessbaren  Körpern  aufgesogen  werden.  Ja. 
selbst  wenn  der  Regen  aufgesogen  worden  und  zu  Reis  und 
Kern  geworden  ist.  kann  er  erst  noch  von  Kindern  oder  von 
Ästeten,  die  der  Ehe  entsagt  haben,  gegessen  werden,  und 
dann  ist  wohl  die  Aussicht  auf  eine  neue  Geburt  entfernter 
denn  je.  Glücklicherweise  ist  die  Seele,  obzwar  sie  in  ihrem 
Aufstieg  bewosst  ist,  bei  ihrem  Herabsteigen  durch  alle  diese 
gefährlichen  Stadien,  wie  man  annimmt  ohne  Bewusstsein. 
I>ie  Brahmanen  haben  immer  sinnige  Vergleiche  bei  der  Hand. 
Int  Seele,  sagen  sie.  ist  wie  ein  Mann.  der.  wenn  er  auf 
einen  Baum  hinaufsteigt  ganz  bei  Sinnen  ist.  aber  sein  Bewusst- 
sein verliert  wenn  er  kopfüber  von  einem  Baume  herabfallt. 
Nun.  trotz  all  dem  thörichten  Geschwätz  oder  kindischem 
Geplapper  fehlt  es  doch  nicht  an  großen  Gedanken,  die  sich 
durch  da«  Ganze  hindurchziehen.  Zunächst  sehen  wir  den 
unbedenklichen  Glauben ,  dass  die  Seele  nicht  sterbe,  wenn 
der  Körper  stirbt:  zweitens  sehen  wir  die  feste  Überzeugung, 
das«  es  eine  moralische  Regierung  der  Welt  gibt,  und  dass 
das  Schicksal  der  Seele  im  künftigen  Leben  durch  ihr  Leben 
Lier  auf  Erden  bestimmt  ist  wozu  bald  als  unvermeidliche 
Folge  der  Glaube  trat  dass  das  Schicksal  der  Seele  hier  auf 
Erden  durch  ihre  Handlungen  in  einem  früheren  Leben  be- 
staunt sein  müsse.  Alle  diese  Gedanken  —  namentlich  bei 
Ihrem  ersten  spontanen  Auftreten  —  sind  bedeutungsvoll  in 
den  Augen  des  Religionsforschers,  und  es  gibt  wenige  Län- 
der, wo  wir  ihr  spontanes  Wachstum  so  gut  studieren  können, 
»ie  im  ahen  Indien. 
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Das  Fehlen  von  Höllen. 

« 

Dieser  Glaube  an  Metempsychose  erklärt  das  Fehlen 
von  Höllen  als  Stätten  der  Bestrafung,  wenigstens  in  den 
ältesten  Phasen  der  Upanishaden.  Ein  Unterschied  wird  ge- 
macht zwischen  Seelen ,  welche  die  mannigfachen  Stadien 
von  Tier-  und  Pflanzenleben  bloß  durchlaufen,  um  am  Ende 
als  menschliche  Wesen  geboren  zu  werden ,  und  denjenigen, 
welche  diese  Zwischenformen  von  Reis  und  Korn  u.  s.  w. 
als  eine  wirkliche  Bestrafung  für  böse  Thaten  annehmen 
müssen.  Die  Letzteren  bleiben  in  diesem  Zustand,  bis  sie  für 
ihre  bösen  Thaten  vollständig  gebüßt  haben;  und  sie  haben 
ein  wirkliches  Bewusstsein  von  ihrem  Prüfungsstadium.  Wenn 
aber  ihre  Schulden  bezahlt  und  die  Resultate  ihrer  bösen 
Thaten  gänzlich  erschöpft  sind,  so  haben  sie  eine  neue  Hoff- 
nung. Sie  können  einen  neuen  Körper  annehmen,  wie  Rau- 
pen, wenn  sie  sich  in  Schmetterlinge  verwandeln.  Selbst 
dann  bleiben  noch  die  Eindrücke  ihrer  früheren  Missethaten 
gleich  Träumen.  Doch  können  sie  am  Ende  dadurch,  dass 
sie  ein  tugendhaftes  Leben  führen,  noch  einmal  Menschen 
werden  und  zur  Welt  der  Väter  im  Monde  aufsteigen.  Hier 
wird  nun,  obgleich  nicht  sehr  deutlich,  eine  Unterscheidung 
gemacht  zwischen  denjenigen,  welche  der  Mond  frei  lässt. 
und  denjenigen,  welche  er  zu  einer  neuen  Geburt  als  Regen 
herabfallen  lässt.  Diejenigen,  welche  dem  Monde  gut  Rede 
stehen  können  und  ihre  Identität  mit  dem  Monde  als  der 
Quelle  aller  Dinge  behaupten ,  werden  frei  gelassen,  um  auf 
dem  Götterpfade  in  den  Svargaloka  einzugehen.  Diejenigen, 
welche  es  nicht  können,  kehren  zur  Erde  zurück,  mögen  mit 
der  Zeit  wahre  Erkenntnis  erlangen  und  schließlich  ebenfalls 
den  Götterpfad  und  die  Welt  der  Devas,  die  Heimat  der 
Blitze  und  den  Thron  Brahmans  erreichen.  Einige  der  spä- 
teren Upanishaden,  namentlich  die  Kaushitaki -Upanishad. 
gehen  viel  mehr  ins  Detail,  was  diese  letzte  Wanderung  zum 
Throne  Brahmans  betrifft.  Wie  es  aber  gewöhnlich  der  Fall 
zu  sein  pflegt,  werden,  wenn  auch  in  dem  allgemeinen  Plan 
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irgend  eine  vernünftige  Absicht  walten  mag,  die  geringfügi- 
geren Details  fast  immer  künstlich  und  nichtssagend. 

Nun  aber,  wenn  die  Seele  die  Welt  der  Götter  und  die 
Wohnstätte  Brahmans  erreicht  hat,  von  wo  es  keine  Rück- 
kehr zu  einem  neuen  Kreislauf  kosmischer  Existenz  gibt, 
tritt  ein  neuer  Ideenstrom  ein,  der  im  Vergleich  mit  dem 
Väterpfad  und  dem  Götterpfad  eine  höhere  Phase  vom  phi- 
losophischen, und  vermutlich  eine  spätere  Phase  vom  histo- 
rischen Standpunkt  bezeichnet.  Wrir  werden  in  einen  Dialog 
eingeführt,  ähnlich  dem  zwischen  der  Seele  und  dem  Monde, 
jetzt  aber  zwischen  dem  vor  dem  Throne  Brahmans  stehenden 
Abgeschiedenen  und  Brahman  selbst. 

Brahman  fragt  ihn:  >Wer  bist  du?« 

Und  er  soll  mit  den  folgenden  geheimnisvollen  Worten 
erwidern : 

»Ich  bin  wie  eine  Jahreszeit  und  das  Kind  der  Jahres- 
zeiten, aus  dem  Schöße  des  endlosen  Raumes  entsprungen, 
entsprungen  aus  dem  Lichte.  Dieses  Licht,  die  Quelle  des 
Jahres,  welches  die  Vergangenheit  ist,  welches  die  Gegenwart 
ist,  welches  alles  Lebendige  und  alle  Elemente  ist,  ist  das 
Selbst.    Du  bist  das  Selbst,  und  was  du  bist,  das  bin  ich.« 

Der  Sinn  dieser  Antwort  ist  nicht  ganz  klar.  Doch 
scheint  sie  zu  bedeuten,  dass  der  Abgeschiedene,  wenn  er 
von  Brahman  gefragt  wird,  was  er  sei,  oder  was  er  seinem 
Wissen  gemäß  sei,  sagt,  er  sei  wie  eine  Jahreszeit. ')  d.  h. 
wie  Etwas,  das  kommt  und  geht,  zu  gleicher  Zeit  aber  auch 
das  Kind  von  Raum  und  Zeit  oder  jenes  Lichtes,  von 
welchem  alle  Zeit  und  Alles,  was  in  Zeit  und  Raum  existiert, 
ausgeht.  Diese  universale  Quelle  alles  Daseins  nennt  er  das 
Selbst,  und  nachdem  er  den  Ausspruch  gethan  hat,  dass  der 
Brahman  vor  ihm  jenes  Selbst  sei,  beendigt  er  sein  Glaubens- 
bekenntnis mit  den  Worten:  -Was  du  bist,  das  bin  ich.« 

In  dieser  Stelle  bemerken  wir  zwar  noch  einige  Spuren 


1)  Auch  der  Sufi  nennt  sich  das  Kind  der  Jahreszeit,  siehe 
XI.  Vorlesung. 
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mythologischen  Denkens,  der  vorherrschende  Geist  aber  ist 
deutlich  philosophisch.  In  der  Annäherung  der  Seele  an  den 
Thron  Brahmans  vermögen  wir  die  letzten  Resultate  zu  er- 
kennen, welche  von  der  physischen  und  von  der  anthro- 
pologischen Religion,  wie  sie  der  indische  Geist  ausgearbeitet 
hat,  erreicht  werden  können.  In  dem  auf  seinem  Throne 
sitzenden  Brahman  haben  wir  noch  den  rein  objektiven  oder 
kosmischen  Gott,  den  höchsten  Punkt,  den  die  physische 
Religion  erreicht  hat;  in  der  Seele  des  Abgeschiedenen,  die 
Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenübersteht  sehen  wir 
das  letzte  Resultat  der  anthropologischen  Religion.  Da  sehen 
wir  die  menschliche  Seele  als  ein  Subjekt,  das  die  göttliche 
Seele  noch  immer  als  ein  Objekt  ansieht.  Der  nächste  Schritt 
aber,  der  in  den  Worten,  »  Was  du  hist,  das  bin  ich*,  zn 
Tage  tritt,  eröffnet  eine  neue  Perspektive  des  Denkens.  Die 
menschliche  Seele  weiß  —  und  zwar  eben  auf  Grnnd  der 
Thatsache,  dass  sie  die  wahre  Erkenntnis  Brahmans  erlangt 
hat,  —  dass  auch  die  Seele  Brahman  ist,  sie  gewinnt  ihre 
eigene  Brahmaschaft  wieder,  sie  wird,  mit  Einem  Wort,  was 
sie  immer  gewesen  ist.  Brahman  oder  das  universale  Selbst. 
Erkenntnis,  wahre  Erkenntnis,  Selbsterkenntnis  genügt  zu 
diesem  Zweck,  und  nicht  mehr  bedarf  es  beschwerlicher 
Wanderungen,  sei  es  auf  dem  Väterpfade  oder  auf  dem 
Götterpfade. 


Die  Seeleuwanderung  nach  der  Auffassung  des  Gesetzbuches 

Manu's. 

Ehe  wir  jedoch  zu  einer  Betrachtung  dieses  höchsten 
Fluges  der  indischen  Philosophie  übergehen  und  zu  entdecken 
suchen,  welchen  Phasen  des  Denkens  diese  Ähnlichkeit,  oder 
vielmehr  dieses  Einssein  mit  Gott,  diese  Homoiosis  oder 
Henosis,  in  anderen  Religionen  entspricht,  müssen  wir  noch 
ein  wenig  bei  der  späteren  Entwickelung  der  Theorie  der 
Seelenwanderung  verweilen,  wie  wir  sie  in  dem  Gesetzbuch 
des  Manu  und  an  anderen  Orten  finden,  und  wie  sie  bis  zom 
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heutigen  Tage  von  Millionen  von  Menschen  in  Indien  festgehal- 
ten wird.  Dieses  Gesetzbuch  Manus  ist  natürlich  viel  später 
als  die  Upanishadeu.  Obwohl  es  alte  Materialien  enthält,  kann 
es  in  seiner  gegenwärtigen  metrischen  Form  kaum  einem  viel 
älteren  Datum  zugeschrieben  werden,  als  ungefähr  dem  vierten 
Jahrhundert  n.  Chr.  Ursprünglich  muss  es  in  der  Form  von 
Sütras  existiert  haben;  in  seiner  jetzigen  metrischen  Gestalt 
gehört  es  der  »S'loka-Periode  der  indischen  Litteratur  an. 
Es  gab  viele  ähnliche  Sammlungen  von  alten  Gesetzen  und 
Gebräuchen,  sowohl  solche,  die  in  Sütras,  als  auch  solche, 
die  —  später  —  in  Versen  abgefasst  sind  ;  da  aber  das  Ge- 
setzbuch des  Manu  oder,  wie  es  richtiger  genannt  werden 
sollte,  das  Gesetzbuch  der  MAnavas  entschieden  eine  hervor- 
ragende Stellung  in  Indien  einnimmt,  können  wir  gerade  in 
diesem  die  spätere  Entwickelung  des  Glaubens  an  Metem- 
psychose  am  besten  studieren. 

Wie  ich  vorhin  bemerkte,  lag  die  Versuchung  nahe, 
nachdem  einmal  die  Idee  der  Wanderung  der  Seele  durch 
verschiedene  Formen  von  Tier-  und  Pflanzenleben  aufge- 
bracht worden  war,  dieselbe  mehr  im  Detail  auszuführen. 
Während  es  in  den  üpanishaden  bloß  heißt,  dass  ein  Mann, 
der  ein  schlechtes  Leben  geführt  hat,  eine  schlechte  Geburt 
erlangt  und  thatsächlich  als  Hund  oder  Schwein  wieder  zur 
Welt  kommen  kann,  ist  Manu  im  stände,  uns  bis  ins  kleinste 
Detail  zu  sagen,  was  für  eine  besondere  Geburt  für  jedes 
besondere  Verbrechen  bestimmt  ist.  So  lesen  wir  V,  164, 
IX,  30,  dass  eine  Gattin,  die  ihre  Pflicht  gegen  ihren  Gatten 
verletzt  hat,  als  Schakal  wiedergeboren  wird.  An  einer 
anderen  Stelle  (VI,  63)  lesen  wir  von  zehntausend  Millionen 
Existenzen,  welche  die  Seele  zu  durchlaufen  hat,  nachdem 
sie  diesen  Körper  verlassen.  Ein  Brahmane,  heißt  es  JXI,  25), 
der  irgend  ein  Gut  für  Opferzwecke  erbettelt  hat  und  es 
nicht  ganz  für  das  Opfer  verwendet,  sondern  etwas  für  sich 
behält,  wird  auf  hundert  Jahre  ein  Geier  oder  eine  Krähe. 
Im  letzten  Buche  von  Manu  wird  dieser  Gegenstand  höchst 
ausführlich  behandelt.    Wir  lesen  da,  XII,  3<J: 
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Ich  will  kurz  der  Reihe  nach  erklären,  was  für  Wande- 
rungen in  der  ganzen  Welt  einem  Menschen  durch  jede  der 
drei  Qualitäten  zu  teil  werden.  Diese  Qualitäten  sind  vor- 
her (35—37)  als  Finsternis,  Thütigkeit  und  Gute  definiert 
worden. 

Die  drei  Qualitäten:  Finsternis,  Thätigkeit  und  Güte. 

« 

Handlungen  der  Finsternis  sind  diejenigen,  deren  sich 
ein  Mensch  schämt. 

Handlungen  der  Thütigkeit  oder  Selbstsucht  sind  die- 
jenigen, durch  welche  ein  Mensch  Gewinn  oder  Ruhm  in  der 
Welt  zu  gewinnen  hofft,  deren  er  sich  aber  nicht  zu  schämen 
braucht.  Man  mag  sie  als  selbstsüchtige  Handlungen  be- 
zeichnen, aber  vom  sittlichen  Staudpunkte  sind  sie  gleich- 
gültig. 

Handlungen  der  Güte  sind  die,  wenn  ein  Mensch  von 
ganzem  Herzen  sich  nach  Erkenntnis  sehnt  und  seine  Seele 
sich  erfreut,  und  kein  Gefühl  der  Scham  vorhanden  ist. 

Mauu  fährt  sodann  fort:  Die  mit  Güte  Ausgestatteten 
erreichen  den  Zustand  von  Göttern,  die  mit  Thätigkeit  Aus- 
gestatteten den  Zustand  von  Menschen,  und  die  mit  Finsternis 
Ausgestatteten  sinken  zu  dem  Zustand  von  Tieren  herab; 
dies  ist  der  dreifache  Verlauf  der  Seelenwanderung.  Wisse 
aber,  dass  dieser  dreifache  Verlauf  der  Seelenwanderung,  der 
von  den  drei  Qualitäten  abhängt,  wieder  dreifach  ist.  niedrig, 
mittelmäßig  und  hoch,  je  nach  der  besonderen  Art  der  Hand- 
lungen und  der  Erkenntnis  jedes  Menschen. 

Die  nenn  Klassen. 

Unbewegliche  Wesen,  sowohl  kleine  als  große  Insekten, 
Fische,  Schlangen,  Schildkröten,  Vieh  und  wilde  Tiere  sind 
die  niedrigsten  Zustände,  zu  denen  die  Qualität  der  Finster- 
nis führt. 

Elefanten,  Pferde,  Sudras  und  verächtliche  Barbaren, 
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Löwen,  Tiger  und  Eber  sind  die  mittleren  von  der  Qualität 
der  Finsternis  verursachten  Zustände. 

A;na/<as  (wahrscheinlich  herumziehende  Barden  und 
Gaukler),  Suparnas  (Vogel-Gottheiten)  und  Heuchler,  Räksha- 
sas  und  Pi$ä£as  (Kobolde)  nehmen  unter  den  von  der  Fin- 
sternis erzeugten  Zuständen  die  höchste  Stufe  ein. 

67/allas,  Mallas,  Nalas,  Menschen,  die  von  verächtlichen 
Beschäftigungen  leben,  und  solche,  die  dem  Spiel  und  ^m 
Trunk  ergeben  sind,  bilden  die  niedrigste  Stufe  unter  den 
von  der  Thätigkeit  verursachten  Zuständen. 

Könige  nnd  Ksbatriyas  (Adelige),  die  Familienpriester 
von  Königen  und  diejenigen,  die  sich  an  dem  Kampfe  von 
Streitrednern  erfreuen,  bilden  die  mittlere  Stufe  unter  den 
von  der  Thätigkeit  verursachten  Zuständen. 

Die  Gandharvas,  Guhyakas  und  die  Diener  der  Götter, 
desgleichen  die  Apsarasen  nehmen  unter  den  von  der  Thätig- 
keit erzeugten  Zuständen  die  höchste  Stufe  ein. 

Einsiedler,  Asceten,  Brahmanen,  die  Scharen  der  Vai- 
mänika-Gottheiten  (Geister,  die  sich  auf  ihren  vimanas  oder 
Wagen  im  Luftraum  bewegen),  die  Götter  der  Mondstationen 
und  die  Daityas  bilden  die  erste  und  niedrigste  Stufe  der 
durch  Güte  verursachten  Existenzen. 

Opferer,  die  Weisen  (Jtöhis),  die  Götter,  die  Vedas, 
die  Himmelslichter,  die  Jahre,  die  Manen  und  die  Sädhyas 
bilden  die  zweite  Rangklasse  der  durch  Güte  verursachten 
Existenzen. 

Die  Weisen  erklären,  dass  Brahraan,  die  Schöpfer  des 
Weltalls,  das  Gesetz,  der  Große  und  der  Unwahrnehmbare 
die  höchste  Rangklasse  der  durch  Güte  verursachten  Dinge 
ausmachen. 

So  haben  wir  denn  das  Resultat  der  dreifachen  Hand- 
lung, das  ganze  System  der  Seelenwanderungen,  welches  aus 
drei  Klassen  mit  je  drei  Unterabteilungen  besteht,  und  wel- 
ches alles  Geschaffene  einschließt,  erklärt. 

Diese  systematische  Darstellung  der  verschiedenen  Sta- 
dien der  Seelenwanderung  ist  in  manchen  Punkten  dunkel, 

Max  Müller,  Tbeonophie.  H 
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namentlich  wenn  nicht  nur  lebende  Wesen,  sondern  Himmels- 
lichter, die  Jahre,  und  selbst  der  Veda  als  das  Resultat  der 
Handlungen  der  Güte  erwähnt  werden.  Wir  werden  später 
etwas  ganz  Ähnliches  in  den  Hierarchien  des  Proclus  und 
Dionysius  des  Areopagiten  finden.  Die  gewissen  Klassen 
von  Menschen,  Göttern  und  Halbgöttern  angewiesene  Stelle 
ist  merkwürdig  und  lehrreich,  da  wir  daraus  ersehen,  in  wel- 
cher Achtung  jede  dieser  Klassen  zu  der  Zeit  stand. 

Ich  fürchte,  es  war  etwas  langweilig,  Mann  durch  alle 
neun  Klassen  von  Wesen,  durch  welche  die  menschliche 
Seele  gehen  kann,  zu  folgen.  Doch  gewinnen  diese  neun 
Klassen  des  Manu  ein  gewisses  Interesse,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  uns  auch  Plato  ein  ähnliches  Schema  von  neun  Klassen 
gibt,  in  welche  die  menschliche  Seele  wiedergeboren  werden 
kann. 

Diese  Übereinstimmung  in  der  Zahl  neun  braucht  nicht 
mehr  als  zufällig  zu  sein.  Eine  Vergleichung  dieser  zwei 
Listen  (Enneaden)  ist  jedoch  lehrreich,  da  sie  zeigt,  wie  ver- 
schieden die  Achtung  war,  in  der  gewisse  Beschäftigungen 
in  Indien  und  in  Griechenland  standen.  In  Indien  beginnen 
die  neun  Stufen  der  Leiter  der  Existenzen  mit  den  niedrig- 
sten Tieren  und  steigen  auf  zur  Welt  menschlicher  Wesen 
mit  ihren  mannigfachen  Beschäftigungen,  dann  zu  den  Dä- 
monen, zu  den  Vedas,  den  Himmelslichtern,  den  Jahren,  den 
Vätern  und  den  Göttern  mit  ihren  mannigfachen  Wirkungs- 
kreisen, und  schließlich  zum  Schöpfer  der  Welt  und  zu  Brah- 
man  selbst.  Dies  erinnert  uns  vielfach  nicht  nur  an  die  neun 
Klassen  Plato's,  sondern  auch  an  die  neun  Stufen  der  soge- 
nannten himmlischen  Hierarchie,  wie  wir  dieselben  bei  Proclus 
und  bei  Dionysius  dem  Areopagiten  finden.  Auch  da  ist  die  Zahl 
neun,  ja  die  drei  Triaden  sind  hier  genau  so  wie  in  Indien 
in  je  drei  weitere  Stufen  abgeteilt,  und  wie  in  Indien  ist 
nicht  nur  belebten  Wesen,  sei  es  Menschen  oder  Engeln, 
sondern  auch  leblosen  Dingen,  wie  Thronen,  Mächten  und 
Herrschaften  ein  Platz  eingeräumt.  Ob  diese  Übereinstim- 
mungen zu  groß  sind,  um  als  rein  zufällige  Übereinstimmungen 
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gelten  zu  können,  werden  wir  besser  zu  beurteilen  im  stände 
sein,  wenn  wir  auf  die  Schriften  von  Dionysius  dem  Areopagiten 
und  deren  außerordentlichen  Einfluss  sowohl  auf  die  scho- 
lastische als  auch  auf  die  mystische,  d.  h.  psychologische  Theo- 
logie des  Mittelalters  zu  sprechen  kommen  werden. 

Die  Strafen  der  Bösen. 

Ein  anderer  wichtiger  Zug,  welcher  für  das  spätere 
Datum  von  Manu  s  Gesetzbuch  bezeichnend  ist,  ist  seine  Be- 
kanntschaft nicht  nur  mit  der  Metempsychose,  sondern  auch 
mit  8trafen,  welche  den  Bösen  auferlegt  werden  an  Orten, 
die  wir  Höllen  nennen  müssen  —  denn  Höllen  sind  eine 
späte  Erfindung  in  den  meisten  Religionen.  So  lesen  wir 
(XII,  54):  »Diejenigen,  welche  Todsünden  (mahäpätakas  be- 
gangen haben,  gehen  zuerst  während  einer  großen  Anzahl 
von  Jahren  durch  schreckliche  Höllen  und  erlangen  dann 
nach  Ablauf  dieser  Strafzeit  die  folgenden  Geburten: 

»Der  Mörder  eines  Brähma^a  gelangt  in  den  Schoß  einer 
Hündin,  eines  Schweines,  eines  Kamels,  einer  Kuh,  einer 
Ziege,  eines  Schafes,  eines  Rehes,  eines  Vogels,  eines  Ksw- 
r/äla  und  eines  Pukkasa.« 

Hier  haben  wir  deutlich  die  Idee  einer  Bestrafung  in 
der  Hölle,  abgesehen  von  der  Bestrafung,  welche  die  bloße 
Wiedergeburt  als  ein  niedriges  Tier  im  Gefolge  hat.  Und 
das  Merkwürdige  ist,  dass  Yama,  der  zuerst  nur  als  Herr- 
scher unter  den  Abgeschiedenen,  als  eine  freundliche  Gott- 
heit, mit  der  die  Pitr/s  sich  erfreuten,  aufgefasst  wurde,  jetzt 
als  derjenige  erwähnt  wird,  der  den  Bösen  Qualen  auferlegt 
XII,  17),  eine  Rolle,  die  er  fortan  in  der  späteren  Litteratur 
Indiens  immer  beibehält. 

In  den  Hymnen  des  Rigveda  finden  wir  sehr  wenig,  das 
sich  mit  den  späteren  Vorstellungen  einer  Hölle  vergleichen 
ließe.  Auch  liegt  kein  Grund  vor  anzunehmen,  wie  es 
sowohl  Roth  als  Weber  zu  thun  scheinen,  dass  die  vedi- 
schen  Inder  mit  der  Idee  vollständiger  Vernichtung  bekannt 
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gewesen  seien  und  dass  sie  geglaubt  hätten,  gänzliche  Ver- 
nichtung sei  die  gehörige  Strafe  der  Bösen.  Wie  sie  von 
dem  Aufenthaltsort  der  Seligen  in  ganz  allgemeinen  Aus- 
drücken als  dem  Lichtreiche  sprachen,  so  sagen  sie  von  den 
Bösen,  dass  sie  in  eine  Grube,  karta,  geworfen  werden 
oder  fallen  (Rv.  II,  29,  C;  IX,  7a,  S— 9).  Sie  sprechen 
auch  von  einem  tiefen  Orte  (padam  gabhiram,  IV,  5,  5)  und 
von  der  unteren  Finsternis  (adharam  tama//,  X,  152,  4)  als 
deren  Aufenthaltsort. 

Es  gibt  noch  einige  Stellen  im  Rigveda,  welche  sich 
möglicherweise  auf  Strafen  nach  dem  Tode  beziehen  kön- 
nen. So  lesen  wir  (II,  29,  6):  »Schützet  uns,  o  Götter,  vor 
dem  Verschlungen  werden  durch  den  Wolf,  vor  dem  Fall 
in  die  Grube.«  Und  wiederum  (IX,  73,  8 — 9):  »Der  weise 
Hüter  des  Gesetzes  lässt  sich  nicht  hintergehen;  er  hat  Rei- 
niger (das  Gewissen)  ins  Herz  gelegt;  wissend  sieht  er  auf 
alle  Dinge  und  schleudert  die  Bösen  und  Ruchlosen  in  die 
Grube.« 

Im  Atharvaveda  wird  die  Schilderung  des  Aufenthalts- 
ortes der  Bösen  immer  detaillierter.  Wir  lesen  (II,  14,3)  von 
einem  Hanse  (gr/ha)  für  böse  Geister,  und  selbst  der  moderne 
Name  Naraka  für  Hölle  kommt  darin  vor.  Dies  stimmt  Alles 
mit  dem  überein,  was  wir  über  das  chronologische  Verhältnis 
der  vedischen  Hymnen,  der  Upanishaden  und  des  Gesetz- 
buchs von  Manu  aus  anderen  Quellen  wissen.  Die  Upanishaden 
sprechen  von  einem  dritten  Pfade  außer  den  zwei  Pfaden, 
die  zu  den  Vätern  und  zu  den  Göttern  führen,  und  sie  sagen 
(Brih.  Ar.  VI,  2,  IG):  »Diejenigen,  welche  diese  zwei  Pfade 
nicht  kennen,  werden  zu  Würmern,  Vögeln  und  kriechendem 
Gewürm.«  Auch  lesen  wir  in  einigen  Upanishaden,  dass  es  un- 
selige oder  asurya-Welten  gebe,  die  mit  tiefer  Finsternis  bedeckt 
sind,  wohin  die  Thoren  nach  dem  Tode  gehen.  Die  Briih- 
ma/ias  sind  zuweilen  noch  ausführlicher  in  ihren  Schilderun- 
gen der  Hölle,')  und  an  Einer  Stelle  des  »S'atapatha-Brähma»a 


1)  Weber.  7.  I).  31.  <7.,  IX,  p.  210. 
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XI,  7,  2,  33)  wird  sogar  das  Wägen  der  Seele  erwähnt, 
eine  Vorstellung,  die  uns  von  ägyptischen  Gräbern  so  ge- 
läufig ist. 

Brücken. 

Je  weiter  wir  vorrücken ,  desto  ausführlicher  werden 
die  Details  über  die  zwei  Wege,  den  zu  den  Pitris,  und 
den  zu  den  Üevas  führenden  Weg.  Ich  will  8ie  hier  nur 
auf  Eine  Stelle  im  Mahäbharata  aufmerksam  machen,  die 
höchst  wichtig  ist,  weil  die  zwei  Wege  hier  zum  ersten 
Mal ')  Setus  oder  Brücken  genannt  werden  (Anugita,  XX, 
p.  3 1 6),  Brücken  der  Tugend  oder  Frömmigkeit.  Man  pflegte 
anzunehmen,  dass  die  Idee  einer  Brücke,  welche  diese  Welt 
mit  der  künftigen  verbinde,  Persien  eigentümlich  sei,  wo  die 
berühmte  K'mv&t-  Brücke  einen  so  hervorstechenden  Zug  in 
der  alten  Religion  bildet.  Aber  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Veda  und  dem  Avesta  ist  so  eigentümlich  und  so  innig,  dass 
wir  kaum  zweifeln  können ,  dass  entweder  die  Perser  den 
Glauben  an  Brücken  zwischen  dieser  WTelt  und  der  künftigen 
unmittelbar  von  den  vedischen  Dichtern  entlehnt,  oder  dass 
beide  denselben  von  ihren  gemeinsamen  Ahnen  ererbt  haben. 
Es  ist  ganz  richtig,  dass  dieselbe  Idee  von  einer  Brücke 
zwischen  dieser  Welt  und  der  künftigen  uns  auch  in  anderen 
Ländern  begegnet,  wo  von  einem  unmittelbaren  Einflass  in- 
dischen Denkens  gar  keine  Rede  sein  kann,  wie  zum  Beispiel 
bei  den  nordamerikanischen  Indianern.  *)  Dies  ist  aber  nicht 
eine  Brücke  der  Tugend  oder  des  Gerichtes  wie  in  Indien 
und  Persien.    Die  Idee  einer  Brücke  oder  einer  bloßen  Ver- 


1)  Wie  geläufig  die  Idee  einer  Brücke  zwischen  dieser  Welt 
und  der  kommenden  auch  in  vedischen  Zeiten  gewesen  sein  muss, 
ersieht  man  aus  den  hantigen  Anspielungen  auf  den  Atman  als  die 
wahre  Brücke  vom  Schein  zum  Sein.  A7/änd.  Up.  VIII,  4, 
1  etc. 

2)  Jones,  Tradition*  of  the  North- American  Indiana,  vol.  i, 
p.  227. 
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bindung  zwischen  dieser  Welt  und  der  künftigen  ist  in  der 
That  so  natürlich,  dass  man  sie  als  die  leichteste  und  wahr- 
scheinlich die  früheste  Lösung  des  Problems  bezeichnen 
könnte,  mit  dem  wir  uns  —  allerdings  von  einem  höheren 
Gesichtspunkte  aus  —  in  diesem  Kursus  von  Vorlesungen  zu 
beschäftigen  haben,  der  Beziehung  zwischen  dem  Natürlichen 
und  dem  Übernatürlichen.  Hatte  man  einmal  gelernt  an  ein 
Jenseits  zu  glauben,  so  fühlte  man  eine  Lücke  zwischen  dem 
Iiier  und  dem  Dort,  die  der  menschliche  Geist  nicht  vertra- 
gen konnte,  und  die  er  daher  —  zuerst  mythologisch  \iu>\ 
nachher  philosophisch  —  zu  überbrücken  suchte.  Der  frü- 
heste, noch  rein  mythologische  Versuch,  die  Welt  der  Men- 
schen nnd  die  Welt  der  Götter  zu  verbinden,  ist  der  Glaube 
an  eine  Brücke,  Bifröst,  wörtlich  'bebende  Ruhe',  genannt, 
wie  wir  sie  in  der  nordischen  Mythologie  finden.  Offenbar 
war  damit  ursprünglich  der  Regenbogen  gemeint.  Wir  hören, 
dass  sie  von  den  Göttern  geschaffen  und  As-brü,  die  Brücke 
der  Asen  oder  der  Götter,  genannt  war.  Sie  hatte  drei  Farben 
und  galt  für  sehr  stark.  So  stark  sie  aber  auch  war,  so 
glaubt  man  doch,  dass  sie  am  Ende  der  Welt,  wenn  die 
Söhne  Muspels  darüber  hinwegreiten  werden,  zusammenbrechen 
werde.  Die  Asen  oder  Götter  reiten  jeden  Tag  über  diese 
Brücke  zu  ihrer  Gerichtsstätte  in  der  Nähe  des  Urdsbrunnens. 
Sie  hat  auch  einen  Wächter,  der  Heimdall  heißt. 

Dies  ist  ein  rein  mythologisches  Auskunftsmittel,  Himmel 
und  Erde  zu  verbinden,  wofür  die  physische  Religion  ganz 
natürlich  das  Symbol  des  Rogenbogens  wählte. 

In  Indien  und  Persien  jedoch  steht  die  Sache  ganz 
anders.  Vor  Allem  ist  die  Brücke  nicht  von  irgend  einem 
Gegenstand  in  der  Natur  hergenommen.  Sie  ist  vielmehr  ein 
ethisches  Postulat.  Es  muss,  so  folgerte  man,  einen  Weg 
geben,  auf  welchem  die  Seele  sich  der  Gottheit  nähern,  oder 
durch  welchen  sie  von  der  Gottheit  ferngehalten  werden 
kann.  —  darum  bildete  man  sich  ein,  dass  es  einen  solchen 
Weg  gebe.  Dieser  Weg  war  in  Indien  der  Weg  der  Väter 
und  später  der  Weg  der  Götter.    Es  ist  aber  sehr  wichtig 
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zu  bemerken,  dass  auch  in  Indien  dieser  Weg  \Ana  sc  tu, 
Brücke,  genannt  wurde,  obwohl  er  noch  keinen  Eigennamen 
bekommen  hatte.  Im  Veda  (Rv.  I,  38,  5)  wird  der  Pfad 
Yamas  erwähnt,  der  in  Wirklichkeit  derselbe  ist  wie  der 
Väterpfad,  denn  Yama  war  ursprünglich  der  Beherrscher  der 
Väter.  Wenn  daher  die  Dichter  sagen:  Mä  vo  ^aritä  pathä 
Yamasya  gäd  upa,  'Möge  euer  Verehrer  nicht  auf  dem  Pfad 
Yamas  gehen',  so  meinen  sie  einfach:  'Möge  er  noch  nicht 
sterben'.  War  einmal  eine  Brücke  da,  so  erdachte  man  wohl 
auch  bald  einen  Fluss,  über  den  die  Brücke  gehen  sollte. 
Ein  solcher  Fluss  kommt  zwar  nicht  in  den  Hymnen  vor, 
wohl  aber  in  den  Brähmawas  unter  dem  Namen  Vaitarawf, 
der  einfach  'das,  was  vorwärts  führt  oder  was  überschritten 
werden  muss'  bedeutet.  Wahrscheinlich  ist  dies  nur  ein  anderer 
Name  für  den  Fluss  Vi^rarä,  Nichtalternd,  den,  wie  wir  in  den 
Upanishaden  sahen,  der  Abgeschiedene  zu  tiberschreiten  hatte. 

Sie  erinnern  sich  vielleicht,  dass  bei  den  Leichencere- 
monien  der  vedischen  Inder  eine  Kuh  (Anustara//i)  geopfert 
werden  musste.  Diese  Kuh,  glaubte  man,  führe  den  Abge- 
schiedenen über  den  Fluss  Yaitarawi  hinüber,  und  später  wurde 
es  in  Indien  Brauch  —  und  die  Sitte  besteht,  wie  ich  höre,  noch 
jetzt  — ,  dass  man  dem  Sterbenden  den  Schwanz  einer  Kuh 
oder,  wie  bei  den  Todas,  die  Hörner  eines  Büffels  zu  halten  gab. 
Obgleich  aber  in  Indien  der  Glaube  an  einen  Väterpfad  und 
einen  Götterpfad  aus  der  moralischen  Überzeugung  hervorge- 
gangen zu  sein  scheint,  dass  es  einen  solchen  Pfad  geben  müsse, 
um  den  Abgeschiedenen,  entweder  zur  Belohnung  oder  zur 
Bestrafung,  in  die  Welt  der  Väter  und  in  die  Welt  der  Götter 
zu  führen,  so  wurde  doch  auch  in  Indien  dieser  Weg  nicht 
nur  mit  dem  Regenbogen,  sondern  auch,  wie  Kuhn  zu  zeigen 
gesucht  hat  (K  Z.,  II,  p.  318),  mit  der  Milchstraße  identifi- 
ziert. Im  Vishwu-puräv/a  (p.  227)  wird  der  Devayäna  nörd- 
lich vom  Stier  und  Widder  und  südlich  vom  großen  Bären 
gesetzt,  was  die  genaue  Lage  des  Ausgangspunktes  der  Milch- 
straße ist.  Kuhn  hat  auf  eine  höchst  merkwür  dige  €  bereinstim- 
mung  hingewiesen.  Man  erinnere  sich,  dass  der  Abgeschiedene, 
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um  den  vermutlich  die  Milchstraße  vorstellenden  Devayäna 
zu  erreichen,  von  einer  Kuh  über  den  Fluss  Vaitaram  ge- 
schafft werden  musste.  Ist  es  nicht  sonderbar,  dass  in  Nord- 
Deutschland  bis  zum  heutigen  Tag  die  Milchstraße  Kaupat. 
d.  h.  Kuhpfad,  genannt  wird,  und  dass  die  Slaven  sie  Mavra 
oder  Mavriza  nennen,  was  eine  schwarzgesprenkelte  Kuh 
bedeutet.  Ja,  in  dem  Gedicht  von  Tundalus  (ed.  Hahn, 
pp.  49 — 50)  lesen  wir,  dass  die  Seele  eine  gestohlene  Kuh 
über  diese  Brücke  zu  treiben  hat.  Derartige  Tbereinstim- 
mungen  sind  höchst  auffällig.  Man  weiß  kaum,  wie  man  sie 
erklären  soll.  Natürlich  können  sie  einem  Zufall  zuzuschrei- 
ben sein .  wenn  aber  nicht .  welch  eine  außerordentliche 
Zähigkeit  selbst  in  dem  Folklore  der  arischen  Völker  würden 
sie  zeigen. 

Wenn  aber  auch  an  manchen  Stellen  der  Devayäna  mit 
der  Milchstraße  identifiziert  worden  ist  ,  so  wurde  er  doch 
an  anderen  und  älteren  Stellen  deutlich  als  der  Regenbogen 
aufgefasst.  so  wenu  wir  in  der  Brihad-Ara/iyaka  Upanishad 
IV,  1,  8  lesen: 

>Der  kleine,  alte,  sich  weithin  erstreckende  (vitata/i  oder 
vitara/i)  Pfad  ist  von  mir  gefunden  worden.  Auf  diesem 
ziehen  Weise,  welche  Brahman  kennen,  fort  zum  Svargaloka 
Himmel),  und  von  da  höher  hinauf,  als  ganz  freie. 

»Auf  diesem  Pfade,  sagen  sie,  gibt  es  Weiß,  Blau,  Gelb. 
Grün  und  Kot;  dieser  Pfad  wurde  von  Brahman  gefunden, 
und  auf  demselben  geht,  wer  immer  Brahman  kennt,  und 
wer  Gutes  gethan  und  Glanz  erlangt  hat.«  Wir  haben  hier 
die  fünf  Farben  des  Regenbogens.  während  der  Bifi  Öst-Regen- 
bogen  nur  drei  hatte. 

Die  Idee,  dass  die  Bösen  nicht  den  Pfad  der  Viter  oder 
der  Götter  finden  können,  fehlt  in  den  Upanishaden  nicht 
ganz.    Denn  wir  lesen  [Brill.  Ar.  IV.  4,  10  : 

»Alle,  welche  verehren,  was  nicht  Erkenntnis  ist.  gehen  in 
dichte  Finsternis  ein:*  und  wiederum:  >Es  gibt  in  der  That 
jene  unseligen  Welten,  welche  in  dichte  Finsternis  gehüllt 
sind.    Menschen,  die  unwissend,  nicht  erleuchtet  sind,  gehen 
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nach  ihrem  Tode  zu  diesen  Welten.«  Ja.  im  Satapatha- 
Brähmawa  L,  9.  3.  2  lesen  wir  thatsächlich  von  Flammen 
anf  beiden  Seiten  des  Weges,  welche  die  Bösen  verbrennen, 
die  reine  Seele  aber  nicht  berühren. 

>  Derselbe  Pfad  führt  entweder  zu  den  Göttern  oder  zu 
den  Vätern.  Auf  beiden  Seiten  brennen  immerdar  zwei  Flam- 
men; sie  versengen  den,  der  verdient  versengt  zu  werden, 
und  lassen  den  vorübergehen,  der  verdient  vorüberzugeben.« 

Es  gibt  auch  eine  im  Nirukta  citierte  Verszeile,  die  sich 
möglicherweise  auf  diesen  Pfad  bezieht,  wo  Frauen  sagen: 

neg  ^ihmäyantyo  narakam  patäina 
> Mögen  wir  nicht  krumme  Wege  gehen  und  in  die  Hülle  fallen.« 

Es  ist  jedoch  die  alte  Religion  Persiens,  in  der  diese 
Brücke  am  meisten  hervortritt.  Sie  hat  hier  den  Namen 
Alnvat  erhalten,  was  nur  *die  forschende,  rächende,  strafende 
Brücke  bedeuten  kann,  da  ki  mit  dem  griechischen  r/w, 
tiroj  und  riaig  zusammenhängt. 

Von  dieser  Brücke  heißt  es  im  Vendidad  XIX,  29 : 

»Dann  schleppt  der  Böse,  Vizaresha  genannt,  die  Seelen 
der  ruchlosen  Daßva- Verehrer,  die  in  Sünde  leben,  in  Banden 
hinweg.  Die  Seele  betritt  den  von  der  Zeit  gemachten  Weg. 
der  sowohl  den  Bösen  als  den  Tugendhaften  offen  steht.  Und 
am  Kopf  der  A'invat- Brücke ,  der  heiligen  von  Mazda  ge- 
machten Brücke,  verlangen  sie  für  ihre  Geister  und  Seelen 
den  Lohn  für  die  weltlichen  Güter,  die  sie  hier  unten  ver- 
schenkt haben.« 

Diese  Brücke,  welche  über  die  Hölle  ausgespannt  ist 
und  zum  Paradiese  führt,  erweitert  sich  für  die  Tugendhaften 
zu  der  Breite  von  neun  Speeren,  für  die  Seelen  der  Bösen 
aber  verschmälert  sie  sich  bis  zu  einem  Faden,  und  sie  fallen 
in  die  Hölle.') 


1)  Ardi  Viräf,  V.  1.    Darmesteter.  Vendi.iäd.  &  B.  E.,  IV. 
p.  212  Note. 
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Wenn  wir  fast  dieselbe  umständliche  Schilderung  bei  den 
Mohammedanern  finden,  so  werden  wir,  glaube  ich,  in  die- 
sem Falle  eine  thatsächliche  historische  Entlehnung,  und 
nicht,  wie  bei  Indern  und  Persern,  einen  entfernten  ge- 
meinsamen Ursprung  anzunehmen  haben.  Die  Idee  der 
Brücke  wurde  wahrscheinlich  von  den  Juden  in  Persien 
angenommen,  1  und  Mohammed  dürfte  sie  von  seinen 
jüdischen  Freunden  entlehnt  haben.  Die  Brücke  ist  am 
besten  unter  dem  Namen  Es-8irät  bekannt.  Das  siebente 
Kapitel  des  Koran,  AI  Aaräf  genannt,  gibt  folgende  Schilde- 
rung derselben: 

»Und  zwischen  Beiden  (den  Seligen  nämlich  und  den 
Verdammten)  wird  ein  Vorhang  sein,  und  auf  der  Scheide- 
wand | zwischen  dem  Paradiese  und  der  Hölle)2)  werden  Leute 
stehen,  welche  jene  an  ihren  Merkmalen  kennen  und  den 
Bewohnern  des  Paradieses  zurufen  werden:  Friede  sei  über 
euch!  Sie  werden  aber  nicht  hineingehen,  und  gleichwohl  es 
begierigst  wünschen.  Wenn  sie  nun  ihr  Antlitz  werden  hin- 
gerichtet haben  zu  den  Bewohnern  des  Feuers,  so  werden 
sie  bitten:  0  Herr!  setze  uns  nicht  bei  diesen  gottlosen  Leu- 
ten hin.  Und  diese,  welche  auf  der  Scheidewand  stehen, 
werden  zu  einigen  Männern,  die  sie  an  ihren  Merkmalen  er- 
kennen, sagen:  Was  hat  es  euch  nun  geholfen,  dass  ihr  so 
viel  zeitliches  Glück  zusammengebracht  habt?  Und  was 
für  einen  Vorteil  habt  ihr  von  eurem  Stolze?  Sind  das 
die  Leute,  von  denen  ihr  mit  einem  Schwur  beteuertet,  dass 
Gott  ihnen  keine  Barmherzigkeit  erzeigen  würde  ?  Und  doch 
ist  diesen  gesagt  worden:  Gehet  ihr  ein  ins  Paradies,  wo 
weder  Furcht  noch  Traurigkeit  euch  quälen  soll.  Die  Ver- 
dammten werden  die  Seligen  bitten :  Gießet  ein  wenig  Wasser 


1)  Im  vierten  oder  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  un- 
ter Sapor  II.  und  Yazdagard  waren,  wie  wir  wissen,  jüdische  Arzte 
allmächtig  am  Hofe  der  Sassaniden.  Academyt  Nov.  28,  IS91. 
p.  4su. 

2)  'Scheidewand1,  i.  e.  AI  Aaraf.  wonach  das  Kapitel  benannt 
ist.  Anm.  des  Übers. 
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auf  uns,  oder  lasst  uns  sonst  etwas  von  den  Erfrischungen 
ab,  mit  denen  euch  Gott  erquickt.«1) 

Wenn  wir  eine  ähnliche  Darstellung  bei  den  Todas  in 
Südindien  finden,  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  sie  dieselbe 
von  den  Brahmanen  hergenommen  haben,  oder  etwa  aus  einer 
mohammedanischen  Quelle.  Sie  sieht  der  mohammedanischen 
Darstellung  ähnlicher  als  der  brahmanischen,  und  manche 
Ethnologen  werden  vielleicht  ein  unter  den  Dravidischen  Ein- 
wohnern Indiens  spontan  hervorgegangenes  Gewächs  darin 
wittern.  Nach  dem  Verfasser  eines  Artikels  im  *Nineteenth 
Century  [Juni  1S92,  p.  959)  haben  die  Todas  einen  Himmel 
und  eine  Hölle;  die  letztere  ist  ein  schrecklicher  Strom  voll 
Blutigel,  welchen  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  auf  einem 
einzelnen  Faden  überschreiten  müssen .  der  unter  dem  Ge- 
wicht der  mit  Sünde  Beladenen  zusammenbricht,  jedoch  die 
geringe  Last  der  Seele  des  Guten  zu  tragen  vermag. 

Im  Talmud  scheint,  wie  mir  Dr.  Gaster  mitteilt,  diese 
Brücke  nicht  bekannt  zu  sein.  Sie  wird  jedoch  im  21.  Ka- 
pitel des  Jana  debe  Eliahu  erwähnt,  eines  Werkes,  das  dem 
zehnten  Jahrhundert  angehört,  aber  Bruchstücke  viel  älteren 
Datums  enthält.  Hier  lesen  wir:  In  dieser  Stunde  (des 
jüngsten  Gerichts)  ruft  Gott  die  Götzen  der  Völker  ins  Leben 
zurück,  und  er  sagt:  4 Jedes  Volk  gehe  mit  seinem  Gott 
über  die  Brücke  des  Gehinom,  und  wenn  sie  über  dieselbe 
gehen,  so  wird  sie  ihnen  wie  ein  Faden  erscheinen,  und  sie 
fallen  in  das  Gehinom  hinunter,  sowohl  die  Götzen  als  auch 
ihre  Verehrer'.«  Dieselbe  Stelle  kommt  noch  einmal  im 
Yalkut  Schimeani  II,  §  500,  ed.  pr.  (Salonica,  152G), 
f.  S7  seq.  vor,  und  nach  den  besten  Kennern  geht  die 
Legende  selbst  auf  vorislamitische  Zeiten  zurück. 

So  weit  befinden  wir  uns  auf  sicherem  und  fast  histo- 
rischem Boden.    Allein  der  Glaube  an  eine  solche  Brücke 

1)  Nach  der  deutschen  Übersetzung  des  Koran  von  F.  E. 
Boysen  und  S.  F.  G.  Wahl  (Halle  1828),  p.  121. 

Ahm.  des  Übers. 
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ist  nicht  auf  den  Orient  beschränkt;  und  doch,  wenn  wir 
hören,  dass  die  Bauern  in  Yorkshire  vor  nicht  allzulanger 
Zeit  von  einer  'Brücke  des  Schreckens,  nicht  breiter  als  ein 
Faden'  {'Brig  o'  Dread,  Na  broader  than  a  thread)x) 
sprachen,  so  können  wir  kaum  glauben,  dass  diese  Brücke 
des  Schreckens  die  moderne  Gestalt  der  nordischen  Bifröst- 
Brücke  vorstelle,  denn  letztere  war  nie  eine  sehr  enge  Brücke, 
die  nur  von  den  Guten  überschritten  werden  könnte.  Ich 
glaube,  wir  müssen  auch  hier  eine  wirkliche  historische  Ver- 
mittlung zugeben.  Es  ist,  glaube  ich,  doch  wahrscheinlicher, 
dass  die  Idee  dieser  Brücke  irgend  einem  Kreuzfahrer  be- 
sonders gefiel,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  nach  Frankreich 
von  derselben  sprach  oder  sang,  und  dass  mit  den  Normannen 
die  Brücke  des  Schreckens  nach  England  wanderte.  Auch 
in  Frankreich  wissen  die  Bauern  von  Nievre  von  dieser 
Brücke  zu  erzählen  als  einer  schmalen  Planke,  welche  Saint 
Jean  d'Archange  zwischen  die  Erde  und  das  Paradies  legte, 
und  von  der  sie  singen: 

Pas  pu  longue,  pas  pu  large 
Qu'un  ch'veu  de  la  Sainte  Viarge 
Ceux  qu  savont  la  raison  d'Dieu, 
Par  dessus  pasßeront 
Ceux  qu'la  sauront  pas 
Au  bout  mourrout. 

>Nicht  länger,  nicht  breiter  als  eiu  Haar  der  heiligen  Jung- 
frau, diejenigen,  welche  die  Vernunft  Gottes  (oder  das  Gebet  Got- 
tes) kennen,  werden  darüber  gehen;  diejenigen,  welche  sie  oder 
es)  nicht  kennen,  werden  aui  Ende  sterben.« 

Von  dem  Folklore  der  Bauern  ging  dieser  Glaube  an 
eine  Brücke,  die  aus  dieser  Welt  in  eine  bessere  hinüber 
führe,  in  das  Folklore  der  Theologen  des  Mittelalters  über, 
und  wir  lesen  von  einer  kleinen  aus  dem  Fegefeuer  in  das 


1)  J.  Thons,  Anecdotes  and  Tradition*,  pp.  S9— 90;  Grimm, 
Deu'tche  Mythologie,  p.  71*4 . 
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Paradies  führenden  Brflcke  in  der  Legenda  Aurea,  c.  50 
De  S.  Patricio)  und  an  anderen  Orten.1) 

Ist  es  nicht  merkwürdig,  diese  Idee  entweder  in  ver- 
schiedenen Teilen  der  Welt  spontan  auftreten,  oder  durch 
eine  wirkliche  historische  Überlieferung  von  Indien  nach  Per- 
sien, von  Persien  nach  Palästina,  von  Palästina  nach  Frank- 
reich und  von  Frankreich  sogar  nach  Yorkshire  übergehen  zu 
sehen?  Und  die  Wurzel  von  all  dem  ist  jener  schlichte,  aber 
unausrottbare  Glaube,  dass  das  Menschliche  und  das  Göttliche 
nicht  auf  immer  getrennt  sein  können,  und  dass  es,  wie  der 
Regenbogen  Himmel  und  Erde  durch  eine  Brücke  verbindet, 
oder  wie  die  Milchstraße  uns  eine  glänzende  Bahn  durch  My- 
riaden von  Sternen  bis  zum  höchsten  Feuerbimmel  zeigt,  eine 
Brücke  geben  müsse  zwischen  Erde  und  Himmel,  zwischen  der 
Seele  und  Gott;  dass  es  einen  Weg.  eine  Wahrheit  und  ein  Le- 
ben geben  müsse,  die  Seele  in  ihre  wirkliche  Heimat  zu  führen, 
oder,  wie  eine  andere  Religion  sich  ausdrückt,  dass  es  einen 
Glauben  geben  müsse,  uns  heimzuführen  und  uns  Alle  Eins 
in  Gott  zu  machen.    (Vgl.  St.  Joh.  XVII.  21.) 

1  Vgl.  Liebrecht  zu  Gervasius  von  Tilbury,  Otia  impcrialia, 
Hannover  1S56,  p.  90. 
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Allgemeine  Ähnlichkeiten  in  cschatologischen  Legenden. 

Ich  erwähnte  am  Ende  meiner  letzten  Vorlesung  eine 
Anzahl  aus  verschiedenen  Teilen  der  Welt  zusammengetra- 
gener Überlieferungen,  welche  sich  alle  auf  eine  Brücke 
zwischen  Erde  und  Himmel  beziehen.  Einige  von  diesen 
Überlieferungen  waren  rein  mythologisch  und  waren,  wie  es 
schien,  durch  wirkliche  Naturerscheinungen,  wie  den  Regen- 
bogen und  die  Milchstraße,  veranlasst.  Andere  hingegen  ent- 
sprangen offenbar  aus  der  moralischen  Überzeugung,  dass  es 
einen  Weg  geben  mtisse,  auf  dem  die  menschliche  8eele  zu 
Gott  zurückkehren  könne,  einer  Überzeugung,  die.  so  abstrakt 
sie  auch  in  ihrem  Ursprung  war,  nicht  ganz  davor  bewahrt 
bleiben  konnte,  schließlich  ebenfalls  in  mehr  oder  minder 
phantastische  und  mythologische  Phraseologie  gekleidet  zu 
werden. 

Wenn  es  sich  um  gemeinsame  Überlieferungen  in  Indien, 
Griechenland  und  Deutschland  handelt,  so  müssen  wir  uns 
im  Allgemeinen  damit  begnügen,  wenn  wir  ihre  einfachsten 
Keime  entdecken  und  zeigen  können,  wie  diese  Keime  wuch- 
sen und  auf  indischem,  griechischem  oder  deutschem  Boden 
eine  verschiedene  Färbung  annahmen.  Ich  erklärte  Ihnen 
dies  vorher  bei  den  griechischen  Charites,  den  Sanskrit 
Haritas.    Hier  finden  wir,  dass  die  Wörter  genau  dieselben 
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sind,  nur  verschieden  ausgesprochen  je  nach  den  phoneti- 
sch»?n  Eigentümlichkeiten  der  griechischen  und  der  Sanskrit- 
Sprache.  Der  gemeinsame  Keim  fand  sich  in  den  glänzenden 
Strahlen  der  Sonne,  die  im  Veda  als  Pferde,  in  Griechenland 
als  schöne  Jungfrauen  aufgefasst  wurden.  Dasselbe  gilt,  wie 
Ith  vor  vielen  Jahren  zeigte,  von  der  griechischen  Daphne. 
Daphne  wurde  im  Sanskrit  in  der  Form  von  'Dahanä 
erscheinen,  und  dies  würde  'die  Brennende  oder  'die  Glän- 
zende bezeichnen.  Diese  Wurzel  dah  hat  im  Deutschen 
die  Namen  für  Tag  nnd  'Damme rang  geliefert.  Im  Sanskrit 
ist  Ah  an ä  an  dessen  SteUe  getreten.1)  Es  findet  sich  im 
Veda  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  Dämmerung,  die 
stirbt .  so  oft  die  Sonne  sich  ihr  zu  nähern  sucht,  und  wir 
sind  daher  berechtigt,  die  griechische  Legende  von  der 
Daphne.  die  den  l  marmungen  des  Phoebus  zu  entrinnen 
sucht,  als  eine  Wiederholung  derselben  Erzählung  auszu- 
legen, dass  die  Dämmerung,  wenn  sie  den  Annäherungen 
der  Sonne  zu  entfliehen  trachtet,  entweder  stirbt  oder  sich 
rn  einen  Lorbeerbaum  verwandelt.  Diese  Verwandlung  in 
einen  Lorbeerbaum  war  jedoch  nur  in  einer  griechischen 
Atmosphäre  möglich,  wo  daphne  zu  dem  Namen  des  Lor- 
beerbaums geworden  war.  der  daphne  genannt  wurde,  weil 
das  Holz  des  Lorbeerbaums  leicht  zu  entzünden  und  zu  ver- 

Die  Lehren,  die  wir  aus  der  vergleichenden  Mythologie 
entnommen,  gelten  auch  in  Bezug  auf  die  vergleichende  Theo- 
logie. Wenn  wir  ähnliche  religiöse  oder  selbst  philosophische 
Ideen  oder  Überlieferungen  in  Griechenland  und  in  Indien  fin- 
den, so  müssen  wir  sie  einfach  als  das  Resultat  de3  gemein- 
vix-n  Menschentums  odei  der  £-me:n?amen  Sprache  der 
beiden  Volker  ansehen  und  uns  mit  ganz  allgemeinen  Zügen 
zufrieden  geben:  wenn  wir  aber  daran  gehen,  die  Ideen  der 
alten  Parsen  mit  denen  der  ve.iischen  Dichter  zu  vergleichen. 


1  Siehe  Hopkins.  On  Enzli*h  <f«v  acd  Sanskrit  d  ;ihan 
Proctdimp  0/  Amsrican  OrienUil  .Society.  1*92. 
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so  haben  wir  ein  Recht,  Übereinstimmungen  ganz  anderer 
und  viel  mehr  handgreiflicher  Art  zn  erwarten. 

Eigentümliches  Verhältnis  zwischen  den  Religionen 
Indiens  uud  Persiens. 

Das  genaue  historische  Verhältnis  jedoch  zwischen  den 
ältesten  Religionen  Indiens  und  Persiens  ist  sehr  eigentümlich 
und  keineswegs  schon  völlig  aufgeklärt.  Es  ist  so  oft  miss- 
verstanden und  falsch  dargestellt  worden,  dass  wir  die  That- 
sachen  sehr  sorgfaltig  zu  prüfen  haben  werden,  um  einen 
klaren  Begriff  von  dem  wahren  Verhältnis  dieser  beiden 
Religionen  zu  bekommen.  Keine  Religion  der  alten  Welt 
ist  so  sehr  missdeutet  worden,  wie  die  im  Avesta  enthaltene. 
Wir  werden  daher  einigermaßen  ins  Detail  gehen  und  die 
ipsissima  verba  des  Avesta  untersuchen  müssen.  Indem  ich 
an  diese  Untersuchung  gehe,  fürchte  ich,  dass  meine  heutige 
Vorlesung  über  den  Avesta  und  seine  Lehren  in  Bezug  auf 
die  Unsterblichkeit  der  8eele  nicht  viel  enthalten  wird,  das 
für  irgend  einen,  der  nicht  Orientalist  ist,  von  Interesse  sein 
kann.  Woran  mir  aber  immer  am  meisten  gelegen  war,  ist 
dass  diejenigen,  welche  diesen  Vorlesungen  folgen,  eine 
genaue  und  authentische  Kenntnis  der  die  alten  Religionen 
betreffenden  Thatsachen  gewinnen  sollten.  Viele  Leute  sind 
sich  kaum  darüber  klar,  wie  schwer  es  ist,  eine  wirklich 
genaue  Darstellung  von  irgend  einer  der  alten  orientalischen 
Religionen  zu  geben.  Aber  denken  Sie  nur,  wie  schwer  es 
ist,  über  die  eigentliche  Lehre  Christi  irgend  etwas  auszu- 
sagen, ohne  von  irgend  einem  Doktor  der  Theologie,  ob  er 
sich  nun  aus  Rom  oder  aus  Edinburgh  herschreibt,  eines 
Besseren  belehrt  zu  werden.  Und  doch  liegen  hier  die  That- 
sachen innerhalb  eines  sehr  engen  Umkreises,  sehr  verschie- 
den von  der  umfangreichen  Litteratur  der  Religionen  der 
Brahmanisten  oder  Buddhisten.  Die  Sprache  des  Neuen 
Testaments  ist  Kinderspiel  im  Vergleich  mit  vedischem  San- 
skrit oder  avestischem  Zend.  Wenn  man  nun  sieht,  wie  man 
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sich  in  Kirchen  und  Bothäusern  ttber  die  richtige  Auslegung 
einiger  der  einfachsten  Stellen  in  den  Evangelien  herumzankt, 
so  möchte  es  fast  hoffnungslos  scheinen,  irgend  etwas  Be- 
stimmtes über  den  allgemeinen  Charakter  der  vedischen  oder 
der  avestischen  Religion  behaupten  zu  wollen.  Und  doch  ist 
es  sonderbarer  Weise  geschehen,  dass  dieselben  Personen, 
welche  zu  denken  scheinen,  dass  Niemand  außer  einem  Doktor 
der  Theologie  irgend  ein  Recht  habe,  die  einfachsten  Verse 
des  Neuen  Testaments  auszulegen,  kein  Bedenken  tragen, 
lange  Aufsätze  über  Zoroaster,  über  Buddhismus  und  Muham- 
medanismus  zu  schreiben,  ohne  ein  Wort  von  Zend,  Pali 
oder  Arabisch  zu  verstehen.  »Sie  verbreiten  nicht  nur  irrige 
Ansichten  über  die  alten  Religionen  des  Orients,  sondern  sie 
glauben  auch,  dass  sie  dieselben  am  besten  widerlegen  kön- 
nen, nachdem  sie  sie  auf  solche  Weise  falsch  dargestellt 
haben.  Hat  man  einmal  die  avestische  Religion  als  Feuer- 
anbetung und  Dualismus  dargestellt,  was  kann  es  Leichteres 
geben,  als  Feueranbetung  und  Dualismus  zu  widerlegen? 
Wenn  wir  aber  die  Urkunden  selbst  zu  Rate  ziehen,  und 
wenn  wir,  wie  wir  es  beim  Neuen  Testament  thun,  zwischen 
Älterem  und  Jüngerem  in  dem  heiligen  Kanon  der  Zoroastrier 
unterscheiden,  so  werden  wir  finden,  dass  Zoroaster  weder 
Feueranbetung  noch  Dualismus  lehrte. 


Zoroaster  lehrt  weder  Feueranbetung  uoeh  Dualismus. 

Die  höchste  Gottheit  Zoroasters  ist  Ahuramazda,  nicht 
Atar,  Feuer,  obschon  Atar  zuweilen  der  Sohn  Ahuramazda's 
genannt  wird. ')  Das  Feuer  ist  ja  ohne  Zweifel  ein  heiliger 
Gegenstand  bei  allen  alten  Opfern,  aber  das  Feuer  als  solches 
wird  im  Avesta  ebensowenig  als  höchster  Gott  verehrt,  als 
im  Veda. 


1)  Phyaische  lleliyion,  p.  225. 
Max  Müller.  Thoosopüio. 
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Wenn  wir  das  wahre  Wesen  der  Religion  Zoroasters 
verstehen  wollen ,  so  müssen  wir  uns  vor  Allem  daran  er- 
innern, dass  die  Sprachen,  in  denen  der  Veda  und  der  Avesta 
abgefasst  sind,  enger  miteinander  verwandt  sind,  als  mit 
irgend  einer  anderen  .Sprache  der  arischen  Familie.  Sie  sind 
in  der  That  vielmehr  Dialekte,  als  zwei  verschiedene  Sprachen. 
Wir  müssen  uns  auch  daran  erinnern,  dass  die  Religion  Zo- 
roasters und  die  der  vedischen  irishis  eine  gewisse  Anzahl 
ihrer  Gottheiten  miteinander  gemein  haben.  Weil  deva 
im  Veda  der  Name  für  'Götter',  und  im  Avesta  der  Name 
für  'böse  Geister'  ist,  pflegte  man  anzunehmen,  dass  die  bei- 
den Religionen  einander  ganz  und  gar  feindlich  gegenüber- 
ständen. Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Der  Name  für  'Götter 
im  Veda  ist  nicht  nur  deva,  sondern  auch  asura.  Dieser 
Name,  wenn  man  ihn  von  asu,  'Atem',  ableitet,  bedeutete 
ursprünglich :  'der  Lebendige" .  'der  in  den  großen  Natur- 
erscheinungen lebt  und  webt',  oder,  wie  wir  sagen  würden. 
'der  lebcmlüjc  Gott'.  Gewisse  vedische  Götter,  namentlich 
Varuwa,  werden  auch  im  Veda  Asura  im  guten  Sinne  des 
Wortes  genannt.  Aber  gar  bald  erhielt  das  Sanskrit  asura 
eine  schlechte  Bedeutung,  zum  Beispiel  im  letzten  Buche  des 
Rigveda  und  im  Atharvaveda,  und  namentlich  in  den  Bräh- 
mawas.  Hier  rinden  wir  fortwährend  die  Asuras  im  Kampfe 
gegen  die  Devas.  'Deva'  war,  wie  Sie  wissen,  der  gemein- 
same arische  Name  für  die  Götter  als  die  glänzenden  Wesen 
der  Natur.  Während  aber  'Asura'  im  Avesta  der  Name  für 
die  höchste  Gottheit  wurde,  nämlich  Ahuramazda  oder  Or- 
mazd,  begegnet  uns  deva  im  Avesta  stets  im  schlechten 
Sinne  als  der  Name  für  die  bösen  Geister.  Diese  Devas 
(daevas),  die  neupersischen  div,  sind  die  Urheber  alles 
Schlechten,  jeder  Unreinheit,  der  Sünde  und  des  Todes,  und 
denken  fortwährend  daran,  die  Zerstörung  der  Felder  und 
Bäume  und  der  Häuser  der  Frommen  zu  verursachen.  Die 
Stellen,  die  sie  am  liebsten  haben,  sind  nach  Zoroastrischen 
Begriffen  diejenigen,  welche  am  meisten  von  Schmutz  und 
Unrat  erfüllt  sind,  und  insbesondere  Friedhöfe,  Stätten,  welche 
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infolgedessen  für  den  wahren  Ormazd-Verehrer  Gegenstande 
des  größten  Abscheus  sind.  *) 

Es  ist  schwer,  diese  Thatsaehen  zu  erklären,  allein  wir 
dürfen  nie  vergessen,  dass  zwar  einige  der  hauptsächlichsten 
Tedischen  Gottheiten,  wie  z.  B.  Indra,2  im  Avesta  als  Dä- 
monen vorkommen,  dass  aber  andere  Devas  oder  göttliche 
Wesen  des  Veda  ihren  ursprünglichen  Charakter  im  Avesta 
beibehalten  haben,  so  z.  B.  Mithra.  der  vedische  Mitra. 
die  Sonne.  Airyaman.  der  vedische  Aryaman.  ebenfalls  ein 
Name  der  Sonne,  eine  den  Ehen  vorstehende  Gottheit. 
Bhaga.  eine  andere  Sonnengottheit  im  Veda.  kommt  im 
Avesta  als  bagha  vor  und  ist  da  zu  einem  allgemeinen 
Namen  für  'Gott  geworden.  Dieses  Wort  muss  so  alt  wie 
deva  sein,  denn  es  kommt  in  den  slavischen  Sprachen  al> 
boy.  *Gott.  vor.  Es  ist  auch  von  dem  Namen  Behistün 
bekannt,  dem  Namen  des  Berges,  auf  welchem  Darius  seine 
gToßen  Inschriften  in  Keilschrift  einhauen  ließ.  Die  Griechen 
nennen  ihn  Bayciorctrc: .  d.  h.  Ort  der  Götter .  Andere 
Götternamen,  welche  der  Avesta  mit  dem  Veda  «remein  hat, 
sind  die  avestische  Armaiti,  die  vedische  Aramati.  die 
Erde;  Naräsamsa.  wörtlich  der  unter  den  Männern  Be- 
rühmte' ein  Name  Agni  s.  Püshans  und  anderer  Götter  im 
Veda'.  der  avestische  Nairyäsa/<ha .  ein  Bote  des  Ormazd. 
Schließlich  finden  wir.  dass.  obwohl  Indra  unter  dem  Namen 
Andra  zu  einem  Dämon  geworden  ist.  eines  seiner  bekannte- 
sten vedischen  Epitheta,  nämlich  Vn'trahan.  'der  Vntra- 
Töter.  im  Avesta  als  Verethraghna  vorkommt  und  hier  ein- 
fach Sieger,  siegverleihcnder  Engel  bedeutet.  Sein  Name 
wird  zuletzt  Behräm.  und  einer  der  Vashts.  der  Yasht 
Behram.  ist  an  ihn  gerichtet.  Man  hat  daher  gewöhnlich 
angenommen,  dass  ein  religiöses  Schisma  stattgefunden,  und 
das*   Zarathushtra  sich  von  den  Verehrern   der  vedischen 


1  Hang.  Essays  on  the  Parti*,  p.  26v 

2  Aach  -S'aurva  daeva.  d-  h.  5"arva.  un  i  SaO/«haithya  dacva. 
Näsatyau. 
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Devas  losgesagt  habe.  Es  ist  etwas  Wahres  daran,  aber 
obgleich  eine  Scheidung  stattgefunden,  blieb  doch  immer  ein 
gemeinsamer  Hintergrund  für  die  beiden  Religionen.  Viele  der 
vedischen  Gottheiten  wurden  beibehalten,  nur  dass  sie  der 
Oberhoheit  des  Ahtiramazda  unterworfen  wurden.  Es  ist  die 
Idee  Eines  höchsten  Gottes,  des  Ahuramazda,  welche  den 
charakteristischen  Unterschied  zwischen  der  avestischen  und 
der  vedischen  Religion  bildet.  Nur  schließt  Zarathushtra  s 
Monotheismus  nicht  den  Glauben  an  eine  Anzahl  von  Gott- 
heiten aus,  solange  diese  nicht  als  dem  Ahuramazda  eben- 
bürtig aufgefasst  werden.  In  seinem  moralischen  Charakter 
kann  man  Ahuramazda  wirklieh  als  eine  Entwickelung  des 
vedischen  Varu/ja  ansehen,  doch  tritt  der  moralische  Charak- 
ter dieser  Gottheit  im  Avesta  viel  stärker  hervor. 

Die  avestische  Religion,  wie  wir  sie  aus  ihren  eigenen 
heiligen  Büchern  kennen,  ist  überhaupt  ein  eigentümliches 
Gemisch  von  Monotheismus,  Polytheismus  und  Dualismus. 
Ahuramazda  ist  ohne  Zweifel  der  höchste  Gott,  der  Schöpfer 
und  Beherrscher  aller  Dinge,  aber  es  gibt  viele  andere  gött- 
liche Wesen,  welche  zwar  ihm  unterworfen  sind,  aber  doch 
als  würdig  angesehen  werden ,  Anbetung  und  Verehrung 
durch  Opfer  zu  empfangen.  Wiederum  steht  dem  Ahura- 
mazda, insofern  er  den  guten  Geist,  spenta  mainyu. 
den  Geist  des  Lichtes,  darstellt,  Angra  mainyu,  in  un- 
serer Zeit  am  besten  bekannt  als  Ahriman,  der  böse  Geist, 
der  Geist  der  Finsternis .  stets  feindlich  gegenüber.  Aber 
diese  zwei  Geister  wurden  ursprünglich  nicht  als  zwei  ge- 
trennte Wesen  aufgefasst.  In  den  alten  Gathas  findet  sich 
noch  keine  Spur  von  einem  persönlichen  Kampf  zwischen 
Ormazd  uud  Ahriman.  Der  Feind,  gegen  den  Ormazd 
da  kilmpft,  ist  Drakh,  die  redische  Druh ,  'der  Lügengeist . 
Auch  Dariiis  in  den  Keilinschriften  erwähnt  Ahriman  noch 
nicht  als  den  Gegner  des  Ormazd. 
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Das  Problem  vom  Ursprung  des  Bösen. 

Ilaug  scheint  vollkommen  Recht  zu  haben,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  Zarathushtra,  nachdem  er  zu  der  Idee  von  der 
Einheit  und  Unteilbarkeit  des  höchsten  Wesens  gelangt  war. 
nachher  das  große  Problem  zu  lösen  hatte,  welches  so  viele 
weise  Männer  des  Altertums  uud  selbst  der  Neuzeit  beschäf- 
tigt hat,  nämlich  das  Problem,  wie  sich  die  in  der  Welt 
wahrnehmbaren  Unvollkommenheiten,  die  mannigfachen  Arten 
des  Bösen,  der  Schlechtigkeit  und  der  Niedertracht  mit  der 
Güte  und  Gerechtigkeit  des  Einen  Gottes  vereinigen  ließen. 
Er  löste  diese  Frage  philosophisch  durch  das  Zugeständnis 
zweier  Grundursachen,  welche  zwar  verschieden,  aber  doch 
vereinigt  seien,  und  welche  die  Welt  der  körperlichen  Dinge 
sowohl  als  die  Welt  des  Geistes  hervorgebracht  hätten.  Diese 
Lehre  kann  man  am  besten  im  dreißigsten  Kapitel  des  Yasna 
studieren.  Der  Eine,  der  alle  Wirklichkeit  gaya)  und  Güte 
hervorgebracht,  wird  da  'der  gute  Geist'  (vohu  manö)  ge- 
nannt, der  Andere,  durch  den  die  Unwirklichkeit  (agyaiti) 
entstanden,  führt  den  Namen  'der  böse  Geist'  (akem  manö). 
Alle  guten,  wahren  und  vollkommenen  Dinge,  welche  unter 
die  Kategorie  der  Wirklichkeit  fallen ,  sind  die  Erzeugnisse 
des  'guten  Geistes',  während  alles  Schlechte  und  Trügerische 
in  das  Gebiet  der  'Nichtwirklichkeit'  fällt  und  auf  den  'bösen 
Geist'  zurückgeführt  wird.  Dies  sind  die  zwei  bewegenden 
Ursachen  im  Weltall,  die  von  Anfang  an  vereinigt  sind  und 
daher  'Zwillinge'  (ycmA,  8k.  yamau)  genannt  werden.  Sie 
sind  tiberall  gegenwärtig,  sowohl  in  Ahuramazda  als  im 
Menschen.  Diese  zwei  Urprinzipien  werden,  wenn  man  sie 
sich  in  Ahuramazda  selbst  vereinigt  denkt,  spenta  mainyu, 
sein  wohlthätiger  Geist,  und  angra  mainyu,  sein  schädlicher 
Geist,  genannt.  Dass  Angra  mainyu  zu  der  Zeit  nicht  als 
ein  dem  Ahuramazda  entgegengesetztes,  besonderes  Wesen  auf- 
gefasst  wurde,  hat  Haug  aus  Yasna  XIX,  9  bewiesen,  wo 
Ahuramazda  von  diesen  beiden  Geistern  als  seiner  eigenen 
Natur  inwohnend  spricht,  obschon  er  sie  ausdrücklich  als  die 
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beiden  Meister  (päyu)  und  die  'beiden  Schöpfer  bezeichnete. 
Während  aber  diese  beiden  schöpferischen  Geister  anfangs 
nur  als  zwei  Teile  oder  Ingredientien  des  göttlichen  Wesens 
aufgefasst  wurden,  ward  diese  Lehre  Zarathushtra's  im  Laufe 
der  Zeit  durch  Missverständnisse  und  falsche  Auslegungen 
verschlechtert.  Spenta  mainyu,  der  wohlthätige  Geist,  wurde 
als  ein  Name  des  Ahuramazda  selbst  aufgefasst,  und  der 
Angra  mainyu,  indem  er  gänzlich  von  Ahuramazda  getrennt 
ward,  wurde  dann  als  der  beständige  Gegner  des  Ahura- 
mazda angesehen.  Dies  ist  Haugs  Erklärung  des  Dualismus 
in  den  späteren  Bestandteilen  des  Avesta,  und  des  fortwäh- 
renden Kampfes  zwischen  Gott  und  dem  Teufel,  wie  wir  ihn 
zum  Beispiel  in  dem  ersten  Fargard  des  Vendidäd  sehen. 
Der  Ursprung  von  Gut  und  Böse  würde  demnach  auf  die 
Gottheit  selbst  tibertragen  worden  sein,  obwohl  in  derselben 
das  mögliche  Böse  immer  von  dem  wirklichen  Guten  überwäl- 
tigt wurde.  Zoroaster  hatte  offenbar  erkannt,  dass  es  ohne 
ein  mögliches  Böses  kein  wirkliches  Gutes  geben  könne,  ge- 
rade so  wie  es  ohne  Versuchung  keine  Tugend  geben  kann. 
Derselbe  Kampf,  der,  wie  man  annimmt,  in  der  Gottheit 
geführt  wird,  wird  auch  von  jedem  individuellen  Gläubigen 
geführt.  Jeder  Gläubige  wird  ermahnt,  an  dem  Kampfe  gegen 
den  bösen  Geist  teilzunehmen,  bis  schließlich  der  endgültige 
Sieg  des  Guten  über  das  Böse  gesichert  sein  werde. 

Dies  steht  natürlich  nicht  gerade  mit  diesen  Worten  im 
Avesta,  aber  es  folgt  aus  Stellen,  die  verschiedenen  Teilen 
des  Avesta  entnommen  sind. 

Die  Engel  ursprünglich  Eigenschaften  des  Ormazd. 

Denselben  Vorgang,  dass  gewisse  Eigenschaften  des 
göttlichen  Wesens  in  besondere  Wesen  verwandelt  werden, 
kann  man  sehr  deutlich  bei  den  Amesha^pentas  beobachten. 
Die  Ameshaspentas  des  Avesta  sind  wörtlich  'die  unsterb- 
lichen Wohlthäter'.  Diese  waren  anfangs  offenbar  nichts 
Anderes  als  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  oder  Gaben, 
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die  Ormazd  seinen  Verehrern  verleihen  mochte,  sie  wurden 
aber  späterhin  zu  Engeln  oder  halbgöttlichen  Wesen,  wie 
Vohu  manö  (Bahman  ,  der  gute  Geist,  Asha  vahishta 
(Ardi  bahishtj,  die  beste  Wahrheit,  Armaiti  (Spendarmad), 
Andacht  und  Frömmigkeit,  Ameretac/  (Amardad),  Unsterb- 
lichkeit, Haurvat:W  (Khordäd).  Gesundheit,  Kshathra 
vairya  (Shahrivar),  Überfluss  an  Erdengütern. 

Da  in  späteren  Zeiten  diese  Engel  den  großen  Rat  des 
Ormazd  bildeten,  so  dachte  man  sich  auch  Ahriman  von 
einem  ähnlichen  Rat  der  Sechs  umgeben.  Sie  waren  Akem 
manu,  der  böse  Geist,  Indra.  «Saurva,  Näowhaithya 
und  zwei  Personifikationen  der  Finsternis  und  des  Giftes. 
Auf  diese  Weise  wurde  der  ursprüngliche  Monotheismus  der 
Zoroastrischen  Religion  allmählich  durch  jenen  Dualismus 
verdrängt,  der  mit  l'nrecht  für  den  charakteristischen  Zug 
der  alten  persischen  Religion  gilt,  und  der  viele  Ähnlichkeits- 
punkte mit  dem  Glauben  an  Gott  und  seine  Engel  und  auch 
an  einen  Teufel  darbietet,  wie  wir  denselben  in  den  späteren 
Bestandteilen  des  Alten  Testaments  finden.  Von  da  ging  die- 
ser Glaube  in  das  Neue  Testament  über,  und  Vielen  gilt  er 
noch  als  ein  wesentlich  christliches  Dogma.  Ob  dieser  Glaube 
an  Gott  und  einen  Teufel  und  die  ihre  entsprechenden  Räte 
bildenden  Engel  wirklich  von  den  Juden  aus  Persien  entlehnt 
wurde,  ist  noch  eine  offene  Frage.  Wenn  man  irgend 
welche  von  den  persischen  Namen  dieser  Engel  oder  Teufel 
im  Alten  Testament  entdeckt  hätte,  so  wäre  die  Frage  so- 
fort erledigt  gewesen;  es  gibt  aber  nur  Einen  wirklich  per- 
sischen Namen  Eines  dieser  dem  Ahriman  zugeteilten  bösen 
Geister,  der  sich  thatsächlieh  in  das  Alte  Testament  einge- 
schlichen hat;  er  findet  sich  in  dem  apokryphen  Bucht* 
Tobit  III,  S,  nämlich  As?)iodcu*.  der  persische  Acshma  daera, 
der  Dämon  des  Argers  und  des  Zornes.  Dieser  Name  kann 
nur  aus  einer  persischen  Quelle  entlehnt  worden  sein  und 
beweist  daher  das  Vorhandensein  eines  wirklichen  historischen 
Verkehrs  zwischen  Juden  und  Persern  zur  Zeit,  als  das  Buch 
Tobit  geschrieben  wurde.  Wir  suchen  vergeblich  nach  irgend 
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einem  anderen  persischen  Namen  eines  guten  oder  eines  bösen 
Geistes  in  den  echten  Büchern  des  Alten  Testaments.1)  wenn- 
gleich ja  ohne  Zweifel  zwischen  den  Engeln  und  Erzengeln 
des  Alten  Testaments  und  den  Ameshaspcntas  des  Avesta 
eine  große  Ähnlichkeit  besteht,  wie  Kohut  in  seinem  gelehr- 
ten Aufsatz  Uber  diesen  Gegenstand  gezeigt  hat. 

Von  all  dem,  der  ursprünglichen  Oberhoheit  des  Ahura- 
mazda,  dem  späteren  Dualismus  de3  Ahuramazda  und  Angra 
mainyu,  und  den  Räten  dieser  zwei  feindlichen  Mächte  findet 
sich  im  Veda  keine  Spur.  Spuren  jedoch  einer  feindseligen 
Stimmung:  gegen  die  Asuras  im  allgemeinen  zeigen  sich  in 
dem  Wechsel  der  Bedeutung  dieses  Wortes  in  manchen 
Teilen  des  Kigveda  und  des  Atharvaveda.  und  namentlich  in 
den  Brähma//as. 

» 

Asuras  und  Suras. 

Ein  neuer  Wechsel  tritt  in  der  späteren  Sanskrit- Litte- 
ratur  ein.  Iiier  werden  die  Asuras  nicht  mehr  als  gegen 
die  Devas,  sondern  als  gegen  die  Suras  kämpfend  dargestellt; 
das  heißt,  aus  reinem  Versehen  wurde  das  *A'  von  'Asura' 
als  ein  negatives  V  aufgefasst.  während  es  das  radikale  ka 
von  asu.  'Atem,  ist,  und  es  wurde  ein  neuer  Name  Sura 
gebildet,  der  mit  svar.  'Himmel',  zusammenzuhängen  schien, 
und  dieser  Name  wurde  zur  Bezeichnung  der  Götter  im  Gegen- 
satz zu  den  Asuras,  den  Nichtgöttern.'-)  verwendet.  Da9  ist  die 
Weise,  in  der  oft  Mythologie  gemacht  wird.  Alle  Kämpfe  zwi- 
schen den  Suras  und  Asuras.  von  denen  wir  in  den  Purä/*as  so 
viel  lesen,  beruhen  wirklich  auf  einem  Missverständnis  des  alten 
Namens  des  lebendigen  Gottes,  Asu-ra  nämlich,  nicht  A-sura. 

Wie  immer  wir  uns  die  Verwandlung  der  vedischen 
Devas  oder  Götter  in  die  avestischen  Daevas  oder  bösen 


1  Siehe  jedoch  meine  Bemerkungen  auf  S.51  iF.  über  die  Be- 
nennung Ahm!  ynt  ahmi. 

2]  Durch  denselben  Prozeß  scheint  man  sita,  'glänzend*, 
von  asita,  'ilnnkel\  jrebHdet  zu  haben. 
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Geister  erklären  mögen,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
wir  es  hier  mit  einer  historischen  Thatsache  zu  thun  haben. 
Ans  irgend  einem  Grunde  müssen  sich  die  Verehrer  der 
wahren  Asuras  und  des  Ahuramazda  zu  einer  gewissen  Zeit 
ron  den  Verehrern  der  vedischen  Devas  getrennt  haben. 
Sie  wichen  in  gewissen  Punkten  voneinander  ab,  in  anderen 
aber  stimmten  sie  überein.  Ja,  wir  besitzen  thatsächlich 
in  dem  Vasna.  einem  der  älteren  1  berreste  der  Religion  Zara- 
thushtras,  einige  Verse,  die  sich  nur  als  eine  offizielle  For- 
mel erklären  lassen,  in  der  seine  Anhänger  ihren  Glauben 
an  die  Devas  abschworen.    Da  (Yasna  XII)  lesen  wir: 

Abschwörung  des  Daera-Kultcs. 

»Ich  höre  auf  ein  De va (-Verehrer)  zu  sein.  Ich  erkläre, 
dass  ich  ein  Zoroastrischer  Mazdayaznier  ein  Verehrer  des 
Ahuramazda)  bin,  ein  Feind  der  Devas  und  ein  Ergebener 
Ahura's.  ein  Lobpreiser  der  unsterblichen  Wohlthäter  (Amesha- 
spentas).  Indem  ich  den  unsterblichen  Ameshaspentas  opfere, 
schreibe  ich  alle  guten  Dinge  dem  Ahuramazda  zu.  der 
gut  ist  und  alles)  Gute  hat,  der  gerecht,  herrlich,  ruhm- 
reich, der  der  Urheber  aller  besten  Dinge,  des  Geistes  der 
Natur  (gaush) ,  der  Gerechtigkeit,  der  Himmelslichter  und 
des  von  selbst  scheinenden  Glanzes  ist.  der  in  den  Himmels- 
lichtern  wohnt. 

>Ich  verlasse  die  Devas.  die  bösen,  schlechten,  ruchlosen 
Urheber  des  Unheils,  die  heillosesten,  verderblichsten  und 
niederträchtigsten  aller  Wesen.  Ich  verlasse  die  Devas  und 
diejenigen,  welche  den  Devas  gleichen,  die  Zauberer  und 
diejenigen,  welche  den  Zauberern  gleichen,  und  alle  Wesen 
der  Art,  die  es  gibt.  Ich  verlasse  sie  mit  Gedanken.  Worten 
und  Thaten.  ich  verlasse  sie  hiermit  öffentlich  und  erkläre, 
dass  alle  Lüge  und  Falschheit  abgeschafft  werden  soll. « 

Ich  sehe  nicht  ein,  wie  nach  diesem  irgend  Jemand 
daran  zweifeln  kann.  das3  die  Trennung  der  Anhänger  Zara- 
thushtra's.  der  an  Ahuramazda  Glaubenden,  von  den  Verehrern 
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der  vedischen  Devas  ein  wirkliches  historisches  Ereignis  ge- 
wesen sei,  obschon  keineswegs  folgt,  dass  ihre  Trennung  eine 
vollständige  war,  und  dass  die  Anhänger  Zoroasters  jeden 
Glaubenssatz,  den  sie  früher  mit  den  vedischen  Hühls  gemein 
hatten,  aufgaben. 

Ich  glaube,  wir  werden  vollkommen  Recht  haben,  wenn 
wir  die  avestische  Religion  im  Vergleich  mit  der  alten  vedi- 
schen als  eine  sekundäre  Stufe  betrachten,  nur  müssen  wir 
uns  gegen  die  Annahme  verwahren,  dass  der  Avesta  nicht 
eine  Anzahl  von  Ideen  und  religiösen  Überlieferungen  be- 
wahrt haben  könne,  die  sogar  älter  und  einfacher  sind,  als 
das,  was  wir  im  Veda  finden.  Die  vedischen  Dichter  und 
namentlich  die  vedischen  Philosophen  sind  sicherlich  weit 
über  das  Niveau  hinaus  vorgerückt,  das  erreicht  worden  war. 
ehe  die  Zoroastrier  sich  von  ihnen  lossagten,  aber  die  Zo- 
roastrier  können  Vieles  bewahrt  haben,  das  alt  und  einfach 
ist  und  aus  einer  Zeit  vor  ihrer  Trennung  stammt,  Vieles, 
das  wir  im  Veda  vergebens  suchen. 

Unsterblichkeit  der  Seele  im  Avesta. 

Das  ist  wohl  sicherlich  der  Fall,  wenn  wir  die  persischen 
Angaben  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihre  Wan- 
derungen nach  dem  Tode  mit  denen  vergleichen,  die  wir 
früher  in  den  Upanishaden  untersucht  haben.  Die  Idee,  dass 
Erkenntnis  oder  Glaube  besser  sei.  als  gute  Werke,  und  dass 
den  Denker  eine  höhere  Unsterblichkeit  erwarte,  als  den 
Thuer,  eine  Idee,  mit  der  die  Verfasser  der  Upanishaden 
so  vertraut  sind,  ist  dem  Avesta  ganz  fremd.  Die  avestische 
Religion  ist  vor  allen  Dingen  eine  ethische  Religion.  Sie  will 
die  Menschen  gut  machen.  Sie  verspricht  Belohnungen  für 
die  Guten  und  Strafen  für  die  Bösen  in  diesem  Leben  und 
im  künftigen.  Sie  steht  in  dieser  Beziehung  vielmehr  auf 
dem  alten  Standpunkt  der  vedischen  Hymnen,  als  auf  dem 
der  Upanishaden.  In  den  Hymnen  wurde  dem  Abgeschie- 
denen, wie  wir  sahen,  einfach  gesagt,  er  solle  auf  dem  guten 
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Pfade  fortlaufen,  an  den  beiden  vieräugigen,  grauen  Hunden, 
der  Brut  der  Saramä,  vorbei,  und  dann  zu  den  weisen  Pitns 
oder  Vätern  hingehen,  die  sich  mit  Yama  froh  vereint  er- 
götzen. Oder  es  wird  dem  Abgeschiedenen  gesagt,  er  solle 
auf  jenen  alten  Pfaden  hingehen,  auf  denen  seine  Väter  heim- 
gegangen, und  die  beiden  Könige,  Yama  und  Gott  Varu//a, 
treffen ,  die  sich  an  Opferspenden  (Svadhä)  ergötzen.  Da 
wird  nichts  erwähnt  von  dem  Rauche,  der  ihn  gen  Himmel 
trage,  noch  von  der  Sonne,  die  nach  Süden  oder  nach  Nor- 
den ziehe,  nichts  davon,  dass  der  Abgeschiedene  emporsteige, 
bis  er  den  Mond  oder  die  Stätte  der  Blitze  erreiche.  Das 
Ziel  der  Wanderung  des  Abgeschiedenen  ist  einfach  die  Stätte, 
wo  er  die  Väter  treffen  wird,  diejenigen,  welche  sich  durch 
Frömmigkeit  oder  Bußttbungen  hervorgethan,  oder  diejenigen, 
welche  in  der  Schlacht  gefallen,  oder  diejenigen,  welche  im 
Leben  mit  ihren  Schätzen  freigebig  gewesen. 


Die  PltWs  oder  Vfiter  nach  der  Auffassung  der  vedischen 

Hymnen. 

Das  ist  Alles  viel  menschlicher,  als  die  in  den  Upa- 
nishaden  gegebene  Darstellung.  Und  wenn  wir  im  Kigveda 
die  an  die  Pitrts  oder  die  drei  Generationen  von  Ahnen  ge- 
richteten Anrufungen  lesen,  so  finden  wir  auch  dort  wieder 
eine  viel  kindlichere  Auffassung  ihrer  Wohnstätte,  als  das, 
was  uns  in  den  üpanishaden  geboten  wird.  Zuweilen  denkt 
man  sich  die  Urgroßväter  im  Himmel,  die  Großväter  in  der  Luft 
und  die  Väter  noch  irgendwo  auf  der  Erde,  aber  alle  zusam- 
men werden  eingeladen,  die  Spenden  entgegenzunehmen,  die 
ihnen  bei  den  *Sräddhas  dargebracht  werden,  ja  man  glaubt, 
dass  sie  die  ihnen  vorgesetzten  Speisen  verzehrten.  So  heißt 
es  Kigveda  X,  15: 

1.  Mögen  die  Sorna- liebenden  Väter,')  die  niedrigsten, 
die  höchsten  und  die  mittleren,  sich  erheben!    Mögen  die 


1)  Die  Väter,  welche  den  Mond  erreicht  haben. 
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milden  und  gerechten  Väter,  welche  wieder)  zum  Leben 
zurückgekehrt  sind,  uns  in  diesen  Anrufungen  beschützen! 

2.  Diese  Begrüßung  sei  heute  für  die  Väter,  für  die- 
jenigen, welche  früher  oder  später  dahingegangen  sind;  ob 
sie  nun  im  Luftraum  über  der  Erde  wohnen,  oder  bei  dem 
seligen  Volke! 

3.  Ich  habe  die  weisen  Väter  eingeladen  ....  mögen 
sie  rasch  hierher  kommen  und .  auf  dem  Grase  sitzend,  be- 
reitwillig von  dem  ausgegossenen  Tranke  genießen ! 

I.  Kommt  hierher  zu  uns  mit  eurer  Hilfe,  ihr  auf  dem 
Grase  sitzenden  Väter!  Wir  haben  diese  Trankopfer  für  euch 
bereitet,  nehmt  sie  entgegen!  Kommt  hierher  mit  eurem 
heilsamsten  Schutze,  und  gebt  uns  unfehlbar  Gesundheit  und 
Reichtum! 

."».  Die  Soma-liebenden  Väter  sind  hierher  gerufen  worden 
zu  ihren  lieben  Speisen,  die  auf  das  Gras  gelegt  wurden. 
Mögen  sie  herannahen,  mögen  sie  uns  anhören,  uns  segnen 
und  uns  beschützen ! 

6.  Das  Knie  beugend  und  zu  meiner  Rechten  sitzend, 
nehmt  Alle  dieses  Opfer  an.  Verletzet  uns  nicht,  o  Väter, 
um  irgend  eines  Unrechts  willen,  das  wir  gegen  euch  began- 
gen haben  mögen,  die  wir  doch  nnr  Menschen  sind! 

7.  Wenn  ihr  euch  in  den  Schoß  der  roten  Dämmerungen 
setzet,  so  gewähret  den  freigebigen  Sterblichen  Reichtum! 
0  Väter,  gebt  den  Söhnen  dieses  Mannes  hier  von  eurem 
Schatze,  und  verleihet  uns  hier  Kraft! 

8.  Möge  Vama,  als  ein  Freund  mit  Freunden,  die  Spen- 
den verzehren  nach  seinem  Wunsche,  vereint  mit  unseren 
Vätern ,  jenen  alten  Soma-liebenden,  den  VasishMas,  welche 
den  Somatrank  bereitet  haben ! 

9.  Komm  hierher,  o  Agni,  mit  jenen  weisen  und  wahr- 
haftigen Vätern,  welche  so  gerne  beim  Herde  sitzen,  welche 
dursteten  in  ihrer  Sehnsucht  nach  den  Göttern,  welche  das 
Opfer  kannten,  und  welche  stark  waren  in  der  Lobpreisuug 
mit  ihren  Liedern! 

10.  Komm,  o  Agni,  mit  jenen  alten  Vätern,  welche  so 
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gerne  beim  Herde  sitzen,  welche  immerdar  die  Götter  prei- 
sen und  wahrhaftig  sind,  welche  unsere  Spenden  essen,  un- 
sere Spenden  trinken  und  mit  Indra  und  den  Göttern  Umgang 
pflegen! 

11.  0  Väter,  ihr,  die  ihr  von  Agni  verzehrt  worden 
seid,  kommt  hierher,  setzt  euch  nieder  auf  euren  Sitzen,  ihr 
freundlichen  Führer!  Esst  von  den  Spenden,  die  wir  auf  das 
Gras  gelegt  haben,  und  dann  verleihet  uns  Reichtum  und 
starke  Nachkommenschaft! 

12.  0  Agni,  G'ätavedas.  auf  unsere  Bitten  hast  du  die 
Opferspenden  weggeführt,  nachdem  du  sie  zuerst  angenehm 
gemacht.  Du  gabst  sie  den  Vätern,  und  sie  verzehrten 
ihren  Anteil.  Iss  auch  du,  o  Gott,  die  dargereichten  Spenden! 

13.  Die  Väter,  die  hier  sind,  und  die  Väter,  die  nicht  hier 
sind,  diejenigen,  welche  wir  kennen,  und  diejenigen,  welche  wir 
nicht  kennen,  du.  o  Gätavedas.  weißt,  wie  viele  deren  sind, 
nimm  das  wohlbereitete  Opfer  mit  den  Opferteilen  entgegen ! 

14.  Denen,  welche  sich,  ob  sie  nun  vom  Feuer  ver- 
brannt oder  nicht  vom  Feuer  verbrannt  sind,  mitten  im  Him- 
mel an  ihrem  Anteil  erfreuen,  gewähre  du,  o  König,  dass 
ihr  Körper  jenes  Leben  annehme,  welches  sie  sich  wünschen ! 

Im  Vergleich  zu  diesen  Hymnen  stellen  die  Upanishaden 
eine  entschieden  spätere  Entwickelung  und  Verfeinerung  dar : 
sie  stellen  eben  die  gekünstelteren  Anschauungen  spekulativer 
Theologen  dar.  und  nicht  mehr  die  schlichten  Einbildungen 
trauernder  Leidtragender. 

Wenn  wir  nun  wieder  zu  unserer  Untersuchung  der 
Vorstellungen  zurückkehren,  welche  die  Anhänger  Zoroasters 
sich  über  das  Geschick  der  Seele  nach  dem  Tode  und  ihre 
Annäherung  an  Gott  gebildet  hatten,  so  werden  wir  finden, 
dass  auch  sie  einen  viel  einfacheren  Glauben  darstellen,  ob- 
schon  es  einige  Punkte  gibt,  in  welchen  sie  offenbar  von  den 
Upanishaden  abhängig  oder  mit  denselben  enge  verwandt  sind, 
wir  mössten  denn  annehmen,  dass  sowohl  die  Zoroastrier  als 
auch  die  Verfasser  der  Upanishaden  unabhängig  voueinauJer 
zu  denselben  Ideen  gelangten. 


190 


Sechste  Vorlesung. 


Das  Schicksal  der  individuellen  Seele  bei  der  allgemeinen 

Auferstehung. 

Wir  lesen  im  Vendidäd  XIX,  27:») 

»Schöpfer  der  mit  Geschöpfen  versehenen  Ansiedeluugen, 
Gerechter!  Was  geschieht,  wenn  ein  Mensch  in  der  Welt  des 
Daseins  seine  Seele  aufgibt? 

»Da  sagte  Ahuramazila :  Nachdem  ein  Mann  tot  ist,  wenn 
seine  Zeit  vorüber,  so  fallen  die  höllischen  unheilstiftenden 
Daevas  über  ihn  her,  und  wenn  die  dritte  Nacht2  vorbei- 
gegangen, wenn  die  Morgenröte  erscheint  und  aufleuchtet  und 
Mithra,  den  Gott  mit  den  schönen  Waffen,  die  allglücklichen 
Berge  erreichen  lässt,  und  die  Sonne  aufgeht  — 

»Dann  schleppt  der  Böse,  Vizaresha  genannt,  die  See- 
len der  ruchlosen  Daeva- Verehrer ,  die  in  Sünde  leben,  in 
Banden  hinweg.  Die  Seele  betritt  den  von  der  Zeit  ge- 
machten Weg,  der  sowohl  den  Bösen  als  den  Tugendhaften 
offen  steht.  Und  am  Kopf  der  A'invat-Brücke,  der  heiligen 
von  Mazda  gemachten  Brücke,  verlangen  sie  für  ihre  Geister 
und  Seelen  den  Lohn  für  die  weltlichen  Güter,  die  sie  hier 
unten  verschenkt.« 

Diese  A'invat-Brücke,  von  der  ich  in  einer  früheren 
Vorlesung  sprach,  ist  schon  in  den  Gäthas  (XLVI,  12  be- 
kannt, und  sie  wird  dort  'die  Brücke  des  Gerichtes*  (p.  133),  ') 
oder  auch  ;die  Brücke  der  Erde'  (p.  183)  genannt.  An  Einer 
Stelle  (p.  173)  lesen  wir  von  den  Brücken,  gerade  so  wie 
wir  in  den  Upanishaden  von  zwei  Wegen  lesen,  von  denen 
der  Eine  zu  den  Vätern,  der  Andere  zu  den  Göttern  führt. 
Es  kann  daher  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese 
Brücke  des  Avesta  deusolben  Ursprung  hat,  wie  die  Brücke 
in  den  Upanishaden.  Wir  lesen  in  der  7v7/änd.  Up.  VIII,  4,  2  : 


1    S.  B.  E.y  vol.  IV,  p.  212. 

2)  Dies  zeigt,  dass  Auferstehung  nach  der  dritten  Nacht  oder 
aiu  vierten  Tage  der  anerkannte  Glaube  in  Persien  war;  nicht  am 
dritten  Tage,  wie  bei  den  Juden. 

3j  6'.  Ii.  E.,  vol.  XXXI. 
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»Tag  und  Nacht  gehen  nicht  über  diese  Brücke,  noch  Alter, 
Tod  und  Kummer,  weder  gute  noch  böse  Thaten ;  alle  übelthäter 
wenden  sich  von  ihr  hinweg,  denn  die  Welt  Brahmans  ist  frei 
von  allem  übel.  Darum  hört  derjenige,  welcher  diese  Brücke 
überschritten  hat,  auf  blind  zu  sein,  wenn  er  blind  ist;  wenn 
er  verwundet  ist,  hört  er  auf  verwundet  zu  sein;  wenn  er 
bekümmert  ist.  hört  er  auf  bekümmert  zu  sein.  Darum  wird 
ja  am  h,  wenn  man  diese  Brücke  überschritten  hat,  die  Nacht 
zum  Tage.c  Allerdings  wird  hier  diese  Brücke  schon  in 
einem  mehr  metaphysischen  Sinne  aufgefasst  und  mit  dem 
Atman,  dem  Selbst,  identifiziert;  was  vom  Standpunkt  der 
Vedänta-Philosophie  als  die  einzig  wahre  Brücke  zwischen 
dem  (menschlichen)  Selbst  und  dem  (höchsten]  Selbst  bezeich- 
net wird;  doch  ist  die  ursprüngliche  Idee  einer  Brücke, 
welche  diese  und  die  andere  Welt  trennt  (vidhjitij  und  zu 
gleicher  Zeit  verbindet,  welche  Übelthäter  zu  überschreiten 
fürchten,  und  auf  der  Alles,  was  vom  Bösen  ist,  zurück- 
gelassen wird,  deutlich  vorhanden.  Da  der  Kommentar  er- 
klärt, dass  diese  Brücke  aus  Erde  gemacht  sei,  und  da  sie 
auch  im  Avesta  'die  Brücke  von  Erde'  genannt  wird,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  sie  ursprünglich  als  ein  Erddamm, 
ein  Fußsteig  (pons)  über  einen  Fluss  7i7/änd.  Up.  VIII. 
I.  I  Anm.).  und  nicht  als  eine  Hängebrücke  über  einen 
Abgrund  aufgefasst  wurde. 

Belohnungen  und  Strafen  nach  dem  Tode. 

Ich  will  Ihnen  nun  einen  anderen  und  ausführlicheren 
Bericht  vorlesen,  der  Ihnen  zeigen  soll,  was  die  Zoroastrier 
über  jene  Brücke  und  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tode,  und  namentlich  über  Belohnungen  und  Strafen  zu 
sagen  haben.  Dieser  Bericht  ist  dem  Hudhokht  Nask  l)  ent- 
nommen ' 

1.  Zarathushtra  fragte   den  Ahuramazda:    >0  Ahura- 


1)  Vgl.  Hang.  p.  220;  Dannesteter,  II,  311. 
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mazda,  höchst  woblthätiger  Geist,  Schöpfer  der  körperlichen 
Welt,  du  Heiliger! 

»Wenn  Einer  der  Gläubigen  aus  diesem  Leben  scheidet, 
wo  weilt  seine  Seele  in  jener  Nacht?« 

2.  Ahuramazda  antwortete:  >Sie  nimmt  ihren  Sitz  in 
der  Nähe  des  Hauptes  ein ,  (den  U.stavaiti  Gätha)  singend 
und  Glück  verkündend:  'Glücklich  ist  er,  glücklich  der  Mann, 
wer  immer  er  sei,  dem  Ahuramazda  die  volle  Erfüllung  sei- 
ner Wünsche  gewährt!"  In  dieser  Nacht  verkostet  seine  Seele 
so  viel  Freude,  als  die  ganze  lebendige  Welt  verkosten 
kann.« 

Ii.  »In  der  zweiten  Nacht,  wo  weilt  seine  Seele  dann?« 

4.  Ahuramazda  antwortete:  »Sie  nimmt  ihren  Sitz  in 
der  Nähe  des  Hauptes  ein,  (den  Ustavaiti  Gätha)  singend  und 
Glück  verkündend:  'Glücklich  ist  er,  glücklich  der  Mann, 
wer  immer  er  sei,  dem  Ahuramazda  die  volle  Erfüllung  sei- 
ner Wünsche  gewährt!'  In  dieser  Nacht  verkostet  seine  Seele 
so  viel  Freude,  als  die  ganze  lebendige  Welt  verkosten 
kann.« 

5.  »In  der  dritten  Nacht,  wo  weilt  seine  Seele  dann?« 

0.  Ahuramazda  antwortete:  »Sie  nimmt  ihren  Sitz  in 
der  Nähe  des  Hauptes  ein,  (den  Uötavaiti  Gätha)  singend  und 
Glück  verkündend:  'Glücklich  ist  er,  glücklich  der  Mann, 
wer  immer  er  sei,  dem  Ahuramazda  die  volle  Erfüllung  sei- 
ner Wünsche  gewährt.'  In  dieser  Nacht  verkostet  seine 
Seele  so  viel  Freude,  als  die  ganze  lebendige  Welt  verkosten 
kann. « 

7.  Am  Ende  der  dritten  Nacht,  wenn  die  Morgenröte 
erscheint,  kommt  es  der  Seele  des  Gläubigen  vor,  als  ob  sie 
mitten  unter  PHanzen  und  Wohlgerüche  gebracht  würde;  es 
kommt  ihr  vor,  als  ob  ein  Wind  aus  der  Gegend  des  Südens 
wehte,  aus  den  Gegenden  des  Südens,  ein  süß  duftender  Wind, 
süßer  duftend,  als  irgend  ein  anderer  Wind  in  der  Welt. 

S.  Und  es  kommt  der  Seele  des  Gläubigen  vor,  als  atme 
er  jenen  Wind  mit  der  Nase  ein,   und  er  denkt:    4 Woher 
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weht  dieser  Wind,  der  süßest  duftende,  den  ich  je  mit  der 
Nase  eingeatmet?' 

9.  Und  es  kommt  ihm  vor.  als  schreite  in  diesem  Winde 
sein  eigenes  Gewissen  auf  ihn  zu,  in  Gestalt  einer  schönen 
Jungfrau,  glänzend,  weißarmig,  stark,  groß  an  Gestalt,  hoch 
aufgerichtet,  vollbrüstig,  schön  an  Körper,  edel,  von  glor- 
reichem Namen,  von  der  Größe  einer  Jungfrau  in  ihrem 
fünfzehnten  Jahre,  so  schön  wie  das  Schönste  in  der  Welt. 

10«  Und  die  Seele  des  Gläubigen  redete  sie  an  mit  der 
Frage:  »Was  für  eine  Jungfrau  bist  du,  du,  die  du  die 
schönste  Jungfrau  bist,  die  ich  je  gesehen?« 

11.  Und  sie,  die  sein  eigenes  Gewissen  ist,  antwortet 
ihm:  >0  du  Jüngling  von  guten.  Gedanken,  guten  Worten 
und  guten  Thaten,  von  guter  Religion,  ich  bin  dein  eige- 
nes Gewissen! 

»Jedermann  liebte  dich  um  jener  Größe,  Güte  und  Schön- 
heit, um  des  süßen  Duftes,  der  siegreichen  Kraft  und  der 
Kummerlosigkeit  willen,  in  der  du  mir  erscheinst; 

12.  »Und  so  liebtest  du,  o  Jüngling  von  guten  Gedankeu. 
guten  Worten  und  guten  Thaten,  von  guter  Religion,  mich 
um  jener  Größe,  Güte  und  Schönheit,  um  des  süßen  Duftes, 
der  siegreichen  Kraft  und  der  Kummerlosigkeit  willen,  in  der 
ich  dir  erscheine. 

13.  »Wenn  du  etwa  einen  Mann  Spott  und  Götzendienst 
treiben  oder  (die  Armen)  zurückweisen  und  sein  Thor  ver- 
schließen sähest,  dann  pflegtest  du  dazusitzen,  die  Gathas 
singend  und  die  guten  Wasser  und  Atar,  den  Sohn  des 
Ahnramazda,  verehrend,  und  die  Gläubigen,  die  von  Nah 
und  Fern  herbeizukommen  pflegten,  zu  erfreuen. 

I  L  >lch  war  lieblich,  und  du  machtest  mich  noch  lieb- 
licher; ich  war  schön,  und  du  machtest  mich  noch  schöner: 
ich  war  begehrenswert,  und  du  machtest  mich  noch  begeh- 
renswerter ;  ich  saß  an  einem  vorderen  Platze,  und  du  mach- 
test, dass  ich  am  vordersten  Platze  saß,  durch  diesen  deinen 
guten  Gedanken,  durch  diese  deine  gute  Rede,  durch  diese 
deine  gute  That;  und  so  verehren  mich  die  Menschen  von 

Max  Möller,  Thoosophie.  13 
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nun  an  darum,  weil  ich  lange  Zeit  dem  Ahuramazda  geopfert 
und  mich  mit  ihm  unterredet  habe. 

15.  »Der  erste  Schritt,  den  die  Seele  des  Gläubigen 
machte,  versetzte  ihn  in  das  Gute-Gedanken-Paradics. 

»Der  zweite  Schritt,  den  die  Seele  des  Gläubigen  machte, 
versetzte  ihn  in  das  Gute- Worte-Paradies. 

»Der  dritte  Schritt,  den  die  Seele  des  Gläubigen  machte, 
versetzte  ihn  in  das  Gute-Thateyi-Paradies. 

»Der  vierte  Schritt,  den  die  Seele  des  Gläubigen  machte, 
versetzte  ihn  in  die  endlosen  Lichter.* 

16.  Dann  fragte  ihn  einer  der  Gläubigen,  der  vor  ihm 
dahingegangen  war,  indem  er  sprach :  »  Wie  schiedest  du 
aus  diesem  Leben,  du  heiliger  Mann?  Wie  kämest  du,  du 
heiliger  Mann,  aus  den  Wohnstätten,  voll  von  Vieh  und  voll 
von  den  Wünschen  und  Genüssen  der  Liebe  ?  Von  der  kör- 
perlichen Welt  in  die  Welt  des  Geistes?  Von  der  vergäng- 
lichen Welt  in  die  unvergängliche?  Wie  lange  dauerte  dein 
Glück  ?« 

17.  Und  Ahuramazda  antwortete:  »Frage  ihn  nicht,  was 
du  ihn  fragst,  ihn,  der  eben  den  traurigen  Weg  voll  Angst 
und  Kummer  gegangen,  wo  der  Körper  und  die  Seele  von- 
einander scheiden. 

ls.  »[Lass  ihn  essen  von  der  ihm  gebrachten  Speise, 
von  dem  Zaremaya-Ül:  das  ist  die  Speise  für  den  Jüngling 
von  guten  Gedanken,  von  guten  Worten,  von  guten  Thaten. 
von  guter  Religion,  nachdem  er  aus  diesem  Leben  geschie- 
den; das  ist  die  Speise  für  die  heilige  Frau,  reich  an  guten 
Gedanken,  guten  Worten  und  guten  Thaten,  wohlgesittet  und 
ihrem  Gatten  gehorsam .  nachdem  sie  aus  diesem  Leben  ge- 
schieden.« 

Das  Schicksal  der  Seele  des  Bösen  ist  genau  das  Gegen- 
teil von  dem  ,  was  der  Seele  des  Tugendhaften  widerfohrt. 
Während  dreier  Nächte  sitzt  sie  in  der  Nähe  des  Haup- 
tes und  duldet  soviel  Qual ,  als  die  ganze  lebendige  Welt 
verkosten  kann.  Am  Ende  der  dritten  Nacht,  wenn  die 
Morgenröte  erscheint,  kommt  es  ihr  vor,  als  ob  sie  mitten 
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unter  Schnee  und  Gestank  gebracht  würde,  und  als  ob  ein 
Wind  au3  dem  Norden  wehte,  der  übelriechendste  von  allen 
Winden  in  der  Welt.  Die  böse  Seele  muss  diesen  Wind  ein- 
atmen und  dann  durch  die  Böse-Gedanken-Hölle,  die  Bose- 
Worte- Hölle  und  die  Böse-Thaten- Hölle  hindurchschreiten. 
Der  vierte  Schritt  versetzt  die  Seele  in  endlose  Finsternis. 
Dann  muss  sie  Speise  von  Gift  und  giftigem  Gestank  essen, 
ob  es  nun  die  Seele  eines  schlechten  Mannes  oder  einer 
schlechten  Frau  gewesen. 

Sie  werden  bemerkt  haben,  wie  viel  wirkliche  Wahrheit 
unter  all  der  allegorischen  Sprache  des  Avesta  verborgen 
liegt.  Die  Sprache  ist  allegorisch,  aber  wer  immer  sich  dieser 
Sprache  bediente,  musste  von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Wahrheit  überzeugt  sein,  nämlich  dass  die  Seele  des  Tugend- 
haften im  nächsten  Leben  durch  seine  eigenen  guten  Gedan- 
ken, seine  eigenen  guten  Worte  und  seine  eigenen  guten 
Thaten  belohnt  werden  werde.  Die  Idee,  dass  diese  guten 
Gedanken.  Worte  und  Thaten  ihm  in  der  Gestalt  einer  schönen 
Jungfrau  entgegenkommen,  die  er  zuerst  nicht  kennt,  bis  sie 
ihm  sagt,  wer  sie  sei,  ist  dem  Avesta  eigentümlich,  obschon 
einige  schwache  Andeutungen  derselben  sich  wiederum  in 
den  Upanishaden  nachweisen  lassen. 

Gute  Werke  in  der  Gestalt  einer  schönen  Jungfrau. 

Wir  lesen  nämlich  in  der  Kaushitaki-Upanishad,  I,  3, 
dass  der  Abgeschiedene,  wenn  er  sich  der  Halle  Brahmans 
nähert,  von  schönen  Jungfrauen,  Apsaras  genannt,  empfangen 
wird.  Was  wir  aber  in  den  Upanishaden  vergebens  suchen, 
das  ist  der  ethische  Charakter,  der  den  ganzen  Avesta  durch- 
zieht. Es  sind  gute  Gedanken,  Worte  und  Thaten,  die  in 
der  nächsten  Welt  belohnt  werden,  nicht  Erkenntnis,  die.  wie 
wir  sahen,  nach  der  Lehre  der  Upanishaden  den  höchsten 
Lohn  davonträgt.  Auch  die  süßen  Düfte,  welche  den  Ab- 
geschiedenen in  der  nächsten  Welt  begrüßen,  sind  ein  Punkt, 
den  die  Upanishaden  mit  dem  Avesta  gemein  haben. 

13* 
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Einfluss  anf  den  Mohammedanismus. 

Es  wäre  interessant,  ausfindig  zu  machen,  ob  diese  alle- 
gorische Auffassung  der  Belohnungen  der  Menschen  im  Para- 
diese den  Geist  Mohammeds  beeinflusst  habe,  wenn  er  seinen 
Kriegern  versprach,  dass  sie  dort  von  schönen  Jungfrauen 
empfangen  werden  würden.  Wohl  wäre  dies  eine  merkwür- 
dig verkehrte  Anwendung  einer  erhabenen  Idee.  Richtig  ist 
es  ja,  dass  selbst  im  Avesta  die  Schönheit  der  Jungfrau, 
welche  die  fromme  Seele  empfängt,  in  —  wie  wir  es  nennen 
würden  —  warmen,  sinnlichen  Farben  ausgemalt  wird;  ob- 
zwar  die  Schilderung  derselben  hier  nichts  enthält,  was  nach 
orientalischen  Begriffen  anstößig  erscheinen  würde.  Solche 
Änderungen  sind  auch  in  der  Geschichte  anderer  Religionen 
vorgekommen.  Die  wahrscheinlichste  historische  Vermittelung 
zwischen  Mohammed  und  dem  Avesta  würde  wieder  dieselbe 
sein,  wie  die,  durch  welche  die  Idee  der  Brücke  Es  Sirät  zu 
Mohammed  gelangte,  nämlich  die  durch  seine  jüdischen  Freunde 
und  Lehrer. 

Allerdings  findet  sich  keine  Spur  von  einem  Glauben  an 
Honris  bei  den  Juden,  aber  Kohut  hat  vor  Jahren  in  der 
Zeitschrift  der  Deutschen  Morgen!»  Gesellschaft,  XXI, 
p.  5(iü,  darauf  hingewiesen,  dass  die  Rabbinen  glaubten  und 
lehrten,  dass  alle  Thaten  eines  Menschen,  wenn  er  sich  dem 
Tode  nähert,  vor  seiner  Seele  erscheinen,  und  dass  seine 
guten  Werke  ihn  zu  dem  Richterstuhle  Gottes  zu  führen  ver- 
sprechen. Sie  meinen,  dass  die  Seelen  der  Frommen  nicht 
sofort  in  das  Paradies  Einlass  finden,  sondern  dass  sie  zuerst 
Rechenschaft  ablegen  und  für  Mängel ,  die  ihnen  noch  an- 
haften, Strafen  erleiden  müssen.  »Diese  Strafe  dauert  zwölf 
Monate,  bis  zu  welcher  Zeit  der  Körper  dem  gänzlichen 
Verwesungsprozess  anheimgefallen  ist,  alsdann  die  Seele  in 
den  Himmel  fahrt  und  nicht  mehr  herauskommt.  'Der  Kör- 
per', spricht  Gott,  ist  aus  der  Erde  genommen,  nicht  vom 
Himmel,  aber  du,  o  Seele,  bist  Bürgerin  des  Himmels,  kennst 
dessen  Gesetze,  du  allein  sollst  Rechenschaft  ablegen  .«  Dies 
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zeigt  ohne  Zweifel  deutliche  Spuren  persischen  Einflusses,  zu 
gleicher  Zeit  aber  eine  unabhängige  Behandlung  persischer 
Ideen,  wie  wir  sie  zuerst  im  Avesta  finden.  Jedenfalls  wa- 
ren diese  Rabbinen  über  die  Ideen,  die  sich  im  Alten  Testa- 
ment über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  finden, 
weit  hinausgegangen. 

Kohut  citiert  noch  eine  andere  merkwürdige  Stelle  aus 
dem  Talmud  (Synhedr.  91b,  Midrasch,  Genes.  Kabba  169), 
für  die  ich  jedoch  keine  Parallele  im  Avesta  kenne.  Iiier 
heißt  es,  dass  zur  Zeit  der  Auferstehung  die  Seele  sich 
rechtfertigen  und  sagen  wird:  >Der  Körper  ist  allein  schuldig, 
er  allein  hat  sich  vergangen.  Kaum  hatte  ich  ihu  verlassen, 
so  flog  ich,  rein  wie  ein  Vogel,  durch  die  Luft.«  Der  Kör- 
per aber  wird  sagen:  »Die  Seele  allein  war  der  schuldige 
Teil,  sie  hat  mich  zur  Sünde  getrieben.  Kaum  entfernte  sie 
sich  von  mir,  lag  ich  unbeweglich  auf  dem  Boden  und  ver- 
schuldete weiter  nichts.«  Da  legt  Gott  die  Seele  von  Neuem 
in  den  Körper  und  sagt:  > Sehet,  wie  ihr  gesündigt  habt, 
jetzt  gebet  beide  Rechenschaft.« 

Auszug  aus  dem  Minokhired  über  das  Wägen  der  Toten. 

In  dem  Minokhired  finden  wir  einen  noch  ausführlicheren 
Bericht  von  der  Wanderung  der  Seele  über  die  Brücke,  als 
im  Avesta.    Da  lesen  wir,  II,  lüü:1) 

»Du  solltest  nicht  anmaßend  werden  durch  das  Leben, 
denn  schließlich  ereilt  dich  der  Tod,  der  Hund,  der  Vogel, 
sie  zerfleischen  den  Leichnam,  und  der  vergängliche  Teil  (sar/i- 
nako)  föllt  auf  die  Erde.  Während  dreier  Tage  und  Nächte 
sitzt  die  Seele  am  Scheitel  des  Hauptes  des  Körpers.  Und 
am  vierten  Tage,  im  Lichte  der  Morgenröte,  geht  sie  (unter 
der)  Mitwirkung  von  SrOsh  dem  Gerechten ,  Vai  dem  Guten 
und  Vahnim  dem  Starken,   und  unter  der  Anfechtung  des 


1}  Siehe  auch  F.  Spiegel,  Einleitung  in  die  traditionellen  Schrif- 
ten der  Parten  (Wien-Leipzig  1800),  II,  13^  ff.       Anm.  des  Übers. 
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Astövidär/,  des  Vni  des  Bösen,  der  Dämonen  Fraztshtö  und 
Niziatö ,  und  des  Böses  planenden  Aeshra,  des  Übeithäters. 
des  ungestümen  Angreifers,  hinauf  zur  schrecklichen  Alndvar- 
Brücke  (A'invat  ist  hier  zu  A'indvar  verderbt),  zu  der  Jeder, 
der  Tugendhafte  wie  der  Böse,  kommt.  Und1;  viele  An- 
fechter  haben  dort  gelauert,  mit  dem  Verlangen  nach  dem 
Übel  von  Aeshm,  dem  ungestümen  Angreifer,  und  Astövid;V. 
der  Geschöpfe  jeder  Art  verzehrt  und  keine  Sättigung  kennt, 
und  mit  der  Vermittelung  von  Mitro  und  Srösh  und  Rashnü, 
und  dem  Wägen  Rashnus,  des  Gerechten,  mit  der  Wag- 
schale der  Geister,  die  auf  keiner  Seite  Begünstigung  gewährt, 
weder  den  Tugendhaften,  noch  den  Bösen,  weder  den  Her- 
ren, noch  auch  den  Monarchen.  Nicht  einmal  um  eine 
Haarbreite  wird  sie  abweichen,  und  sie  kennt  keine  Partei- 
lichkeit, und  wer  da  ein  Herr  und  ein  Monarch  ist,  den 
erachtet  sie  in  ihrer  Entscheidung  gleich  dem  Niedrigsten 
der  Menschheit.  Und  wenn  die  Seele  eines  Tugendhaften 
über  die  Brücke  geht,  so  wird  die  Breite  der  Brücke  gleich- 
sam eine  Meile,  und  die  tugendhafte  Seele  geht  darüber  hin- 
weg unter  der  Mitwirkung  von  SrOsh,  dem  Gerechten.«  Dann 
folgt,  was  wir  vorhin  hatten,  nämlich  seine  Begegnung  mit 
einer  Jungfrau,  die  schöner  und  besser  ist,  als  irgend  eine 
Jungfrau  in  der  Welt.  Und  die  tugendhafte  Seele  spricht  also: 
>Wer  magst  du  wohl  sein,  dass  ich  eine  Jungfrau,  die  schö- 
ner und  besser  wäre  als  du,  nie  im  weltlichen  Dasein  ge- 
sehen?- Darauf  gibt  die  Jungfrau  zur  Antwort:  >lch  bin 
keine  Jungfrau,  sondern  ich  bin  deine  tugendhaften  Thaten. 
du  Jüngling,  der  du  gut  denkend,  gut  sprechend,  gut  handelnd 
und  von  guter  Religion  bist.« 

1>  Spiegel  a.  a.  0.  übersetzt  klarer  (ob  richtiger,  kann  ich 
nicht  beurteilen):  >Dort  findet  sie  viele  Widersacher  vor :  Khashui, 
der  Tyrannei  wünscht  und  mit  schrecklicher  Waffe  versehen  ist. 
und  Asto-Vahä/,  der  diese  ganze  Schöpfung  verschlingt  und  doch 
nicht  satt  wird.  Vermittler  sind  Mihr,  -S'rosh  und  Rasn.  Das  Ge- 
schäft des  Wägens  liegt  dem  Rasu-rä<,t  ob,  der  die  himmlische 
Wage  nach  keiner  Seite  hin  ungleich  macht«  etc. 

Anm.  des  Übers. 
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Der  einzige  neue  Zug  in  diesem  Bericht  ist  das  Wägen 
der  Seele  doreh  Rashnü.  den  Gerechten.  Davon  findet  sich 
in  den  Upanishaden  keine  Spur,  obgleich  wir  sahen,  dass 
eine  Anspielung  darauf  in  den  Brähma^as  vorkommt  siehe 
S.  10  4  fg.  .  Es  ist  eine  Vorstellung,  mit  der  wir  in  Ägypten 
?ehr  vertraut  sind,  doch  ist  es  wohl  unmöglich  anzunehmen, 
dass  in  sv  früher  Zeit  irgend  ein  Verkehr  zwischen  Ägypten 
und  Persien  stattgefunden  habe.  Es  ist  Eine  von  jenen  Über- 
einstimmungen, die  sich  nur  erklären  lassen,  indem  wir  uns 
erinnern,  dass  das.  was  in  Einem  Lande  natürlich  war.  e? 
auch  in  einem  anderen  Lande  gewesen  sein  kann. 

Ankunft  der  Seele  vor  dem  Throne  des  Bahman  und 

Ahnramazda. 

Verfolgen  wir  nun  das  Schicksal  der  Seele,  nachdem 
sie  die  Alnvat-Brücke  überschritten  hat.  Wenn  die  Ain- 
vat- Brücke  überschritten  ist.  so  erhebt  sich  der  Erzengel 
B<ihman  Vohu-manö  von  einem  goldenen  Throne  und 
ruft  aus:  >Wie  bist  du  zu  uns  hierher  gekommen,  o  Tugend- 
hafter, von  dem  vergingliehen  Leben  zum  unvergänglichen 
Leben. « 

Die  Seelen  der  Tugendhaften  gehen  dann  freudig  weiter 
xu  Ahnramazda.  zu  den  Ameshaspentas.  zu  dem  goldenen 
Throne,  zum  Paradiese  ;Garo-nemüna  .  d.  h.  zu  dem  Wohn- 
sitze Ahnramazda  s.  der  Ameshaspentas  und  der  anderen 
Tugendhaften. 

So  sehen  wir  denn,  dass  die  Wanderung  der  Seele  aus 
diesem  Leben  in  ein  besseres  Leben  im  Avesta  gar  nicht 
viel  anders  endet,  als  in  den  Upanishaden.  Die  Seele  steht  im 
Avesta  vor  dem  Throne  Ahnramazda  s.  wie  in  den  Upanishaden 
vor  dem  Throne  Brahmans.  Nur.  während  die  Upanishaden 
*ehr  wenig  über  die  den  Bösen  auferlegten  Straten  sagen. 
'.'£llr.  irr  Avesta.  dass  dir  »üniLättr  -i'-:    <.-u  fei 

Verdammten,  ihren  künftigen  Leidensgenossin,  mit  Hohn 
empfanden    und    auf  Befehl   des  Ansrra    Mainyu.  obschon 
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dieser  selbst  der  Geist  des  Übels  ist,  mit  Gift  und  greulichen 
Speisen  gepeinigt  wird. 

Gemeinsamer  Hintergrund  des  Avesta  und  des  Veda. 

Wenn  wir  die  Theorien  über  die  8eele  und  ihr  Schick- 
sal nach  dem  Tode,  wie  wir  dieselben  in  den  Upanishaden 
und  im  Avesta  finden,  vergleichen,  so  sehen  wir,  dass  ein 
allgemeiner  Glaube  an  eine  Seele  und  ihr  Leben  nach  dem 
Tode  Beiden  gemeinsam  ist,  und  dass  sie  auch  darin  über- 
einstimmen, dass  sie  glauben,  die  tugendhafte  Seele  werde 
zu  dem  Throne  Gottes  geführt,  ob  dieser  nun  Brahman  oder 
Almramazda  genannt  wird.  In  mehreren  Beziehungen  aber 
scheint  der  Bericht  von  der  Wanderung  der  Seele  im  Avesta 
einfacher,  als  in  den  Upanishaden.  Wir  sahen,  dass  derselbe 
mehr  mit  den  Anschauungen  übereinstimmt,  die  wir  in  den 
vedischen  Hymnen  über  die  Abgeschiedenen  ausgedrückt  fanden ; 
er  legt  mehr  Gewicht  auf  den  tugendhaften  Charakter  der  Seele 
und  verteilt  Belohnungen  und  Strafen  in  genauer  Überein- 
stimmung mit  den  guten  Gedanken,  Worten  und  Thaten  der 
Abgeschiedenen.  Der  Avesta  sagt  wenig  oder  nichts  über 
die  verschiedenen  Stationen  auf  den  zwei  zu  den  Vätern  und 
zu  den  Göttern  führenden  Wegen,  aber  er  ist  ausführlicher  in 
der  Schilderung  der  Brücke  und  dos  Wägens  der  Seele.  Die 
Idee,  dass  Erkenntnis  oder  Glaube  besser  sei,  als  gute  Ge- 
danken, Worte  und  Thaten .  ist  dem  persischen  Geiste  noch 
nicht  aufgegangen,  noch  weniger  findet  sich  eine  Spur  von 
dem  Glauben  an  Metempsychose  oder  die  Wanderung  der 
menschlichen  Seele  in  die  Körper  niedrigerer  Tiere. 

Der  gemeinsame  Hintergrund  der  beiden  Religionen  ist 
klar  genug;  schwieriger  ist  es  freilich,  zu  bestimmen,  ob  das. 
was  jeder  von  Beiden  eigentümlich  ist.  ein  Überrest  aus 
einer  alteren  Periode  oder  das  Resultat  späterer  Gedan- 
ken ist. 
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PitWs,  die  VUter  im  Veda,  die  Fravashis  im  Avesta. 

Wir  sahen,  das  die  Hymnen  des  Veda  von  den  Abge- 
schiedenen oft  als  den  Pitris,  den  Vätern,  sprachen,  und 
dass  diese,  nachdem  sie  durch  drei  Generationen  die  Sraddha- 
Spenden  ihrer  Nachkommen  empfangen,  zu  einem  Hange 
erhoben  wurden,  der  beinahe  dem  der  Devas  gleich  kommt, 
ja  in  späterer  Zeit  denselben  überragt.  An  Stelle  dieser 
Pitrts  finden  wir  im  Avesta  die  Fravashis,  oder  die  Fra- 
vardin,  wie  die  ältere  Form  lautet.  Dies  würde  einem  San- 
skritwort pravartin  entsprechen,  das  jedoch  im  Sanskrit 
nicht  vorkommt.  Pravartin  könnte  'vorwärts  bewegend'  oder 
'in  Bewegung  setzend'  bedeuten,  wie  pravartaka,  'ein  Beför- 
derer', doch  wird  es  im  Zend  als  'Beschützer'  erklärt.  Der 
persische  Name  Phraortes  ist  wahrscheinlich  eine  griechische 
Verderbnis  von  Pravarti. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  der  Name  Pitm  nicht  im 
Avesta  und  der  Name  Pravartin  nicht  im  Veda  vorkommt, 
obgleich  die  Beiden  offenbar  anfangs  ganz  dasselbe  bedeu- 
teten. 

Weitere  Bedeutung  von  Fravashi. 

Jedoch  sind  die  Fravashis  nicht  auf  die  Abgeschiedenen 
beschränkt,  obgleich  deren  Fravashis  am  häufigsten  ange- 
rufen werden.  Jedes  Wesen,  ob  lebendig  oder  tot,  hat  seine 
Fravashi,  sein  unsichtbares  Agens,  welches  zur  Zeit  der  Ge- 
burt mit  dem  Körper  vereinigt  wird  und  denselben  zur  Zeit 
des  Todes  wieder  verlässt.  Die  Fravashis  erinnern  uns  an 
die  griechischen  Daimones  und  die  römischen  Genii.  Die 
Fravashis  gehören  zur  geistigen,  der  Körper  zur  materiellen 
Schöpfung.  Nicht  nur  die  Menschen,  sondern  auch  die  Götter. 
Ormazd,  das  heilige  Wort,  das  Firmament,  das  Wasser,  die 
Pflanzen,  sie  Alle  haben  ihre  Fravashis.  Wir  können  die 
Fravashi  als  den  Genius  von  irgend  etwas  bezeichnen.  Haug 
geht  aber  noch  weiter  und  identifiziert  die  Fravashis  mit  den 
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Ideen  Plato's,  was  zu  weit  gegangen  ist,  denn  die  Fravashis 
sind  immer  selbstbewusste,  oder  gar  persönliche  Wesen.  So 
lesen  wir  in  dem  Fravardin  Yasht:1) 

»Ahuramazda  sprach  zu  Spitama  Zarathushtra :  Dir 
allein  werde  ich  erzählen  von  der  Macht  und  Stärke,  der  Herr- 
lichkeit, Nützlichkeit  und  Glückseligkeit  der  heiligen  Schutz- 
engel, der  starken  und  siegreichen,  o  gerechter  Spitama 
Zarathushtra,  wie  sie  kommen,  mir  zu  helfen.  Vermittelst 
ihres  Glanzes  und  ihrer  Herrlichkeit  halte  ich  das  Firmament 
aufrecht,  welches  so  schön  scheint,  und  welches  diese  Erde 
berührt  und  umgibt;  es  gleicht  einem  Vogel,  dem  Gott  be- 
fohlen hat  dort  stille  zu  stehen ;  es  ist  hoch  wie  ein  Baum, 
weit  ausgebreitet,  von  eisernem  Körper,  mit  seinem  eigenen 
Licht  in  den  drei  Welten.  Ahuramazda,  zusammen  mit  Mithra. 
Kashnu  und  Spenta  Armaiti,  legt  ein  Gewand  an,  das  mit 
Sternen  ausgeschmückt  und  von  Gott  in  solcher  Weise  ge- 
macht ist,  dass  Niemand  die  Enden  seiner  Teile  sehen  kann. 
Vermittelst  des  Glanzes  und  der  Herrlichkeit  der  Fravashis 
halte  ich  die  hohe  starke  Anähita  (das  himmlische  Wasser 
mit  Brücken  aufrecht,  die  heilsame,  welche  die  Dämonen 
wegtreibt,  welche  den  wahren  Glauben  hat  und  in  der  Welt 
zu  verehren  ist  

12.  »Wenn  die  starken  Schutzengel  der  Tugendhaften 
mir  nicht  Beistand  leisten  würden,  dann  würden  Vieh  und 
Menschen,  die  beiden  letzten  der  hundert  Klassen  von  Wesen, 
nicht  mehr  für  mich  existieren;  dann  würde  des  Teufels  Macht, 
des  Teufels  Ursprung  beginnen,  die  ganze  lebendige  Schöpfung 
würde  dem  Teufel  gehören. 

16.  »Vermittelst  ihres  Glanzes  und  ihrer  Herrlichkeit 
hatte  der  geistreiche  Mann  Zarathushtra,  der  so  gute  Worte 
sprach,  der  die  Quelle  der  Weisheit  war,  der  vor  Gotama 
geboren  ward,  solchen  Verkehr  mit  Gott.  Vermittelst  ihres 
Glanzes  und  ihrer  Herrlichkeit  geht  die  Sonne  ihren  Weg; 


1;  Hsiug.  p.  207. 
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vermittelst  ihres  Glanzes  und  ihrer  Herrlichkeit  geht  der 
Mond  seinen  Weg;  vermittelst  ihres  Glanzes  und  ihrer  Herr- 
lichkeit gehen  die  Sterne  ihren  Weg.« 

So  sehen  wir  denn,  dass  beinahe  Alles,  was  Ahura- 
mazda  thut,  von  ihm  unter  dem  Beistand  der  Fravashis  ge- 
than  wird,  die  ursprünglich  die  Geister  der  Abgeschiedenen, 
später  aber  die  Geister  von  fast  Allem  und  Jedem  in  der 
Natur  waren.  Dass  sie  aber  ursprünglich,  gleich  den  ve- 
riischen  PitttB,  die  Geister  der  Abgeschiedenen  gewesen 
sind,  ersehen  wir  aus  Stellen,  wie  die  folgende: 

»Ich  preise,  ich  rufe  an  und  erhebe  die  guten,  star- 
ken, wohlthätigen  Schutzengel  der  Tugendhaften.  Wir 
preisen  diejenigen,  welche  in  den  Häusern  sind,  diejeni- 
gen, welche  in  den  Ländern  sind ,  diejenigen ,  welche  in 
den  Zoroastrischen  Gemeinden  sind,  die  der  Gegenwart, 
die  der  Vergangenheit ,  die  der  Zukunft ,  die  Tugendhaften, 
alle  jene,  die  in  Ländern,  wo  Anrufung  geübt  wird,  ange- 
rufen werden. 

»Die  den  Himmel  aufrecht  halten,  die  das  Wasser 
aufrecht  halfen,  die  die  Erde  aufrecht  halten,  die  die  Natur 
aufrecht  halten,  u.  s.  w. 

»Wir  verehren  die  guten  und  wohlthätigen  Schutzengel 
der  Abgeschiedenen,  welche  in  der  Hamaspathinaeda  ge- 
nannten Jahreszeit  in  das  Dorf  kommen.  Dann  streifen  sie 
dort  zehn  Nächte  herum,  indem  sie  zu  erfahren  wünschen, 
was  für  Beistand  sie  erlangen  könnten,  und  sie  sagen: 
»Wer  wird  uns  preisen?  Wer  wird  uns  verehren?  Wer 
wird  uns  anbeten?  Wer  wird  zu  uns  beten?  Wer  wird 
uns  mit  Milch  und  Kleidern  in  der  Hand  und  mit  einem 
Gebet  um  tugendhaften  Wandel  befriedigen?  Wen  von 
uns  wird  er  hierher  rufen?  Wessen  Seele  soll  euch  ver- 
ehren? Wem  von  uns  wird  er  jene  Spende  geben,  da- 
mit er  auf  immer  und  ewig  unvergängliche  Speise  ge- 
nieße ? « « 

Vielleicht  nirgends  kann  man  den  Vorgang,  durch  wel- 
chen die  Geister  der  Abgeschiedenen  zu  dem  Range  von 
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Göttern  erhoben  wurden,  deutlicher  erkennen ,  als  bei  den 
persischen  Fravashis ,  nirgends  aber  können  wir  wieder 
stärkere  Beweise  für  die  Ansicht  finden,  die  ich  gegenüber 
Herbert  Spencer  so  oft  verteidigt  habe,  dass  nämlich  diese 
Vergötterung  der  abgeschiedenen  Geister  den  Glauben  an 
Götter  voraussetzt,  zu  deren  Kang  diese  Geister  erhoben 
werden  konnten. 
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Plato's  Autorität. 

Ehe  ich  daran  gehe,  Ihnen  die  Ideen  der  späteren  in- 
dischen Philosophen,  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode 
betreffend,  ausführlicher  zu  erklären,  dürfte  es  von  Nutzen 
sein  —  wäre  es  auch  nur,  um  unser  Gedächtnis  aufzufri- 
schen —  der  Betrachtung  der  besten  und  erhabensten  Gedanken, 
welche  dasselbe  Problem  in  Griechenland  hervorgerufen  hat, 
Eine  Vorlesung  zu  widmen.  Sollten  wir  späterhin  finden, 
dass  es  zwischen  den  Gedanken  Plato's  und  denen  der  Dich- 
ter und  Propheten  der  Upanishaden  und  des  Avesta  gewisse 
Ähnlichkeiten  gibt,  so  sind  solche  Ähnlichkeiten  ohne  Zweifel 
interessant,  und  vielleicht  um  so  interessanter,  weil  wir,  wie  ich 
bei  einer  früheren  Gelegenheit  gezeigt  habe,  dieselben  weder  auf 
die  Gemeinsamkeit  der  Sprache,  noch  auf  historische  Über- 
lieferung zurückführen  können.  Wir  können  sie  nur  durch 
jene  gemeinsame  Menschennatur  erklären,  welche  diese  Ideen 
durch  eine  gewisse  innere  Notwendigkeit  zu  bilden  scheint, 
wenn  sie  sich  auch  auf  keinerlei  handgreifliche  Beweise  für 
irgend  eine  derselben  stützen  kann.  Sie  werden  nicht  über- 
rascht sein,  wenn  ich  mich  sogleich  zu  Plato  wende. 

Obgleich  Plato  nur  als  ein  Philosoph  bezeichnet  wird, 
spricht  er  doch  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode 
mit  Autorität,  mit  derselben  Autorität  zum  mindesten,  wie 
die  Verfasser  der  Upanishaden.  Allein  sowohl  Plato  als 
die  Verfasser  der  Upanishaden  waren  von  der  wirklichen 
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Wahrheit  ihrer  Lehren  viel  zu  sehr  erfüllt,  als  dass  sie  irgend 
eine  abenteuerliche  oder  wunderbare  Sanktion  für  dieselbe 
in  Anspruch  genommen  hätten.  Leider  konnten  sie  ihre 
weniger  begeisterten  und  weniger  überzeugten  Schüler  nicht 
davon  abhalten,  ihren  Äußerungen  einen  gottbegeisterten, 
heiligen,  ja  wunderbaren  Charakter  zuzuschreiben. 

Tlato's  mythologische  Sprache. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Ähnlichkeit  zwi- 
schen Plato's  Sprache  und  der  der  üpanishaden  zuweilen 
sehr  überraschend  ist.  Plato  liebt  es ,  wie  Sie  wissen ,  seine 
Anschauungen  über  die  Seele  in  mythologische  Phraseologie 
zu  kleiden,  gerade  so  wie  die  Verfasser  der  Üpanishaden, 
auch  sehe  ich  nicht  ein,  was  für  eine  andere  Sprache  ihnen 
zur  Verfügung  stand.  Es  ist  ein  ganz  unsinniger  Anachro- 
nismus, wenn  gewisse  Afterkritiker  alter  Religionen  und  alter 
Philosophien  mit  einer  Miene  geistiger  Überlegenheit  sich  an 
diese  mythologische  Phraseologie  hängen  und  mit  Verachtung 
von  den  kindischen  Fabeln  Plato's  und  anderer  alten  Weisen 
als  der  ernsten  Betrachtung  unseres  Zeitalters  unwürdig 
sprechen.  Wer  hätte  —  sagen  sie  —  je  glauben  können, 
dass  einer  Seele  Flügel  wachsen,  oder  dass  sie  ihre  Flügel 
verlieren  könne.  Wer  hätte  glauben  können,  dass  es  eine 
Brücke  zwischen  Erde  und  Himmel  gebe,  und  dass  eine 
schöne  Jungfrau  am  Ende  derselben  stehe,  um  die  Seele  des 
Abgeschiedenen  zu  empfangen?  Sollten  wir  nicht  vielmehr 
sagen:  Wer  kann  so  stumpfsinnig  sein,  dass  er  nicht  ein- 
sieht, wie  diejenigen,  welche  sich  einer  solchen  Sprache 
bedienten,  eine  tiefe  Wahrheit  auszudrücken  suchten,  nämlich 
dass  die  Seele  durch  edle  Gedanken  und  edle  Thaten,  wie 
durch  Flügel,  emporgehoben  werde,  und  dass  der  höchste 
Richter,  der  nach  dem  Tode  über  die  Seele  zu  richten  habe, 
das  eigene  Gewissen  eines  Menschen  sein  werde,  das  in  aller 
Schönheit  und  Unschuld  vor  ihm  stehen  werde,  wie  die  schönste 
und  unschuldigste  Jungfrau  von  fünfzehn  Jahren.  Denken 
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Sie  nur.  was  für  Geistesarbeit  es  erforderte,  ehe  auch  nur 
solche  Parabeln  ersonnen  werden  konnten;  und  statt  uns 
über  die  Sprache  zu  wundern,  in  der  sie  ausgedrückt  wur- 
den, werden  wir  vielmehr  darüber  staunen,  dass  irgend  Je- 
mand sie  missverstehen  und  eine  Erklärung  solch  einfacher 
und  durchsichtiger  Parabeln  verlangen  konnte. 

Die  Geschichte  von  der  Seele. 

Ohne  Furcht ,  auf  Widerspruch  zu  stoßen ,  behauptet 
Plato,  dass  die  Seele  unsterblich  ist.  Die  Upanishaden  be- 
haupten es  kaum,  weil  sie  sich  nicht  denken  können,  dass 
ein  Zweifel  über  diesen  Punkt  möglich  sei.  »Wer  könnte 
sagen,  dass  die  Seele  sterblich  sei?«  'Sterblich'  bedeutet 
Verfall  eines  materiellen,  organischen  Körpers,  es  hat  offen- 
bar gar  keinen  Sinn ,  wenn  es  auf  die  Seele  angewandt 
wird. 

»Von  Männern  und  Frauen,  die  in  göttlichen  Dingen 
weise  sind,  habe  ich,«  schreibt  Plato,  »eine  Geschichte  ver- 
nommen, eine  wahre  Geschichte,  wie  ich  glaube,  und  eine 
edle.  Meine  Berichterstatter  sind  jene  Priester  und  Prie- 
sterinnen, deren  Ziel  es  ist,  von  den  Gegenständen,  mit  denen 
sie  zu  thun  haben ,  Rechenschaft  geben  zu  können.  Sie 
werden  auch  von  Pindar  und  vielen  anderen  Dichtern  unter- 
stützt —  ich  kann  wohl  sagen ,  von  Allen ,  die  wahrhaft 
inspiriert  sind.  Sie  lehren,  dass  die  Seele  des  Menschen 
unsterblich  ist;  dass  sie  zu  dem  Ende  einer  Daseinsform 
gelangt,  welche  die  Menschen  'Sterben  nennen,  und  dann 
wieder  geboren  wird,  aber  nie  zu  Grunde  geht.  Da  also  die 
Seele  unsterblich1)  und  oft  geboren  worden  ist,  und  da  sie 
die  Dinge  hier  auf  Erden  und  die  Dinge  im  Hades  gesehen  hat 
—  kurz  alle  Dinge  :  es  gibt  nichts,  was  sie  nicht  gelernt  hat  — 
so  ist  es  kein  Wunder,  dass  sie  im  stände  ist,  sich  an  das  zu 
erinnern,  was  sie  über  die  Tugend  und  andere  Gegenstände 


1)  Westcott,  Religion*  Thouyht  in  thc  West,  p.  11. 
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sicherlich  vorher  gewusst.  Da  nämlich  die  ganze  Natur  ver- 
wandt ist,  und  da  die  Seele  alle  Dinge  gelernt  hat,  ist  kein 
Grund  vorhanden,  warum  ein  Mann,  der  sich  nur  einer  ein- 
zigen Thatsache  erinnert  hat  —  was  die  Menschen  'Lernen' 
nennen  — ,  nicht  durch  eigene  Kraft  alles  Andere  ausfindig 
machen  sollte,  falls  er  den  Mut  hat  und  in  dem  Forschen 
nicht  verzagt.  Denn  Suchen  und  Lernen  ist  Alles  nur  eine 
Kunst  der  Erinnerung.« 

Die  nächste  Stelle  kommt  im  Phaedrus  vor,  wo  wir  die 
Mythe  von  dem  Wagen  finden,  der  von  einem  Wagenlenker 
gelenkt  und  von  zwei  geflügelten  Rossen,  von  denen  —  beim 
Menschen  —  das  eine  gut  und  das  andere  schlecht  ist,  ge- 
zogen wird.  Ich  muss  Ihnen  einige  von  Plato's  Sätzen  voll- 
ständig geben,  damit  wir  sie  nachher  mit  gewissen  Stellen  aus 
den  Upanishaden  vergleichen  können. 

Der  Wagenlenker  und  die  Pferde. 

Plato  (Phaedrus  246)  sagt:  »Über  die  Unsterblichkeit 
selbst  ist  das  ausreichend.  Den  Begriff  derselben  aber  müs- 
sen wir  in  folgender  Weise  darstellen ;  zu  sagen ,  wie  sie 
beschaffen  ist,  bedarf  jedenfalls  und  durchaus  einer  gött- 
lichen und  ausführlichen  Darstellung,  einer  menschlichen  und 
minder  umfassenden  aber,  womit  sie  zu  vergleichen  ist.  Dem- 
nach wollen  wir  in  dieser  Weise  es  darstellen.  Sie  werde 
der  von  Natur  vereinten  Thätigkeit  eines  beschwingten  Ge- 
spannes und  Wagenlenkers  verglichen.  Nun  sind  die  Rosse 
und  Wagenlenker  der  Götter  selbst  wackere  und  wackeres 
Ursprungs ,  bei  den  übrigen  aber  gemischt.  Und  erstens 
lenkt  das  uns  Beherrschende  ein  Zwiegespann,  ferner  ist  das 
eine  seiner  Rosse  schön  und  wacker  und  solchen  Ursprungs, 
das  andere  aber  entgegengesetztes  und  von  jenem  das  Gegen- 
teil. Schwierig  und  ungefüg  ist  also  bei  uns  das  Wagenlenken.  < 1 

I]  Nach  Hieronymus  Müllers  deutscher  Übersetzung.  Piatons 
Werke,  Bd.  IV,  p.  117  fg.  Anm.  des  Übers. 
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Wenden  wir  uns  nun  zur  KaMa-Upanishad,  so  lesen  wir 
da,  III,  3  ff.:  >  Wisse,  dass  die  ßeele  in  dem  Wagen  sitzt, 
der  Körper  ist  der  Wagen,  der  Verstand  (buddhi)  der  Wagen- 
lenker, und  der  Geist  der  Zügel.  Die  Sinne  heißt  man  die 
Pferde,  die  Sinnesobjekte  ihre  Wege  ....  Wer  keinen  Ver- 
stand  hat  und  wessen  Geist  Zügel  nie  fest  gehalten  ist, 
dessen  Sinne  Pferde)  sind  unlenkbar,  wie  bösartige  Pferde 
eines  Wagenlenkers.  Wer  aber  Verstand  hat  und  wessen 
Geist  immer  fest  gehalten  ist,  dessen  Sinne  sind  gezflgelt. 
wie  gute  Pferde  eines  Wagenlenkers.  Wer  keinen  Verstand 
hat.  wer  unaufmerksam  und  stets  unrein  ist,  der  erreicht  nie 
das  Ziel,  sondern  tritt  in  den  Kreislauf  der  Wiedergeburten 
samsära  .  Wer  aber  Verstand  hat,  aufmerksam  ist  und  stets 
rein,  der  erreicht  in  der  That  das  Ziel,  von  wo  er  nicht 
wiedergeboren  wird«  (von  wo  es  keine  Rückkehr  gibt). 

Manche  Leute  haben  geglaubt,  dass  die  genaue  Tberein^ 
Stimmung  zwischen  dem  von  Plato  und  dem  von  der  Upanishad 
gebrauchten  Gleichnisse  —  und  die  Ähnlichkeit  ist  allerdings 
s«rhr  stark  —  zeige,  dass  schon  zu  dieser  sehr  frühen  Zeit 
zwischen  dem  religiösen  Denken  Indiens  und  dem  philoso- 
phischen Denken  Griechenlands  irgend  eine  Art  historischer 
Berührung  vorhanden  gewesen  sein  müsse.  Wir  können  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Anschauung  nicht  bestreiten,  doch 
müssen  wir  bekennen,  dass  wir  von  irgend  einem  bestimmten 
Wege,  auf  welchem  schon  zu  jener  Zeit  indisches  Denken 
die  Gestade  Griechenlands  hätte  erreichen  können,  nichts 
wissen. 


Die  Prozession  der  Götter. 

Wir  wollen  nun  Piato  s  Spekulationen  über  die  Seele 
noch  ein  wenig  weiter  verfolgen.  Da  haben  wir  seine  herr- 
liche Beschreibung  der  Prozession  der  Götter  im  Himmel, 
eine  Mythe,  wenn  Sie  wollen,  aber  eine  bedeutungsvolle  Mythe, 
wie  ja  jede  Mythe  ursprünglich  bedeutungsvoll  sein  sollte. 

Zeus,  so  lesen  wir,  zieht  voran,  seinen  beschwingten 

Vax  Mfcller.  Theotophie.  14 
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Wagen  lenkend,  Alles  ordnend  und  beaufsichtigend.  Ihm 
folgt,  in  elf  Haufen  geordnet,  ein  Heer  von  Göttern  und 
Geistern ;  denn  Hestia  bleibt  allein  in  der  Wohnung  der  Göt- 
ter zurück.  Nun  gibt  es  gar  manches  beseligende  Schauspiel, 
gar  manche  den  Himmel  durchschneidende  Bahn,  auf  welcher 
der  Götter  seliges  Geschlecht  einherzieht,  indem  jeder  von 
ihnen  sein  Geschäft  betreibt.  Ihnen  folgt  aber,  wer  immer 
will  und  kann;  denn  Missgunst  weilt  außerhalb  des  Reigens 
der  Götter.  Wenn  sie  aber  nachher  zum  Gelage  ziehen,  so 
fahren  sie  auf  einer  jetzt  steilen  Bahn  den  inneren  Umkreis 
des  Himmeisgewölbes  entlang.  Die  Wagen  der  Götter  nun 
fahren,  wohlgezugelt  und  im  Gleichgewicht,  leicht  dahin,  die 
andern  aber  mit  Mühe.  Denn  das  bösartige  Pferd,  wenn  der 
Wagenlenker  es  nicht  gründlich  gezähmt  hat,  zieht  den  Wa- 
gen, eine  Überwucht  bewirkend,  nach  der  Erde  hin.  Hier 
hat  nun  die  8eele  die  größten  Mühsale  und  Kämpfe  zu  be- 
stehen. Denn  die  Seelen  der  Unsterblichen  ziehen,  wenn  sie 
zur  Höhe  gelangt  sind,  hinaus  und  machen  auf  dem  Rücken 
des  Himmels  Halt,  und  so  führt  sie  der  Umschwung  der 
Sphären  mit  herum;  sie  aber  schauen  das  außerhalb  des 
Himmels  Befindliche.  Jenen  überhimmlischen  Raum  aber  be- 
sang weder  je  ein  Dichter  auf  Erden,  noch  wird  ihn  einer 
würdig  besingen.  Er  wird  erfüllt  von  dem  farblosen,  gestalt- 
losen, untastbaren,  absoluten  Sein,  welches  die  Vernunft  allein 
schauen  kann,  und  welches  der  Eine  Gegenstand  wahrer 
Erkenntnis  ist.  Wenn  aber  der  göttliche  Geist  nach  einem 
gewissen  Zeitraum  das  wirklich  Seiende  sieht,  so  ist  er  äußerst 
glücklich  und  gewinnt  Stärke  und  Genuss  durch  die  Betrach- 
tung des  Wahren  Satyam  ,  bis  der  kreisende  Umschwung 
vollendet  ist  ,  in  dessen  Verlaufe  sie  eine  klare  Anschauung 
der  absoluten  (idealen  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und  Er- 
kenntnis erlangt:  und  wenn  die  Seele  sich  also  an  dem  An- 
blick der  wirklichen  Wahrheit  aller  Dinge  erlabt  hat,  begibt 
sie  sich  wieder  in  das  Himmelsgewölbe  und  kehrt  heim.1) 

1    Mit  Benützung  von  H.  Müllers  Übersetzung  in.  a.  0.,  p.  IIS  ff. 
aus  dem  Englischen  Ubersetzt.  Anm.  den  Übers. 
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Hier  muss  ich  nun  wieder  einen  Augenblick  verweilen, 
um  auf  eine  bedeutsame  (  bereinstimmung  zwischen  Plato  und 
den  Upanishaden  aufmerksam  zu  machen. 

Der  Glaube  an  Metempsrehose  bei  Plato  nnd  in  den 

l'panishadeu. 

Sie  erinnern  sich  wohl,  dass  nach  der  Darstellung  der 
Upanishaden  die  Seele,  selbst  nachdem  sie  die  Wohnstätte 
der  Väter  erreicht  hat,  der  Rückkehr  zu  einem  neuen  Kreis- 
lauf von  Existenzen  unterworfen  ist,  und  wie  dies  in  Indien 
zu  dem  Glauben  an  Metempsychose  führte.  Sehen  wir  nun, 
wie  Plato  auf  demselben  Wege,  und  doch  ganz  unabhängig, 
zu  derselben  Schlussfolgerung  gelangt : !) 

>Und  das  ist  das  Leben  der  Götter.  Von  den  übrigen 
Seelen  aber  erhob  die  eine,  welche  der  Gottheit  am  besten 
nachfolgte  und  sie  abspiegelte,  das  Haupt  des  WTagenlenkers 
zu  dem  äußern  Räume  und  wurde  bei  dem  Umschwünge  mit 
herumgeführt,  beunruhigt  jedoch  von  den  Rossen  und  kaum 
das  Seiende  [tb  ov  —  satyam  erschauend;  die  andere 
aber  ließ  ihn  bald  sich  erheben,  bald  niedertauchen,  und  er- 
schaute beim  Widerstreben  der  Rosse  Manches,  Anderes 
dagegen  nicht.  Die  anderen  Seelen  jedoch  folgen,  indem  sie 
alle  nach  oben  sich  sehnen,  werden  aber,  ohne,  dess  unver- 
mögend,  aufzutauchen,  mit  herumgeführt,  sich  stoßend  und 
übereinander  herfallend,  iudem  die  eine  der  andern  zuvor- 
zueilen strebt.  So  entsteht  Getümmel,  Wettstreit  nnd  da* 
größte  Schweißvergießen,  nier  erlahmen  viele  durch  der 
Wagenlenker  Schuld,  vielen  wird  auch  manche  Schwinge  ge- 
knickt, alle  aber  ziehen,  ohne  zum  Anschauen  des  Seienden 
rf*;  tov  ovrog  &tag)  zu  gelangen,  ab,  und  begnügen  sich 
nach  ihrem  Abzüge  mit  der  Nahrung  des  Vermeinten.  Wes- 


1  Phaednif,  p.  24\  H.  Müller»  deutsehe  Übersetzung,  a.  a. 
O-  p  120  fg.  Die  im  Original  gegebene  englische  Ubersetzung 
Jowetts  weicht  davon  oft  stark  ab.  Anm.  des  tl>ers. 
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halb  aber  dieser  große  Eifer,  zu  schauen,  wo  das  Gefilde 
der  Wahrheit  ist.  stattfindet,  das  ist  eben  die  angemessene 
Weide,  welche  die  dortige  Wiese  dem  besten  Teile  der  Seele 
beut;  dadurch  wird  die  natürliche  Kraft  der  Schwinge,  die 
Seele  zu  erheben,  genährt,  und  das  ist  das  Gesetz  der  Adra- 
steia,  dass  die  Seele,  welche  als  Nachfolgerin  der  Gottheit 
etwas  des  Wahren  erschaute,  bis  zu  einer  neuen  Umkreisung 
unverletzt  und ,  wenn  sie  das  fortwährend  zu  erlangen  ver- 
mag, für  immer  wohlbehalten  bleibe :  erschaute  sie  es  aber, 
nachzufolgen  unvermögend,  nicht,  und  wurde  sie.  durch 
irgend  einen  l  nfall  von  Vergessenheit  und  Schlechtigkeit 
befallen,  herabgezogen  und  fiel,  so  herabgezogen  und  ihrer 
Schwingen  beraubt,  zur  Erde,  dann  gilt  das  Gesetz,  diese  bei 
der  ersten  Geburt  nicht  in  einen  tierischen  Körper  zu  ver- 
pflanzen, sondern  diejenige,  die  das  Meiste  erschaute,  zur 
Erzeugung  eines  Mannes  zu  bestimmen .  der  die  Weisheit 
liebgewinnen  solle,  oder  eines  für  das  Schöne  Empfanglichen, 
eines  Mnsenlieblings.  eines  von  Liebe  Erglühten  :  die  zweites 
Hanges  zu  der  eines  gesetzmäßigen  oder  eines  kriegs-  und 
herrschkundigen  Königs  ;  die  drittes  zu  der  eines  Staatsmannes. 
Hanshalters  oder  Erwerbsamen;  die  viertes  zu  der  eines  keine 
Anstrengung  scheuenden  Kingmeisters,  oder  eines  zu  Heilung 
des  Körpers  Bestimmten;  die  fünftes  Hanges  bestimmte  da> 
Gesetz  zur  Lebensweise  eines  Sehers  oder  Eingeweihten:  für 
die  sechstes  wird  sich  ein  Dichter-  oder  einer  andern  Art 
der  Nachbildung  geweihtes  Leben  eignen  .  für  die  siebentes 
das  landmännische  oder  werkmeisterlichc ,  für  die  achtes  das 
sophistische  oder  nach  Volksgunst  ringende,  für  die  neuntes 
Hanges  das  des  Gewaltherrschers.  Wer  in  allen  diesen  La- 
gen fortwährend  seine  Pflicht  erfüllt,  dem  wird  ein  besseres 
Los  zu  Teil,  wer  sie  aber  verletzt,  ein  schlechteres.« 


Die  neun  Klassen  I'lato's  und  Manu's. 

Ich  habe  schon  in  einer  früheren  Vorlesung  auf  den 
merkwürdigen  Parallelismus  zwischen  indischem  und  griechi- 
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schem  Denken  aufmerksam  gemacht.  Sie  erinnern  sich  wohl, 
dass  auch  Manu  genau  dieselbe  Anzahl  von  Klassen,  nämlich 
neun,  aufstellte,  und  dass  wir  aus  der  Stelle,  die  er  jeder 
derselben  anweist,  auf  die  Achtung,  in  der  gewisse  Beschäf- 
tigungen bei  seinen  Zeitgenossen  standen,  Schlüsse  ziehen 
konnten.  Plato  stellt  den  Philosophen  zuerst,  den  Tyrannen 
zuletzt ;  Manu  stellt  Könige  und  Krieger  in  die  fünfte  Klasse 
und  bestimmt  die  dritte  Klasse  für  Einsiedler,  Asceten  und 
Brahmanen,  während  er  die  erste  Klasse  Brahman  und  an- 
deren Göttern  einräumt.  So  finden  Sie  auch  hier  wie  zuvor 
eine  allgemeine  Ähnlichkeit,  aber  auch  sehr  charakteristische 
Unterschiede. 

Plato  fährt  dann  fort:  >Denn  dahin,  von  wannen  eine 
Seele  ausging,  gelangt  sie  vor  zehntausend  Jahren  nicht  wie- 
der, denn  vor  diesem  Zeiträume  erlangt  sie  keine  Schwingen, 
die  (Seelen)  der  redlich  der  Weisheit  Nachstrebenden  oder 
im  Sinne  der  Weisheit  der  Knabenliebe  Huldigenden  aus- 
genommen :  diese  ziehen  bei  der  dritten,  tausendjährigen  Um- 
kreisung, wenn  sie  dreimal  hintereinander  dieselbe  Lebensweise 
sich  erkoren,  dadurch  mit  Schwingen  versehen,  im  dreitau- 
sendsten Jahre  davon.  Über  die  übrigen  aber  wird,  nachdem 
sie  ihr  erstes  Leben  vollendeten,  Gericht  gehalten.  Von  den 
Gerichteten  aber  kommen  die  Einen,  um  Strafe  zu  leiden,  in 
die  Straforte  unter  der  Erde;  die  Andern  aber  führen,  durch 
den  Richterspruch  zu  irgend  einer  Stelle  des  Himmels  er- 
hoben, ein  Leben  dem  angemessen,  welches  sie  in  Menschen- 
gestalt führten.  Im  tausendsten  Jahre  kommen  beide  zum 
Losziehen  und  zur  Wahl  ihres  zweiten  Lebens,  nud  jede 
wählt  das,  welches  ihr  gefällt.« 

Hier  gibt  es  nicht  viele  Ähnlichkeitspunkte  zwischen 
Plato  und  Manu,  außer  dass  wir  sehen,  wie  auch  Plato  neben 
der  unvermeidlichen  Kette  von  Ursache  und  Wirkung,  welche 
das  Schicksal  der  Seele  auf  ihren  Wanderungen  nach  dem 
Tode  bestimmt,  noch  überdies  Orte  der  Bestrafung  und  Bes- 
serung, die  wir  Höllen  nennen  mögen,  annimmt.  An  einer 
anderen  Stelle   Phaedo  113  ff.  gibt  Plato  einen  a\isfuur\\c\\eren, 


Digitized  by  Google 


214 


Siebente  Vorlesung. 


eines  Philosophen  nicht  ganz  würdigen  Bericht  von  diesen 
Höllen  und  den  den  Cbelthätern  auferlegten  Strafen.  Hier,  glaubt 
man,  werden  die  8eelen  geläutert  und  gezüchtigt,  und  wenn  sie 
ihre  wohlverdienten  Strafen  erlitten  haben,  empfangen  sie  je 
nach  ihren  Verdiensten  die  Belohnungen  ihrer  guten  Thaten. 
Diejenigen  aber,  welche  für  ganz  und  gar  unverbesserlich 
gehalten  werden,  > schleudert  ihr  verdientes  Schicksal  in  den 
Tartarus,  den  sie  nimmer  wieder  verlassen  <.  Andere  können, 
nachdem  sie  ein  Jahr  lang  im  Tartarus  gelitten,  wieder  ent- 
rinnen, wenn  diejenigen,  denen  sie  Unrecht  gethan.  ihnen 
verzeihen.  > Diejenigen  aber,  deren  Leben  als  ein  ausge- 
zeichnet heiliges  anerkannt  wurde ,  sind  es .  welche  des 
hiesigen  Aufenthaltes  in  der  Erde  befreit  und  eines  Kerkers 
gewissermaßen  erlediget,  hinauf  zur  reinen  Wohnstätte  gelan- 
gen und  oben  auf  der  Erde  wohnen.  Unter  diesen  leben 
Diejenigen ,  welche  durch  das  Streben  nach  Weisheit  zur 
Genüge  sich  läuterten,  hinfort  ganz  ohne  Körper,  und  gelan- 
gen zu  noch  schöneren  Wohnsitzen  als  diese,  welche  zu 
schildern  weder  leicht,  noch  jetzt  wegen  Kürze  der  Zeit  ge- 
stattet ist.«  ') 
i 

Wanderung  menschlicher  Seelen  in  tierische  Körper. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem.  was  man  immer  für  die 
auffälligste  Übereinstimmung  zwischen  Plato  und  den  Philo- 
sophen Indiens  gehalten  hat,  nämlich  dem  Glauben  an  die 
Wanderung  der  Seelen  aus  menschlichen  in  tierische  Körper. 
Obwohl  vir  uns  an  diese  Idee  gewöhnt  haben,  lässt  es  sich 
doch  nicht  leugnen,  dass  deren  erstes  Auftreten  überraschend 
war.  Man  hat  auf  verschiedene  Weisen  versucht,  sie  zu  er- 
klären. Man  hat  oft  angenommen,  dass  der  Glaube  an 
Ahnengeister  und  Gespenster,  die  ihre  früheren  Heimstätten 
aufsuchen,  der  ganzen  Sache  zu  Grunde  liege.    Allein  von 


1)  Plato's  Phaedon  114,  H.  Müllers  Übersetzung  a.  a.  0. 
p.  540  fg.  Anm.  des  Übers. 
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der  ersten  Erwähnung  dieser  Art  von  Metempsychose  in  den 
Upanishaden  ausgehend,  sahen  wir,  dass  dieser  Glaube  in 
Wirklichkeit  auf  rein  moralischen  Gründen  fußte.  Wir  finden 
die  erste  allgemeine  Anspielung  darauf  in  der  Ka///a-Upa- 
nishad. 

Da  lesen  wir  (II,  5  fg.) :  »Thoren,  die  im  Dunklen  woh- 
nen, weise  in  ihrem  eigenen  Dünkel  und  aufgeblasen  von 
eitlem  Wissen,  gehen  umher,  hin  und  her  schwankend,  wie 
Blinde,  von  Blinden  geführt. 

»Das  Jenseits  tritt  dem  vom  Wahn  des  Reichtums  ver- 
blendeten sorglosen  Kind  nie  vor  Augen. 

»Dies  ist  die  Welt,  denkt  er,  es  gibt  keine  andere; 
und  so  gerät  er  immer  wieder  in  meine  Gewalt«  (die  Gewalt 
des  Todes]. 

Der  Sprechende  ist  hier  Yama,  der  Beherrscher  der 
Väter,  später  der  Todesgott  und  derjenige,  welcher  die  Bösen 
in  der  Hölle  bestraft. 

Auch  bei  Plato  scheint  die  erste  Idee  der  Metempsychose 
oder  der  Wanderung  menschlicher  Seelen  in  tierische  Körper 
durch  ethische  Betrachtungen  veranlasst  worden  zu  sein. 
Im  tausendsten  Jahre,  sagt  er,  kommen  Beide,  sowohl  die 
guten  als  auch  die  bösen  Seelen,  zum  Losziehen  und  zur 
Wahl  ihres  zweiten  Lebens,  und  jede  wählt  das,  welches  ihr 
gefällt.1)  Die  Seele  des  Menschen  kann  in  das  Leben  eines 
Tieres  tibergehen  oder  von  dem  eines  Tieres  wieder  zum 
Menschen  zurückkehren.  Hier  wird  offenbar  angenommen, 
dass  der  Mensch  je  nach  seinem  Geschmack  und  Charakter 
wählen  würde,  so  dass  sein  nächstes  Leben  seinem  Charak- 
ter, wie  er  sich  in  einem  früheren  Leben  gebildet  hat,  ent- 
sprechen würde.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die 
Geschichte  von  ßr  am  Ende  von  Plato's  'Staat'  lesen. 


Ij  Phaedro»,  p.  24«». 
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Die  Geschichte  von  Kr. 

Sie  erinnern  sich  alle  an  den  Pamphylier  Kr,  !)  den 
Sohn  des  Armenius.  Dieser  war  in  der  Schlacht  gefallen, 
und  als  man  zehn  Tage  nachher  die  bereits  verwesenden 
Leichen  der  Gefallenen  aufhob,  fand  man  seinen  Körper 
gauz  unberührt  von  Verwesung  und  schaffte  ihn  nach  Hause, 
um  ihn  zu  verbrennen.  Wie  er  aber  am  zwölften  Tage  auf 
dem  Scheiterhaufen  lag.  kehrte  er  zum  Leben  zurück  und 
berichtete  Alles,  was  er  in  der  anderen  Welt  gesehen.  Seine 
Seele,  sagte  er,  habe  den  Körper  verlassen  und  habe  sodann 
in  Gesellschaft  vieler  anderer  eine  lange  Wanderung  ange- 
treten. Ich  kann  Ihnen  hier  nicht  diese  ganze  Episode  vor- 
lesen —  Sie  kennen  sie  auch  wohl  Alle  —  jedenfalls  ist  sie 
leicht  zugänglich ,  und  ein  kurzer  Abriss  wird  für  unsere 
Zwecke  genügen.  2]  Kr  berichtet ,  wie  er  zunächst  an  einen 
geheimnisvollen  Ort  gekommen  sei ;  dort  seien  zwei  Öffnungen 
in  der  Erde  gewesen,  und  oben  am  Himmel,  diesen  gegen- 
über, zwei  andere.  Und  in  der  Mitte  zwischen  diesen  seien 
Kichter  gesessen,  um  über  die  Seelen  ihr  Urteil  zu  fällen,  und 
diese  hätten  die  guten  Seelen  zum  Himmel  hinauf  und  die  schlech- 
ten in  die  Erde  hinunter  gesandt.  Und  während  diese  Seelen 
durch  die  Eine  Öffnung  in  die  Erde  hinab  und  zum  Himmel 
hinauf  gestiegen  seien,  seien  Andere,  vom  Himmel  herab-  oder 
von  der  Erde  hinaufsteigend,  aus  der  zweiten  Öffnung  her- 
ausgekommen; und  auf  einer  Wiese  seien  sie  zusammenge- 
kommen, hätten  einander  umarmt  und  einander  erzählt  von 
den  Freuden  des  Himmels  und  den  Leiden  unter  der  Erde 
während  der  tausend  Jahre,  die  sie  dort  verlebt.  Nachdem 
die  Geister  sieben  Tage  auf  der  Wiese  verweilt,  mussten  sie 
weiter  ziehen.     Diese  Weiterreise  durch  die  Sphären  des 

1)  Über  ähnliche  Geschichten  vgl.  Liobrecht  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  des  (Servatius  von  Tilbury  Otia  Imperial ia  'Hanover 
1856  p.  89. 

2  Siehe  Piatons  Werke,  Ubersetzt  von  EL  Müller,  Bd.  V. 
PP-  65 1  ff.  Anm.  des  Übers. 
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Himmels  wird  ausführlich  beschrieben,  und  sie  endet  schließ- 
lich damit,  dass  die  Seelen  vor  den  drei  Schicksalsgöttiunen 
Lachesis,  Clotho  und  Atropos  stehen.  Iiier  aber  empfanden 
sie  ihr  Los  für  ein  neues  Leben  nicht  etwa  als  eine  natür- 
liche Folge  ihrer  früheren  Thaten  oder  Missethaten,  sondern 
sie  dürfen  sich  ihr  eigenes  Los  wählen ,  und  sie  wählen  es 
natürlicher  Weise  je  nach  ihren  Erfahrungen  in  einem  frü- 
heren Leben,  und  je  nach  der  Neigung  ihres  im  früheren 
Leben  geformten  Charakters.  Manche  Menschen,  der  Mensch- 
heit überdrüssig,  ziehen  es  vor,  als  Tiere,  als  Löwen  oder 
Adler,  geboren  zu  werden,  manchen  Tieren  gefällt  es.  als 
Menschen  ihr  Glück  zu  versuchen.  Odysseus,  der  Weiseste 
von  Allen .  verachtet  das  Los  der  Königsherrschaft  und  des 
Reichtums  und  erwählt  das  ruhige  Leben  eines  Privatmannes 
als  das  glücklichste  Los  auf  Erden.  Nachdem  sie  hierauf 
an  dem  öden  Gefilde  der  Vergessenheit  und  dem  Flusse 
der  Nichterinnerung  vorbeigezogen,  werden  sie  von  einem 
Erdbeben  erfasst  und  zu  ihrer  neuen  Geburt  hinauf  getrieben. 
Plato  schließt  sodann  die  Vision  des  Pamphyliers  Kr  mit  den 
folgenden  Worten:  > Darum  ist  es  mein  Rat.  dass  wir  immer- 
dar auf  dem  himmlischen  Wege  verharren  und  Gerechtigkeit 
und  Tugend  üben  sollen,  stets  bedenkend,  dass  die  Seele  un- 
sterblich und  fähig  ist.  alle  Arten  des  Guten  und  alle  Arten 
des  Übels  zu  ertragen.  Dann  werden  wir  leben,  einander 
liebend  und  von  den  Göttern  geliebt ,  sowohl  während  wir 
hier  verweilen,  als  auch,  wenn  wir.  gleich  Siegern  in  den 
Kampfspieleu.  die  herumgehen  Gaben  einzusammeln,  unseren 
Lohn  empfangen.  t"nd  es  wird  uns  wohl  ergehen  sowohl  in 
die-em  Leben,  als  auch  in  der  tausendjährigen  Wanderung, 
die  wir  beschrieben  haben.  < 


Übereinstimmungen  und  Verschiedenheiten. 

Dies  ist  mit  Recht  als  die  herrlichste  Mythe  im  ganzen 
Plato  bezeichnet  worden,  es  ist  eine  Art  philosophischer 
Apokalypse,  welche  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  bei  den 
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Griechen,  und  nicht  nur  bei  den  Griechen,  sondern  bei  Allen, 
die  ihre  Schüler  wurden,  lebendig  erhalten  hat.  In  den 
äußeren  Umrissen  dieser  die  Wanderung  der  Seele  nach  dem 
Tode  erläuternden  Platonischen  Mythe  zeigt  sich  ohne  Zwei- 
fel eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Stellen,  welche  wir 
früher  aus  den  Upanishaden  citiert  haben.  Darin,  dass  fir 
ein  Pamphylier  war,  hat  man  sogar  eine  Andeutung  des 
orientalischen  Ursprungs  der  Platonischen  Mythe  sehen  wollen; 
ich  kann  es  aber  nicht  über  mich  bringen  zu  glauben,  dass 
wir  ein  Hecht  hätten,  die  Quelle  irgend  eines  von  Plato's 
Gedanken  aus  Indien  oder  Persien  herzuleiten.  Die  Unter- 
schiede zwischen  der  indischen  und  der  griechischen  8age 
scheinen  mir  nicht  minder  bedeutend,  als  deren  Übereinstim- 
mungen. Ks  mag  ja  sonderbar  scheinen ,  dass  die  mensch- 
liche Phantasie  sowohl  in  Griechenland  als  auch  in  Indien 
diese  Mythe  von  der  Seele,  welche  den  Körper  verlässt  und 
nach  den  oberen  oder  unteren  Regionen  wandert,  um  ihren 
Lohn  oder  ihre  Strafe  zu  empfangen,  geschaffen  haben  soll: 
und  insbesondere  scheint  die  Vorstellung  von  ihrem  Hineingehen 
in  tierische  Körper  sehr  überraschend,  wenn  wir  dieselbe  zum 
ersten  Mal  in  Griechenland  sowohl  als  in  Indien  finden. 
Dennoch  ist  es  viel  leichter,  anzunehmen,  dass  dieselben  Ideen 
aus  denselben  Quellen,  den  Besorgnissen  und  Hoffnungen  des 
Menschenherzens,  spontan  hervorbrachen,  als  zuzugeben,  dass 
in  historischen  Zeiten  ein  Ideenaustausch  zwischen  indischen 
und  griechischen  Philosophen  stattgefunden  habe.  Zu  den 
stärksten  Übereinstimmungen  gehört  die  zwischen  den  neuu 
oder  drei  mal  drei  Klassen  von  Beschäftigungen  der  Seele 
bei  Mauu  und  bei  Plato ;  und  wiederum  die  zwischen  dem 
Fluss  Vw/ara,  Nichtalternd  .  wo  ein  Mensch  alle  seine  guten 
und  seine  bösen  Thaten  hinter  sich  lässt,  und  dem  Trunk 
vom  Zaremaya-Öl,  durch  welchen  nach  dem  Glauben  des 
Avesta  die  Seele  alle  weltlichen  Sorgen  und  Kümmernisse 
vergisst,  ehe  sie  in  das  Paradies  gelangt,  und  andererseits 
dem  von  Plato  erwähnten  Gefilde  der  Vergessenheit  und 
Flusse  der  Nichterinnerung,  oder  noch  mehr  dem  Lethestrom 
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oder  dem  Strom  der  Vergessenheit  in  der  allgemeinen  grie- 
chischen Mythologie.  Doch  kann  selbst  dies  eine  Idee  sein, 
die  sich  den  griechischen  und  den  indischen  Denkern  unab- 
hängig darbot.  Wer  immer  glaubte,  dass  die  Seele  unsterb- 
lich sei,  musste  auch  glauben,  dass  sie  vorher  existiert  habe, 
oder  dass  sie  ohne  einen  Anfang  sei ;  und  da  keine  Seele 
hier  auf  Erden  irgend  eine  Erinnerung  an  ihre  vorhergehen- 
den Existenzen  hatte,  so  waren  ein  Strom  der  Lethe  oder 
Vergessenheit,  ein  Fluss  Vir/arä,  oder  das  Öl  der  Vergessen- 
heit nicht  gar  so  unnatürliche  Anskunftsmittel,  dies  zu  er- 
klären. 

Der  Mythe  zu  («runde  liegende  Wahrheit. 

Niemand  würde  so  weit  gehen  zu  behaupten,  dass  diese 
Theorien,  da  manche  derselben  in  Indien  und  in  Griechen- 
land dieselben  sind  und  in  beiden  Ländern  unabhängig  von- 
einander auftraten,  darum  unvermeidlich  oder  wahr  seien. 
Nur  so  viel  haben  wir  ein  Hecht  zu  sagen,  dass  sie  natürlich 
sind,  und  dass  ihnen  etwas  zu  Grunde  liegt,  was,  wenn  es 
in  weniger  mythologischer  Sprache  ausgedrückt  würde,  die 
strengste  Probe  philosophischer  Untersuchung  bestehen  könnte. 

Um  uns  dies  klarer  zu  machen  und  uns  darüber  Gewiss- 
beit  zu  verschaffen,  was  für  eine  Art  von  Wahrheit  der 
ununterstützte  menschliche  Geist  in  Bezug  auf  diese  Gegen- 
stände erreichen  könne,  mag  es  von  Nutzen  sein,  hier  die 
Theorien  von  einigen  der  sogenannten  wilden  Völker  einer 
Untersuchung  zu  unterziehen. 

Die  Haidas  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Ich  wähle  zu  diesem  Zwecke  vor  Allem  die  Haidas, 
welche  die  Charlotte-Inseln  bewohnen  und  die  uns  kürzlich 
von  dem  mit  ihrer  Sprache  gründlich  vertrauten  Kev.  C.  Har- 
rison  geschildert  worden  sind. 

Nach  seiner  Schilderung  würde  die  Religion  dieser  wilden 
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Haidas  sehr  viel  Ähnlichkeit  mit  der  Religion  der  alten  Per- 
ser aufzuweisen  scheinen.  Sie  glauben  an  zwei  Hauptgort- 
heiten:  der  Eine  ist  der  Gott  dcs^Lichtes,  der  gut  ist,  der 
Andere  der  Gott  der  Finsternis,  der  böse  ist.  Außer  diesen 
Beiden  gibt  es  eine  Anzahl  kleinerer  Gottheiten,  zu  denen 
die  Haidas  beten,  und  denen  sie  kleine  Opfer  darbringen.  Sie 
fürchten  diese  kleineren  Gottheiten,  wie  den  Gott  der  Sonne 
und  des  Meeres,  mehr  als  die  beiden  großen  Mächte  des  Lichts 
und  der  Finsternis,  obwohl  diese  beiden,  wie  sie  annehmen. 
Alles  und  Jedes  mit  Einschluss  selbst  dieser  kleineren  Gott- 
heiten geschaffen  haben. 

Die  Haidas  glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
und  ihre  Ideen  über  die  Wanderung  der  Seele  nach  dem 
Tode  sind  fast  so  gekünstelt,  wie  die  der  Upanishaden. 
Wenn  ein  guter  Haida  im  Begriff  ist,  zu  sterben,  sieht  er 
einen  Baumkahn,  der  mit  einigen  seiner  Freunde  bemannt 
ist,  welche  mit  der  Flut  daherkommen,  um  ihn  in  ihrem 
Reiche  willkommen  zu  heißen.  Der  Gott  des  Todes,  glaubt 
man.  habe  sie  geschickt.  Der  Sterbende  sieht  sie  und  freut 
sich  zu  wissen,  dass  er,  nachdem  er  eine  gewisse  Periode  in 
der  Stadt  des  Todes  zugebracht .  mit  seinen  Freunden  im 
Reiche  des  Lichtgottes  Aufnahme  finden  werde.  Seine  Freunde 
rufen  ihn  und  heißen  ihn  kommen.  Sie  sagen:  >Komm  mit 
uns,  komm  in  das  Land  des  Lichtes;  komm  in  das  Land 
großer  Dinge,  wunderbarer  Dinge  ;  komm  in  das  Land  des 
Überflusses,  wo  man  keinen  Hunger  kennt;  komm  mit  uns 
und  ruhe  aus  auf  immer  und  ewig  ....  Komm  mit  uns 
in  unser  Land  des  Sonnenscheins  und  sei  ein  großer  Häupt- 
ling mit  einem  Gefolge  von  zahlreichen  Sklaven.  Komm  jetzt 
mit  uns,  sagen  die  Geister,  denn  die  Flut  ist  im  Begriffe 
zurückzutreten,  und  wir  müssen  scheiden.«  Schließlich  ver- 
lässt  die  Seele  des  Verstorbenen  den  Körper,  um  sich  der 
Gesellschaft  seiner  früheren  Freunde  anzuschließen,  während 
sein  Körper  mit  großem  Pomp  und  Glanz  bestattet  wird.  Die 
Haidas  glauben,  dass  die  Seele  den  Körper  sofort  nach  dem 
Tode  verlasse,  und  dass  entweder  Häuptling  Wolke  oder 
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Häuptling  Tod  von  ihr  Besitz  ergreife.  Von  der  guten  Seele 
nimmt  Häuptling  Tod  Besitz,  und  während  ihres  Aufenthaltes 
im  Reiche  des  Todes  lernt  sie  viele  wunderbare  Dinge  und 
wird  in  die  Mysterien  des  Himmels  eingeweiht  (genau  so  wie 
die  Seele  des  NaAiketas  im  Reiche  des  Yama).  Endlich  wird 
er  zur  Essenz  des  reinsten  Lichtes  und  ist  im  stände,  seine 
Freunde  auf  Erden  wieder  zu  besuchen.  Nach  Verlauf  der 
einjährigen  Probezeit  naht  der  Augenblick  seiner  Erlösung 
aus  dem  Reiche  des  Todes.  Da  es  unmöglich  ist,  dass  die  reine 
Essenz  des  Lichtes  mit  einem  verderbten  materiellen  Körper  in 
Berührung  komme,  so  nimmt  der  gute  Indianer  bloß  dessen 
Erscheinen  an,  und  dann  werden  die  Thore  weit  aufgerissen, 
und  seine  Seele,  welche  nunmehr  die  Gestalt  seines  irdischen 
Körpers  angenommen  hat,  jedoch  in  das  Licht  des  Licht- 
reiches gekleidet  ist,  wird  von  Häuptling  Tod,  in  dessen 
Reiche  er  in  den  im  Himmel  zu  beobachtenden  Gebräuchen 
unterwiesen  worden  ist,  dem  Häuptling  des  Lichtes  sichtbar 
gemacht. 

Der  schlechte  Indianer  wird  in  dem  Reiche  der  Wolken 
unaufhörlich  gequält.  Zunächst  muss  seine  Seele  mit  ansehen, 
wie  der  Häuptling  dieses  Reiches  sich  an  seinem  Leichnam 
gütlich  thut,  bis  derselbe  ganz  aufgezehrt  ist.  Zweitens  ist 
er  dieser  Welt  so  nahe,  dass  er  ein  sehnliches  Verlangen 
trägt,  zu  seinen  Freunden  zurückzukehren  und  deren  Teil- 
nahme zu  gewinnen.  Drittens  schwebt  ihm  die  Angst,  in  die 
Hölle  (Hetywanlana)  abgeführt  zu  werden,  stets  vor  der  Seele. 
Keine  Idee  von  Buße  für  sein  vergangenes  böses  Leben  wird 
je  zugelassen,  da  seine  Seele  nach  dem  Tode  der  Besserung 
und  folglich  auch  der  Erlösung  unfähig  ist.  Das  ist  ganz  ver- 
schieden von  Plato  und  den  Upanishaden,  wo  es  doch  immer 
eine  Hoffnung  auf  schließliche  Erlösung  gibt. 

Zuweilen  wird  den  Seelen  in  den  Wolken  die  Erlaubnis 
gewährt,  wieder  die  Erde  zu  besuchen.  Dann  können  sie 
nur  von  dem  Saaga,  dem  großen  Medizinmann,  gesehen  wer- 
den ,  der  sie  als  aller  Kleidung  entblößt  beschreibt.  Sie 
werden  als  böse  und  verräterische  Geister  angesehen,  und  es 
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ist  Sache  des  Medizinmanns,  sie  daran  zu  verhindern,  dass 
sie  irgend  eines  der  Hänser  betreten;  und  nicht  nur  dies, 
sondern  sobald  der  Saaga  ankündigt,  dass  eine  gewisse  Seele 
von  den  Wolken  herabgestiegen  sei.  wird  keiner  sein  Haus 
verlassen,  weil  der  Anblick  einer  bösen  Seele  Krankheit  und 
Kummer,  und  deren  Berührung  den  Tod  herbeiführen  würde. 
Zuweilen  kommt  es  vor,  dass  die  Seelen  im  Reiche  des  Todes 
innerhalb  eines  Jahres  nicht  rein  und  heilig  gemacht  werden, 
während  sie  doch,  als  ihre  Körper  starben,  nicht  schlecht  genug 
waren,  um  von  Häuptling  Wolke  gefangen  zu  werden.  Dann 
wird  es  notwendig,  dass  die  minder  geheiligten  Seelen  zur  Erde 
zurückkehren  und  neu  geboren  werden.  Jede  Seele,  die  nicht 
würdig  ist,  in  den  Himmel  einzugehen,  wird  zu  ihren  Freun- 
den zurückgesandt  und  bei  der  ersten  Gelegenheit  wieder- 
geboren. Der  Saaga  kommt  in  das  Haus,  um  das  neugeborn» 
Kind  zu  sehen,  und  seine  dienstbaren  Geister  kündigen  ihm 
an,  dass  in  diesem  Kinde  die  Seele  eines  während  der  vor- 
hergehenden Jahre  gestorbenen  abgeschiedenen  Freundes 
stecke.  Ihr  neues  Leben  muss  derart  sein,  dass  sie  in  dem- 
selben der  Vergeltung  für  die  Missethaten  ihres  vergangenen 
Lebens  unterworfen  sind  (dieselbe  Vorstellung,  die  uns  in 
Indien  und  in  Griechenland  begegnete),  und  so  wird  die  Läute- 
rung der  Seelen  in  aufeinanderfolgenden  Wanderungen  fort- 
geführt, bis  sie  geeignet  sind,  in  das  Reich  des  ewigen  Lich- 
tes einzugehen. 

Zuweilen  geschieht  es,  dass  nach  einem  einjährigen 
Aufenthalt  in  den  Wolken  manche  Seelen  zu  lasterhaft  und 
schlecht  sind,  um  nach  Hetywanlana  geführt  zu  werden:  sie 
werden  ebenfalls  auf  diese  Erde  zurückgesandt,  aber  sie  dür- 
fen nicht  wieder  in  einen  menschlichen  Körper  eindringen. 
Sie  dürfen  nur  in  die  Körper  von  Tieren  und  Fischen  ein- 
gehen und  müssen  große  Qualen  erdulden. 

Wir  sehen  hier,  wie  die  Haidas  zu  der  Idee  der  Metem- 
psychose  so  ziemlich  auf  demselben  Wege  gelangten,  der  die 
Inder  zu  derselben  führte.  Zum  Zweck  der  Bestrafung, 
dachte  man  sich,  müssten  die  menschlichen  Seelen   in  die 
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Körper  gewisser  Tiere  eingehen.  Desgleichen  treffen  wir  bei 
den  Ilaidas  die  Idee,  welche  wir  in  den  Upanishaden  und 
bei  Plate  fanden,  dass  gewisse  Seelen  wieder  als  menschliche 
Wesen  geboren  werden ,  um  eine  nene  Läuterung  durchzu- 
machen, ehe  es  ihnen  gestattet  werden  konnte,  in  das  Reich 
des  ewigen  Lichtes  einzugehen.  Diese  Zwischenstufe  —  die  ein- 
fachste Auffassung  eines  Fegefeuers  —  für  Seelen,  welche 
weder  gut  genug  für  den  Himmel,  noch  schlecht  genug  für 
die  Hölle  sind,  kommt  auch  in  der  späteren  persischen 
Litteratur  vor.  Sie  wird  da  als  der  Hamistakan  bezeich- 
net, der  zwischen  Himmel  und  Erde  in  der  Mitte  gelegene 
Ort,  der  für  jene  Seelen  reserviert  ist,  deren  gute  Werke 
ihre  Sünden  genau  aufwiegen,  und  wo  sie  bis  zur  schließ- 
lichen Auferstehung  in  einem  unveränderten  Zustand  ver- 
harren.1) 

Die  Polynesier  Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Ich  habe  mir  die  Haidas,  die  Aboriginer  der  Nordwest- 
küste Amerikas,  ausgewählt,  als  ein  Volk,  das  unmöglich  von 
einem  einzigen  Strahl  jener  Civilisation  berührt  worden  sein 
kann,  die  in  Mesopotamien  oder  in  Persien,  in  Ägypten  oder 
in  Griechenland  ihren  Sitz  hatte.  Ihre  Gedanken  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  über  das  Schicksal  der  Seele 
nach  dem  Tode  sind  offenbar  das  Resultat  unabhängigen 
Wachstums,  und  wenn  sie  in  gewissen  wichtigen  Punkten 
mit  den  Anschauungen  der  Upanishaden.  des  Zendavesta  oder 
Piatos  übereinstimmen,  so  beweist  diese  Übereinstimmung 
zwar  nicht  deren  Wahrheit,  jedenfalls  aber  das,  was  ich  als 
deren  Natürlichkeit  bezeichne,  sie  beweist,  dass  sie  mit  den 
Hoffnungen  und  Besorgnissen  des  Menschenherzens  in  Ein- 
klang stehen. 

Ich  werde  nun  ein  anderes  Volk  vornehmen,  das  nicht 
minder  der  mesoporamischen ,    persischen ,   ägyptischen  und 

1)  Dang,  a.  a.  0.  p.  389  n. 
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griechischen  Gedankenwelt  entrückt  und  von  den  Einwohnern 
Nordwest-Amerikas  so  weit  als  möglich  entfernt  ist .  —  ich 
meine  die  Volksstämme,  welche  die  polynesischen  Inseln  be- 
wohnen. Ich  wühle  sie,  weil  sie  uns  ein  Maß  geben,  welches 
zeigt,  was  für  ein  Grad  von  Ähnlichkeit  in  Bezug  auf  reli- 
giöse oder  philosophische  Gegenstände  möglich  ist.  ohne  dass 
wir  entweder  einen  gemeinsamen  historischen  Ursprung  oder 
eine  ^tatsächliche  Entlehnung  in  späterer  Zeit  anzunehmen 
haben.  Ich  wähle  sie  auch  aus  einem  anderen  CJrund.  weil 
sie  nämlich  eiues  der  wenigen  Völker  sind .  von  denen  wir 
gründlich  gelehrte  und  zuverlässige  Berichte  ans  der  Feder 
eines  Missionärs  besitzen,  der  die  Sprache  und  die  Gedanken 
des  Volkes  gründlich  beherrscht,  und  der  sich  als  von  allen 
aus  theologischer  oder  wissenschaftlicher  Parteinahrae  ent- 
springenden Vorurteilen  frei  erwiesen  hat.  Ich  meine  den 
Kev.  \V.  Wyatt  Gill.  Iudem  er  von  den  Inseln  der  Ilervey- 
Gruppe  im  Besonderen  spricht,  sagt  er: 

»Auf  jeder  Insel  der  Hervey-Gruppe  gab  es  irgend  eine 
Verschiedenheit  des  Brauches  in  Bezug  auf  die  Toten.  Die 
Häuptlinge  von  Atiu  waren  wohl  am  ungezügeltsten  in  der 
Trauer.  Ich  weiß  von  einem,  der  sieben  Jahre  um  sein  ein- 
ziges Kind  trauerte,  indem  er  die  ganze  Zeit  in  einer  Hütte 
in  der  Nähe  des  Grabes  lebte,  sich  Haar  und  Nägel  wachsen 
und  seinen  Leib  ungewaschen  ließ.  Dies  machte  großes  Auf- 
sehen auf  der  ganzen  Insel.  Im  Allgemeinen  waren  alle 
Trauerceremonieu  in  einem  Jahre  vorüber.  ^ 

Was  dachten  aber  dies»'  Inselbewohner  über  das  künftige 
Leben?  Nur  selten  gelingt  es,  über  die  Ideen  der  Wilden 
von  dem  Schicksal  ihrer  abgeschiedenen  Freunde  einen  ver- 
ständliehen Bericht  zu  erhalten.  Viele  vermeiden  den  Gegen- 
stand ganz,  und  selbst  diejenigen,  welche  bereit  sind,  einem 
Weißen  ihre  Gedanken  unumwunden  mitzuteilen,  werden  von 
denen,  die  sie  befragen,  oft  nicht  verstanden.  Gill  bildet  in 
dieser  Beziehung  eine  lobenswerte  Ausnahme,  und  Folgendes 
berichtet  er  uus  über  die  Vorstellung  von  der  Geisterwelt. 
wie  seine  polynesischen  Freunde  sie  hegten. 
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>Das  eigentliche  Geisterland  jist  unten,  wo  der  Sonnen- 
gott Rä  sich  ausruht,  nachdem  sein  Tagesgeschäft  vollbracht 
ist.«  Dies  erinnert  uns  an  Vama.  den  Sohn  des  Vivasvat 
der  Sonne),  der  nach  dem  Glauben  der  vedischen  Inder  in 
der  Welt  der  Väter  wohnt  und  der  Herrscher  über  die  Gei- 
ster der  Abgeschiedenen  ist.  Diese  Geisterwelt  >wird  mit 
verschiedenen  Namen  benannt  als:  Po  Nacht .  Avaiki.  Ha- 
wai  i,  Hawaiki  oder  die  Heimat  der  Ahnen.  Doch  sollen  alle 
Kriegergeister,  d.  h.  Alle,  die  eines  gewaltsamen  Todes  ge- 
storben sind,  zu  ihren  glücklichen  Heimstätten  in  den  zehn 
Himmeln  oben  emporsteigen.  Volkstümlich  wird  vom  Tode 
in  jeder  Form  als  dem  Tn-die-Nacht-gehen'  gesprochen,  im 
Gegensatz  zum  Tage  (ao).  d.  h.  Leben.  Oben  und  unten 
sind  zahlreiche  Länder  und  eine  große  Mannigfaltigkeit  von 
Einwohnern  —  für  sterbliche  Augen  unsichtbar:  diese  sind 
aber  nichts  als  ein  Faksimile  dessen,  was  wir  um  uns 
herum  >ehen. 

>Der  samoanische  Himmel  wurde  als  Pulotu  oder  Pu- 
rofu  bezeichnet,  und  man  nahm  an.  dass  er  unter  dem  Meere 
liege.  Auf  Mangaia  hofften  die  Krieger  >in  den  Himmels- 
raum zu  springen«.  >den  Kriegertanz  in  Tairi  oben)  zu  tan- 
zen«,  in    vollkommener  Glückseligkeit    >im   Fleckenlande 1 

Poepoe  zu  wohnen«.  Auf  Rarotonga  hoffte  der  Krieger 
eine  Stätte  im  Hause  des  Tiki  zu  finden,  in  welchem  die 
Tapferen  vergangener  Zeitalter  versammelt  sind,  die  mit  Essen. 
Trinken.  Tanzen  oder  Schlafen  die  Zeit  verbringen.  Auf  der 
Iniel  Aitutaki  gingen  die  Tapferen  zu  einem  guten  Lande 

Iva  unter  dem  Schutze  des  wohlwollenden  Tukaitaua,  um 
ewiglich  mit  ungeschwächtem  Appetit  Zuckerrohr  zu  kauen. 
Die  Tahitianer  hatten  ein  Elysium.  Mini'  genannt.  Die  Be- 
wohner der  Gesellschafts-Inseln  hofften  auf  Rohutu  noanoa'. 


1   Es  heißt  so.  weil  diese  Kriegergeister  im  obersten  Luft- 
raum aus  der  Ferne  sich  wie  winzig  kleine  Flecken  ausnehmen 
W   W.  Gill.  Myths  and  $#>ty*from  titt  8outA  J'arijic.  London  1^76. 
p.  164).  Anm.  dt*  t'btrtttztrs. 
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d.  h.  auf  'das  süßduftende  Rohutu',  das  voll  Obst  und  Blu- 
men ist. 

>Auf  Mangaia  wanderten  die  Geister  derjenigen,  welche 
ruhmlos  'auf  einem  Polster  starben", ')  trostlos  über  die  Felsen 
am  Rande  des  Oceans,  bis  (einmal  des  Jahres)  der  von  ihrem 
Führer  bestimmte  Tag  kommt,  wo  sie  dem  Sonnengott  Rä 
über  den  Ocean  folgen  und  in  seinem  Gefolge  zur  Unterwelt 
hinabsteigen.  In  der  Regel  waren  diese  Geister  ihren  eigenen 
lebenden  Verwandten  freundlich  gesinnt,  oft  aber  wurden  sie 
zu  Rächern  wenn  ein  Lieblingskind  von  einer  Stiefmutter 
oder  anderen  Verwandten  misshandelt  wurde  u.  dgl.  Aber 
die  esoterische  Lehre  der  Priester  lautete  wie  folgt:  Unglück- 
liche2) Geister  wandern  über  die  spitzigen  Felsen  rings  um 
die  Insel,  bis  sie  den  äußersten  Rand  des  Abhangs  gerade 
gegenüber  der  untergehenden  Sonne  erreichen ,  worauf  eine 
gewaltige  Woge  sich  dem  Fuße  des  Abhangs  nähert  und  zu 
gleicher  Zeit  ein  riesiger  'Bua  -Baum  (Fagraca  berteriaJia . 
mit  wohlriechenden  Blüten  bedeckt,  aus  Avaiki  hervorsprießt, 
um  diese  trostlosen  menschlichen  Geister  aufzunehmen.  Selbst 
in  diesem  letzten  Augenblicke,  wenn  sein  Fuß  den  verhäng- 
nisvollen Baum  beinahe  schon  berührt,  kann  eine  freund- 
liche Stimme  den  wandernden  Geist  noch  zum  Leben  und 
zur  Gesundheit  zurückrufen.  Sonst  wird  er  durch  eine  ge- 
heimnisvolle Macht  dazu  bewogen,  den  besonderen,  für  seinen 
eigenen  Stamm  reservierten  Zweig,  der  ihm  bequem  am  näch- 
sten gebracht  wird,  zu  besteigen.  Sobald  nun  die  mensch- 
liche Seele  auf  diesem  riesigen  lBud  sicher  untergebracht 
ist,  sinkt  der  trügerische  Baum  mit  seiner  lebendigen  Last  in 
die  Unterwelt  hinab.  Akaanga  und  seine  Gehilfen  fangen 
den  unglückseligen  Geist  in  einem  Netz,  ertränken  ihn  zur 
Hälfte  in  einem  Teiche  von  frischem  Wasser  und  führen  ihn 


1)  I  te  urunga  piro,  d.  h.  eines  natürlichen  Todes. 

2  Weil  sie  das  Unglück  hatten,  'auf  einem  Polster  zu  ster- 
ben', und  weil  sie  ihre  alten,  lieben  Schlupfwinkel  und  Heimstät- 
ten verlassen  musstcn. 
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dann  vor  das  Angesicht  der  gefürchteten  Miru?  der  Herrin 
der  Unterwelt,  wo  er  von  ihrer  berauschenden  Schale  trinken 
muss.  Der  betrunkene  Geist  wird  zu  dem  ewigbrennenden 
Ofen  fortgeschleppt,  gekocht  und  von  Mira,  ihrem  Sohne, 
nebst  vier  unvergleichlichen  Töchtern  verzehrt.  Die  Abfalle 
werden  ihren  Dienern,  dem  Akaanga  und  Andern,  vorge- 
worfen. 80  dass  auf  Mangaia  gänzliche  Vernichtung,  oder 
doch  Verdautwerden,  das  Ende  des  Feiglings  ist. 

>Auf  Karotonga  muaste  der  unglückselige  wandernde 
Geist,  der  kein  Geschenk  für  Tiki  hatte,  außerhalb  des  Hau- 
ses verweilen,  wo  die  Tapferen  vergangener  Zeitalter  ver- 
sammelt sind,  in  liegen  und  Finsternis  immerdar,  frierend 
und  hungernd.  Eine  andere  Ansicht  lautet,  dass  die  große  Zu- 
sammenkunft der  Geister  auf  einem  Felsenkamm  gerade 
gegenüber  der  untergehenden  Sonne  stattfand.  Ein  Stamm 
streifte  am  Rande  der  See  hin,  bis  er  den  verhängnisvollen 
Platz  erreichte.  Ein  anderer  (der  Stamm  von  Tangiia  auf  der 
Ost seite  von  Karotonga)  durchstreifte  die  Gebirgskette,  welche 
das  Rückgrat  der  Insel  bildet,  bis  derselbe  Ausgangspunkt 
erreicht  war.  Angehörige  des  ersteren  Volksstammes  klet- 
terten auf  einen  (noch  stehenden)  alten  '/faa'-Baum  hinauf. 
Sollte  der  Ast  zufällig  brechen,  so  wird  der  Geist  sofort  im 
Netz  von  'Muru  gefangen.  Zuweilen  aber  geschieht  es,  dass 
ein  lebhafter  Geist  die  Maschen  des  Netzes  zerreißt  und  auf 
kurze  Zeit  entrinnt,  indem  er  durch  einen  unwiderstehlichen 
Mieren  Drang  gegen  den  äußeren  Rand  des  Felsenriffes  hin 
forteilt,  in  der  Hoffnung,  über  den  Ocean  zu  gelangen. 
Allein  in  gerader  Linie  vom  Ufer  ist  eine  runde  Höhlung,  wo 
Akaaugas  Netz  verborgen  ist.  In  diesem  werden  die  ganz 
Wenigen,  welche  den  Händen  der  Muru  entrinnen,  unfehlbar 
gefangen.  Die  entzückten  Dämonen  (taae)  nehmen  den  ge- 
fangenen Geist  aus  dem  Netze  heraus,  schlagen  ihm  an  der 
scharfen  Koralle  das  Hirn  ein  und  schleppen  ihn  im  Triumph 
zu  den  Schatten  fort,  um  ihn  zu  essen. 

»Für  den  Stamm  von  Tangiia  war  ein  Eisenholzbaum 
reserviert.  Die  Geister,  welche  auf  die  grünen  Zweige  dieses 
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Baumes  traten,  kehrten  wieder  zum  Leben  zurück,  während 
diejenigen,  welche  das  Unglück  hatten,  auf  die  abgestorbenen 
Zweige  zu  kriechen,  sofort  in  dem  Netze  von  Muru  oder 
Akaanga  gefangen,  enthirnt,  gekocht  und  aufgegessen  wurden! 

»Auf  Aitutaki  waren  die  Geister  von  Feiglingen  und 
Ruchlosen  ebenfalls  dazu  verdammt,  der  unbeschreiblich  häss- 
lichen  Mira  *)  und  ihrem  Gefolge  zum  Schmause  zu  dienen. 

»Der  alte  Glaube  der  Bewohner  der  Hervey-Inseln  war 
wesentlich  derselbe.  In  der  Hauptsache  wich  er  auch  nicht 
von  dem  Glauben  der  Tahitianer  und  der  Bewohner  der  Ge- 
sellschaftsinseln ab;  die  Abweichungen  sind  nur  von  der 
Art,  wie  sie  sich  wohl  erwarten  ließen,  wenn  Bestandteile 
derselben  großen  Familie  durch  Menschenalter  hindurch  von- 
einander getrennt  gewesen.« 

Wir  sehen  in  diesen  polynesischen  Legenden  ein  auf- 
fallendes Gemisch  von  rohen  und  erhabenen  Ideen  über  das 
Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode. 

Gill  sagt,  dass  im  Östlichen  stillen  Meere  keine  Spur 
von  8eelenwanderung  zu  finden  sei.  Und  doch  sagt  er  uns. 
dass  man  fabelt,  die  Geister  der  Toten  hätten  zeitweilig  und 
für  einen  besonderen  Zweck  die  Gestalt  eines  Insekts,  eines 
Vogels,  eines  Fisches  oder  einer  Wolke  angenommen.  Er 
fügt  hinzu,  dass  man  glaubte,  dass  Götter  und  insbesondere 
die  Geister  vergötterter  Menschen  in  Haifischen,  Schwert- 
fischen o.  dgl.,  in  Aalen,  Achtfttßlern,  gelben  und  schwarz- 
gefleckten Eidechsen  und  in  verschiedenen  Arten  von  Vögeln 
und  Insekten  für  immer  wohnten  oder  inkarniert  seien.  Man 
kann  daher  nicht  sagen,  dass  die  Idee  von  Seelen,  die  in 
Tierkörpern  wohnen,  den  Einwohnern  der  polynesischen  In- 
seln gänzlich  unbekannt  gewesen  sei. 

Wenn  man  fragt,  was  eine  Vergleichung  der  Meinungen 
über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode,  wie  sie  nicht 
nur   von   hocheivilisierten   Völkern,   wie   den  Indern,  den 


1)  Die  Mint  von  Mangaia  und  Atutaki  ist  die  Muru  von 
Rarotonga. 
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Persern  und  den  Griechen,  sondern  auch  von  Völkern  auf 
einer  sehr  niedrigen  Stufe  socialen  Lebens,  wie  den  Haidas 
und  Polynesien],  gehegt  wurden,  uns  nützen  könne,  so  lautet 
meine  Antwort:  Wir  lernen  daraus,  dass  der  Glaube  an  eine 
Seele  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  bloß  der 
Traum  von  ein  paar  philosophischen  Dichtern  oder  dichterischen 
Philosophen,  sondern  das  spontane  Erzeugnis  des  mensch- 
lichen Geistes  ist,  wenn  er  sich  dem  Mysterium  des  Todes 
von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber  sieht. 

Das  letzte  Resultat  der  physischeu  Religion. 

Das  letzte  Resultat  von  dem,  was  ich  'Physische  Reli- 
gion' und  'Anthropologische  Religion'  nannte,  ist  eben  dieser 
Glaube,  dass  die  menschliche  Seele  nach  dem  Tode  in  das 
Lichtreich  eingehen  und  vor  dem  Throne  Gottes  —  welchen 
Namen  auch  immer  man  ihm  gegeben  haben  mag  —  stehen 
werde.  Dies  scheint  in  der  That  der  höchste  Punkt,  den 
die  Natürliche  Religion  erreicht  hat.  Wir  werden  aber  sehen, 
dass  wenigstens  Eine  Religion,  die  des  Vedanta,  einen  ent- 
schiedenen Schritt  darüber  hinaus  gethan  hat. 
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Judentum  um!  Buddhismus. 

Sonderbar  ist  es,  dass  die  beiden  Religionen,  in  denen 
wir  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  oder  ihre  Annäherung  an  den  Thron  Gottes  oder 
ihr  Leben  im  Lichtreiche  finden,  gerade  die  jüdische  und 
die  buddhistische  Religion  sind,  die  eine  monotheistisch 
im  höchsten  Grade ,  die  andere  in  den  Augen  der  Brahma- 
nen  fast  rein  atheistisch.  Das  Alte  Testament  schweigt 
beinahe  still,  und  Stillschweigen  in  Bezug  auf  einen  solchen 
Gegenstand  lässt  nur  Eine  Auslegung  zu.  Die  Buddhisten 
gehen  aber  sogar  noch  weiter.  Was  auch  immer  die  volks- 
tümlichen abergläubischen  Vorstellungen  der  Buddhisten  in 
Indien  und  anderen  Läudern  gewesen  sein  mögen,  Buddha 
selbst  erklärte  aufs  entschiedenste,  dass  es  nutzlos,  ja  unrecht 
sei,  die  Frage  aufzuwerfen,  was  aus  den  Abgeschiedeneu 
nach  dem  Tode  werde.  Über  den  Gegenstand  befragt,  lehnte 
es  Buddha  ab,  irgend  eine  Antwort  zu  geben.  Von  allen 
anderen  Religionen  der  Welt  jedoch ,  mit  diesen  zwei  Aus- 
nahmen, erhalten  wir  eine  und  dieselbe  Autwort,  nämlich 
dass  die  höchste  Seligkeit  der  Seele  nach  dem  Tode  darin 
bestehe,  dass  sie  sich  der  Gegenwart  Gottes  nähere,  möglicher- 
weise dass  sie  dem  höchsten  Wesen  Lobeshymnen  singe  und 
Verehrt  ng  ;  olle. 
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Die  Vedanta-Lehre  über  die  wahre  Unsterblichkeit. 

Es  gibt  nur  eine  Religion,  welche  einen  entschiedenen 
Fortschritt  über  diesen  Punkt  hinaus  gemacht  hat.  Wohl 
stoßen  wir  in  anderen  Religionen  auf  gelegentliche  Ausdrücke 
der  Sehnsucht  nach  etwas  Höherem  als  dieses  bloße  Sich- 
versammeln um  den  Thron  eines  höchsten  Wesens  und  Lob- 
singen seines  Namens;  auch  hat  es  seit  den  ältesten  Zeiten 
nie  an  Protesten  gefehlt  gegen  die  Idee  eines  Gottes,  der 
auf  einem  Throne  sitzt  und  eine  rechte  und  eine  linke  Hand 
hat.  Obgleich  aber  diese  alten,  durch  Glaubensbekenntnisse 
und  Katechismen  bekräftigten  anthropomorphischen  Ideen 
immer  wieder  zurückgewiesen  worden  sind ,  hat  man  doch 
nichts  an  deren  Stelle  gesetzt,  und  so  tauchen  sie  natürlicher- 
weise mit  jeder  neuen  Generation  wieder  von  neuem  auf. 
In  Indien  allein  hat  sich  der  menschliche  Geist  über  diesen 
Punkt  hinaus  empor  geschwungen,  zuerst  durch  Mutmaßungen 
und  Postulate,  wie  wir  sie  in  manchen  der  Upanishaden  finden, 
später  durch  strenge  Argumentation,  wie  wir  sie  in  den  Ve- 
danta-siitras  und  noch  mehr  in  dem  Kommentar  des  6ankara 
finden.  Der  Vedanta  —  ob  wir  nun  denselben  als  Religion 
oder  als  Philosophie  bezeichnen  —  hat  mit  der  alten  abge- 
nutzten anthropomorphischen  Auffassung  von  Gott  und  der  sich 
dem  Throne  Gottes  nähernden  Seele  vollständig  gebrochen  und 
Perspektiven  eröffnet,  die  den  größten  Denkern  Europas  un- 
bekannt waren. 

Dieses  Ringen  nach  einer  reinen  Auffassung  der  Gott- 
heit begann  schon  sehr  früh.  Ich  habe  oft  die  Stelle  citiert, 
wo  ein  vodischer  Dichter  sagt: 

»Was  Eines  ist,  die  Dichter  nennen  es  mit  vielen  Namen, 
>Sio  nennen's  Agni.  Yama,  Mätarbvan.« 

(Rv.  I,  104,  Iii.) 

Sie  bemerken ,  wie  das ,  von  dem  hier  als  Einem  ge- 
sprochen wird,  schon  in  den  Hymnen  des  Rigveda  nicht 
mehr  ein  Maskulinum,  nicht  mehr  persönlich  im  menschlichen 
Sinne  des  Wortes  ist;  es  hat  nicht  einmal  einen  Namen. 
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Persönlichkeit  eine  Beschrankung  der  Gottheit. 

Ohne  Zweifel  wird  dieser  Schritt  von  Vrielen  nicht  als 
ein  Schritt  nach  vorwärts,  sondern  als  ein  Rückschritt  an- 
gesehen werden.  Wir  hören  oft  Leute  sagen,  ein  unpersön- 
licher Gott  sei  gar  kein  Gott.  Und  doch ,  wenn  wir  unsere 
Worte  vorsichtig  gebrauchen,  wenn  wir  nicht  bloß  Worte 
nachsagen,  sondern  ihren  Sinn  zu  erfassen  suchen,  so  kön- 
nen wir  leicht  begreifen,  warum  jene  alten  Sucher  nach 
Wahrheit  es  ablehnten,  der  Gottheit  menschliche  Persönlich- 
keit zuzuschreiben.  Man  vergisst  zu  leicht,  dass  menschliche 
Persönlichkeit  stets  eine  Beschränkung  in  sich  schließt.  Da- 
rum waren  alle  persönlichen  Götter  der  alten  Mythologie 
beschränkt.  Jupiter  war  nicht  Apollo,  Indra  war  nicht 
Agni.  Wenn  Leute  von  menschlicher  Persönlichkeit  spre- 
chen, so  schließen  sie  dabei  oft  jede  Art  von  Beschränkung 
ein,  nicht  nur  Alter,  Geschlecht,  Sprache,  Nationalitat,  er- 
erbten Charakter  und  Wissen,  sondern  auch  äußere  Erschei- 
nung und  Gesichtsausdrnck.  Alle  diese  näheren  Bestimmun- 
gen wurden  den  alten  Göttern  beigelegt,  aber  mit  dem 
Aufdämmern  einer  höheren  Auffassung  der  Gottheit  trat  eine 
Reaktion  ein.  Die  ersten  Philosophen  Griechenlands,  die 
mindestens  ebenso  sehr  religiöse  als  philosophische  Lehrer 
waren,  erhoben  zum  Beispiel  durch  den  Mund  des  Xenophanes 
gegen  den  Glauben  Einspruch,  dass  Gott,  wenn  er  als  die 
höchste  Gottheit  aufgefasst  wird,  entweder  an  Körper  oder 
an  Geist  einem  Menschen  gleich  erachtet  werden  könne.  In 
unseren  Tagen  hielt  es  noch  der  Bischof  von  London  für 
richtig  und  notwendig,  eine  christliche  Gemeinde  vor  der 
Gefahr  zu  warnen,  die  darin  liege,  dass  man  Gott  eine  Per- 
sönlichkeit im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  zuschreibe. 
>Es  gibt  einen  Sinn.«  sagt  er,1]  »in  dem  wir  dem  unbe- 
kannten absoluten  Wesen  nicht  Persönlichkeit  zuschreiben 
können;  denn  unsere  Persönlichkeit  ist  notwendiger  Weise 
von  Beschränkungen  umgeben,  und  wir  finden  es  unmöglich, 

I    Temple,  Bampton  Lectures,  p.  57. 
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unseren  Begriff  einer  Person  von  diesen  Beschränkungen  zu 
befreien.  Wenn  wir  von  Gott  als  einer  Person  sprechen,  so 
können  wir  nicht  umhin,  anzuerkennen,  dass  diese  Persön- 
lichkeit unsere  Begriffe  weit  übersteigt  ....  Wenn  Gott  eine 
Persönlichkeit  absprechen  soviel  heißen  soll,  wie  ihn  einem 
blinden,  toten  Gesetz  gleich  machen,  so  können  wir  eine  solche 
Absprechung  nur  aufs  entschiedenste  zurückweisen.  Wenn  Gott 
eine  Persönlichkeit  absprechen  soviel  heißen  soll,  wie  seine 
Unbegreiflichkeit  behaupten,  so  sind  wir  sofort  bereit,  unsere 
Schwäche  und  Unfähigkeit  einzugestehen.« 

Es  ist  sonderbar,  dass  die  Leute  nicht  einsehen  wollen, 
dass  wir  in  Bezug  auf  Persönlichkeit  genau  dieselbe  Lehre 
annehmen  müssen,  die  wir  in  Bezug  auf  alle  anderen  mensch- 
lichen Eigenschaften  annehmen  mussten.  wenn  wir  es  ver- 
suchen, sie  auf  Gott  zu  übertragen.  Wir  können  sagen,  dass 
Gott  weise  und  gerecht,  heilig  und  erbarmungsvoll  ist,  aber 
er  ist  alles  das  in  einem  über  den  menschlichen  Verstand 
hinausgehenden  Sinne.  Auf  dieselbe  Weise  müssen  wir.  wenn 
wir  von  Gott  als  persönlich  sprechen,  begreifen  leinen,  dass 
seine  Persönlichkeit  hoch  über  jeder  menschlichen  Persön- 
lichkeit, hoch  über  unserem  Verstand  sein  muss,  immer  vor- 
ausgesetzt, dass  wir  verstehen,  was  wir  meinen,  wenn  wir 
von  unserer  eigenen  Persönlichkeit  sprechen.  Manche  Leute 
sagen,  dass  die  Gottheit  mindestens  persönlich  sein  muss; 
ja.  aber  zu  gleicher  Zeit  muss  die  Gottheit  mindestens  über 
alle  jene  Beschränkungen  erhaben  sein,  welche  von  mensch- 
licher Persönlichkeit  untrennbar  sind. 

Aber  wenn  wir  auch  völlig  überzeugt  sind,  dass  Gott 
nicht  persönlich  im  menschlichen  Sinne  des  Wortes  sein 
kann,  so  müssen  wir  doch,  so  oft  wir  in  irgend  eine  Bezieh- 
ung zn  Gott  treten,  ihn  als  persönlich  auffassen.  Wir  kön- 
nen uns  unserer  menschlichen  Natur  nicht  entkleiden.  Wir 
wissen,  dass  die  Sonne  nicht  aufgeht,  aber  wir  können  nicht 
umhin,  sie  aufgehen  zu  sehen.  Wir  wissen,  dass  der  Him- 
mel nicht  blau  ist.  und  doch  können  wir  nicht  umhin,  ihn 
blau  zu  sehen.    8elbst  der  Bischof  knnn  uns   nur  sagen, 
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wie  wir  nicht  über  Gott  denken  dürfen;  aber  wie  wir  über 
ihn  anders  als  persönlich  denken  sollen,  sagt  er  uns  nicht. 
Wenn  wir  sehen,  wie  Xenophanes  das  höchste  Wesen  als 
arpaiQoti6i]g  oder  kugelförmig  darzustellen  versucht,  so 
sehen  wir,  wohin  alle  Versuche  dieser  Art  führen  würden.  Das- 
selbe geistige  Ringen,  das  wir  in  den  Worten  eines  lebenden 
Bischofs  beobachten  können,  können  wir  auch  in  den  spä- 
teren Äußerungen  der  vedischen  Dichter  verfolgen.  Sie 
fanden  in  ihrem  alten  Glauben  Namen  von  zahllosen  persön- 
lichen Göttern,  aber  sie  begannen  einzusehen,  dass  alle  diese 
Namen  nur  unvollkommene  Ausdrücke  seien  für  das,  was 
allein  ist,  das  unbekannte  absolute  Wesen,  wie  Dr.  Temple 
es  nennt,  das  Ekam  sat  der  Weisen  des  Veda. 

Das  Bingen  nach  einer  höheren  Auffassang  der  Gottheit. 

Wie  war  also  das  Ekam  sat,  TO  tv  y.ai  ro  oy,  zn 
benennen?  Man  versuchte  es  mit  vielen  Namen.  Manche 
vedische  Weise  nannten  es  Prä/*a,  d.  h.  Atem,  was  dem 
griechischen  ipv%fix  Atem  oder  Geist  oder  Seele,  am  nächsten 
kommt.  Andere  gestanden  ihre  Unfähigkeit  ein,  es  unter  irgend 
einem  Namen  zu  begreifen.  Dass  es  ist,  und  dass  es  Eines 
ist,  wird  gerne  zugegeben.  Was  aber  irgend  eine  bestimmte 
Kenntnis  oder  irgend  einen  bestimmten  Namen  desselben  anbe- 
langt, so  erklären  die  vedischen  Weisen  ihre  Unwissenheit  ebenso 
bereitwillig,  als  irgend  ein  moderner  Agnostiker.  Dieser  wahre 
Agnosticisnius,  diese  ilocta  ignorantia  der  Theologen  des  Mit- 
telalters, dieses  Bewusstsein  von  der  gänzlichen  Hilflosigkeit 
und  Unfähigkeit  des  Mensehen,  zu  irgend  einer  Erkenntnis  Got- 
tes zu  gelangen,  findet  nirgends  einen  so  rührenden  Ausdruck, 
wie  in  den  Worten  einiger  dieser  alten  vedischen  Dichter. 

Ich  will  einige  ihrer  Äußerungen  eitleren. 

Rv.  X,  b'2,  7.  »Du  wirst  ihn  nicht  finden,  der  diese 
Dinge  geschafTen  hat  ;  etwas  Anderes  .stellt  zwischen  dir  und 
ihm.  In  Nebel  gehüllt  und  mit  stammelnder  Stimme  wandeln 
die  Dichter  dahin,  sich  des  Lebens  erfreuend.« 
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Rv.  L  164.  4 — 6.  >Wer  hat  den  Erstgebornen  gesehen, 
als  er.  der  keine  Knochen  (d.  b.  keine  Fonn^  hatte,  ihn  trog, 
der  Knochen  hatte.  Das  Leben,  das  Blut  und  die  Seele  der 
Erde  —  wo  sind  sie?  Wer  ging  zu  Einem,  der  es  wusste. 
ihn  darum  zu  fragen?  Schlichten  Geistes,  da  ich  es  in  mei- 
nem Geiste  nicht  begreife,  frage  ich  nach  den  verborgenen 
Stätten  der  Götter  ....  Unwissend .  frage  ich  die  wissenden 
Weisen,  damit  ich,  der  Nichtwissende,  wisse,  was  das  Eine 
in  der  Gestalt  des  Ungebornen  sei,  welches  diese  sechs  Räume 
festgestellt  bat.« 

Noch  stärker  ist  dieses  Geständnis  wie  es  immer  wieder 
in  den  Upanishaden  wiederholt  wird. 

Zum  Heispiel  .S'vet.  Up.  IV.  19.  »Niemand  hat  ihn  oben, 
quer  über  oder  in  der  Mitte  erfas?t.  Es  gibt  kein  Ebenbild 
von  ihm.  dessen  Name   Große  Herrlichkeit  ist.« 

Oder  MuW.  Up.  III.  1.  S:  »Er  wird  nicht  mit  dem 
Auge,  nicht  mit  der  Sprache,  nicht  mit  den  anderen  Sinnen, 
auch  nicht  durch  Bußübung  oder  gute  Werke  begriffen.« 

Ken.  Up.  I,  3:  >Dein  Auge  geht  nicht  dahin,  noch 
deine  Sprache,  noch  dein  Geist.  Wir  wissen  nicht,  wir  ver- 
«u-hen  nicht .  wie  irgend  Jemand  es  lehren  kann.  Es  ist 
verschieden  von  dem  Bekannten,  es  geht  auch  über  das  Un- 
bekannte hinaus,  so  haben  wir  von  denen  aus  alter  Zeit,  die 
ans  dies  grlehrt.  vernommen.« 

K/<änd.  Up.  IV,  3.  »j:  >Sterbliche  sehen  ihn  nicht,  ob- 
gleich er  an  vielen  Orten  wohnt.« 

In  der  Taitt.  Up.  II.  4  heißt  es.  dass  sich  Worte  zugleich 
mit  dem  Geiste  davon  abwenden,  ohne  es  erreicht  zu  haben  — 
und  an  einer  anderen  Stelle.  Ka>//.  Up.  III.  15.  wird  es  aus- 
drücklich als  namenlos,  unberührbar.  formlos  und  unvergäng- 
lich bezeichnet.  Und  wiederum.  Mu//'/.  Up.  I.  1.  0  als  un- 
sichtbar und  nicht  zu  erfassen. 

Gerade  diese  Zweifel  und  ängstlichen  Fragen  sind  höchst 
rohrend.  Ich  zweifle,  ob  wir  irgend  etwas  Ahnliche?  anderswo 
rinden.  Nur  in  Bezug  auf  Einen  Punkt  scheinen  diese  alten 
Sucher  nach  Gott  gar  keinen  Zweifel  zu  haben,  nämlich  dass 


Digitized  by  Google 


230 


Achte  Vorlesung. 


dieses  Wesen  Eines  und  ohne  ein  Zweites  ist.  Wir  sahen 
dies,  wenn  der  Dichter  sagte:  »Was  Eines  ist,  die  Dichter 
nennen  es  mit  vielen  Namen« ;  und  in  den  Upanishaden  wird 
dieses  'Eine  ohne  ein  Zweites'  zu  einem  beständigen  Namen 
für  das  höchste  Wesen.  So  sagt  die  K&fh.  Up.  V,  12:  »Es 
gibt  Einen  Herrscher,  die  Seele  innerhalb  aller  Dinge,  der  die 
Eine  Form  mannigfach  macht.«  Und  die  *SVetä6vatara-Up. 
VI,  11  fügt  hinzu:  »Er  ist  der  Eine  Gott,  in  allen  Dingen 
verborgen ,  Alles  durchdringend ,  die  Seele  innerhalb  aller 
Wesen,  über  alle  Werke  wachend,  in  Allem  wohnend,  der 
Zeuge,  der  Wahrnehmende,  der  Einzige,  von  allen  Eigen- 
schaften frei,  er  ist  der  einzige  Herrscher  über  Viele,  die  (zu 
handeln  scheinen,  aber  in  Wirklichkeit)  nicht  handeln.« 

Die  7t7vänd.  Up.  VI,  2,  1  sagt:  »Am  Anfange  war  nur 
das  Seiende,  Eines  nur,  ohne  ein  Zweites«;  und  die  Bnh. 
Ar.  Up.  IV,  3,  32  fügt  hinzu:  »Dieser  Eine  Seher  (Sub- 
jekt) ist  ein  Ocean,  uud  ohne  jede  Zweiheit.« 

Mund.  Up.  II,  2,  5.  »In  ihm  sind  der  Himmel,  die  Erde 
und  der  Luftraum  verwoben,  auch  der  Geist  mit  allen  Sinnen. 
Wisse,  dass  er  allein  das  Selbst  ist,  und  gib  andere  Namen 
auf.  Er  ist  die  Brücke  der  Unsterblichen,  d.  h.  dio  Brücke, 
vermittelst  deren  wir  unsere  eigene  Unsterblichkeit  erreichen.« 

Das  sind  freilich  nichts  als  unbeholfene  Versuche  des 
Menschen,  die  Wahrheit  zu  finden,  sich  im  Finsteru  fortzutappen ; 
aber  auch  so,  —  wo,  außer  in  Indien,  finden  wir  noch  der- 
artige unbeholfene  Versuche,  Gott  zu  finden? 

Der  menschliche  Geist  kann  jedoch  nicht  lange  ohne 
Namen  auskommen,  und  manche  der  Namen,  die  dem  Einen 
unkennbareu  und  unbenennbaren  Wesen  gegeben  worden  sind, 
und  die  wir  nun  zu  untersuchen  haben  werden,  waren  und 
sind  noch  die  Ursache  großer  Schwierigkeiten. 

Name  für  die  höchste  (Jotthelt,  ürahmnu. 

Einer  der  bekanntesten  Namen  ist  Brahman,  ursprüng- 
lich  ein   Neutrum,    oft    aber    auch    ohne  Unterschied  als 
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Maskulinum  gebraucht.  Es  wäre  eine  außerordentliche  Hilfe, 
wenn  wir  über  die  Etymologie  von  Brahman  etwas  Sicheres 
wüssten.    Wir  würden  dann,  was  immer  am  wichtigsten  ist, 
die  erste  Auffassung  des  Wortes  wissen  ;  denn  es  ist  klar  — 
und  die  Philosophen  sollten  das  jetzt  endlich  schon  einsehen 
gelernt  haben  — ,  dass  jedes  Wort  zuerst  das  bedeutet  haben 
muss,   was  es  etymologisch  bedeutet.    Viele  Versuche  sind 
gemacht  worden,  die  Etymologie  des  Wortes  Brahman  aufzu- 
finden, aber  weder  diese  noch  die  allmähliche  Entwickelung 
der   Bedeutungen   desselben    lässt    sich   mit  vollkommener 
Sicherheit  feststellen.    Man  hat  gemeint,  ■)  dass  gewisse  Stel- 
len in  der  KaMa-Upanishad   II,  13;  VI,  17)  eine  Ableitung 
des  Wortes  brahman  von  der  Wurzel  barh  oder  br?'h, 
'abreißen',  enthalten  sollten,  als  ob  Brahman  zuerst  'das  Ab- 
gerissene', 'das  Losgelöste",  'das  Absolutuni  bedeutet  hätte; 
e9  gibt  aber  keine  anderen  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein 
dieser  Gedankenrichtung  in  Indien.  Andere  haben  brahman 
von  der  Wurzel  barh  oder  brih  in  dem  Sinne  von  'Schwel- 
len' oder  'Wachsen'  abgeleitet.    So  hat  Haug  in  seiner  1S71 
erschienenen  Abhandlung  '  Brahma  und  die  Brahmanen 
angenommen,  dass  brahman  ursprünglich  'Gewächs,  Spross' 
bedeutet  haben  müsse,  und  er  sah  einen  Beweis  dafür  in  dem 
entsprechenden  Zendworte  Baresman  (Barsom),  welches  ein 
Bündel  Zweige  (virgae)  bezeichnet,  das  von  den  Priestern, 
namentlich  bei  den  Izeshan- Opfern,  gebraucht  wird.  Er 
schreibt  sodann  dem  Worte  brahman  die  mehr  abstrakte 
Bedeutung  von  'Wachstum,  Gedeihen'  und  'was  Gedeihen  und 
Wachstum  bewirkt',  nämlich  'heilige  Lieder'  zu.    Auf  diese 
Weise,  meint  er,  sei  brahman  dazu  gekommen,  den  Veda, 
das  heilige  Wort,  zu  bezeichnen.    Schließlich  habe  Brahman 
die  Bedeutung  von  'Triebkraft  der  ganzen  Natur',  'höchstes 
Wesen',  'das  schlechthin  Absolute'  angenommen,  von  dem 
tfankara  sagt:    »Das  Brahma  ist  seiner  Natur  nach  ewig. 


1,  Deussen,  System  des  Vedänta,  p.  128. 
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rein,  mit  Intelligenz  begabt,  eraancipiert  (von  der  Materie), 
allwissend,  mit  Allmacht  begabt.« 

Wenn  durch  einen  bekannten  grammatischen  Vorgang 
dieses  Neutrum  brahman  (Nom.  brahma  in  das  Maskulinum 
brahman  (Nom.  brahma  verwandelt  wird,  so  erhält  es  die 
Bedeutung  von  'Einer,  der  mit  Brahman  vertraut  ist',  'ein 
Mitglied  der  Priesterkaste' ;  zweitens  bedeutet  es  einen  Prie- 
ster, der  die  besondere  Aufgabe  hat,  das  Opfer  zu  beauf- 
sichtigen, aber  auch  den  persönlichen  Schöpfer,  die  als 
persönlichen  Gott  aufgefasste  universale  Kraft,  dasselbe  wie 
Pra//apati,  und  in  späterer  Zeit  Einen  von  'den  die  Tri- 
mürti  —  Brahman,  Vish/iu  und  «Viva  —  bildenden  Göttern.  S<» 
weit  Haug. 

Muir  (Sanskrit  Texta,  I,  p.  24  ü)  geht  von  brahman  in 
dem  Sinne  von  'Gebet,  Hymnus'  aus,  während  er  das  davon 
abgeleitete  Maskulinum  brahman  in  der  Bedeutung  von 
'Beter,  Dichter,  Weiser',  dann  'Priester  im  Allgemeinen  und 
schließlich  kEin  mit  besonderen  Pflichten  betrauter  Priester' 
auffasst. 

Roth  nimmt  ebenfalls  an,  dass  der  ursprüngliche  Sinn 
von  Brahman  'Gebet' gewesen  sei,  nicht  aber 'Lobpreisung 
oder  'Danksagung',  sondern  jene  Art  von  Anrufung,  welche, 
mit  der  Kraft  des  Willens  an  den  Gott  gerichtet,  ihn  zu  dem 
Verehrer  hinzuziehen  und  von  ihm  Befriedigung  zu  erlangen 
trachtet. 

Ich  muss  gestehen,  dass  die  Hymnen  des  Veda,  wie  wir 
sie  jetzt  lesen,  kaum  so  voll  inbrünstiger  Andacht  sind,  dass 
man  sie  so  eigentlich  als  Ausbrüche  bezeichnen  könnte.  Es 
bleibt  auch  dann  noch  immer  die  Frage,  warum  die  schöpferische 
Kraft  des  Weltalls  mit  demselben  Namen  bezeichnet  wurde. 
Mir  scheint  es,  dass  die  Idee  einer  schöpferischen  Kraft  oder 
treibenden  Macht  zwar  ganz  gut  durch  Brahman  von  einer 
Wurzel  barh,1)  'hervorbrechen,  hervortreiben',  ausgedrückt 


1)  Brahman  wird  zuweilen  mit  V/hat,  wachsend,  groß'  in 
Zusammenhang  gebracht,  siehe  Svct.  Up.  III,  7. 
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werden  konnte ;  dass  aber  das  andere  brabman .  ebe  es  die 
Bedeutung  von  'Hymnus.  Gebet'  erhielt,   die  ganz  einfache 
Hedeutung  von  'Rede.  Wort'  gehabt  haben  muss.  Es  sind  in 
der  That  noch  einige  Andeutungen  vorhanden,  welche  zei- 
gen, dass  die  Wurzel  barh  die  Bedeutung  von  'äußern'  oder 
sprechen'  hatte.    Bnhas-pati ,  der  auch  Brahmawas-pati  ge- 
nannt wird,  wird  oft  als  YaXras-pati,  'Herr  der  Rede",  erklärt. 
*o  dass  br»h  ein  Synonym  von  vä/-  gewesen  zu  sein  scheint. 
Was  aber  noch  wichtiger  ist ,  ist  die  Thatsache .  dass  das 
lateinische  terbum,  wie  ich  vor  vielen  Jahren  gezeigt  habe. 
Buchstabe  für  Buchstabe  auf  dieselbe  Wurzel  zurückgeführt 
werden  kann.    Ja,  wenn  wir  vrtdh  als  eine  Parallelform 
von  vrih  gelten  lassen,  so  kann  auch  das  englische  itcord' 
das  deutsche  'Wort')  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Es 
scheint  daher  doch  wohl.  dass  brabman  ursprünglich  'Äuße- 
rung. Wort ,  und  dann  erst  Hymnus,  heiliges  Wort.  Veda  be- 
deutet habe,  während  es,  wenn  es  in  dem  Sinne  von  -schöpfe- 
rische Kraft'  gebraucht  wird,  ursprünglich  als  'das  Äußernde. 
Hervorstoßende.  Offenbarende'  aufgefasst  worden  sein  würde. 
So  verlockend  es  auch  ist,  so  können  wir  doch  kaum  an- 
nehmen .  dass  die  alten  Bildner  der  Sanskritsprache  irgend 
eine  Ahnung  von  der  Identität  des  Logos  prophorikoa  und 
ewliathctos  der  Stoiker,  oder  von  der  Welt  als  dem  geäußerten 
Wort  oder  dem  Gedanken,  dem  Logos  des  Schöpfers,  gehabt 
hätten.   Dass  sie  aber  doch  noch  eine  Erinnerung  daran  hatten, 
dass  Brabman  ursprünglich   Wort'  bedeutet  habe,  lässt  sich 
durch  mehrere  Stellen  aus  dem  Veda  beweisen.  Ich  lege  kein 
Gewicht  auf  Stellen  wie  B/*ih.  Ar.  Up.  IV.  1.  2:   vag  vai 
Brahma.  'Rede  ist  Brabman'.  denn  Brabman  wird  hier  auf 
dieselbe    Weise    mit    prä//a.    'Atem',    manas,  'Geist'. 
Aditya,    'Sonne',    und   vielen  anderen  Dingen  identifiziert. 
Wenn  wir  aber  Rv.  I,  104.  35  lesen:  Brahma'  ayain  vä/ä/i 
paramam  vyoroa.  welchen  Sinn  konnte  es  haben,  dass  Brah- 
rnan    mask.    hier  'der  höchste  nimmel  der  Rede'  oder  viel- 
leicht 'das  höchste  Gewebe  der  Rede    genannt   wird,  wenn 
nicht  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen  brähman  und  Y-Xk 
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dagewesen  wäre?  Eine  andere  wichtige  Stelle  findet  sich  in 
einem  an  Brthaspati,  den  Herrn  der  Rede,  gerichteten  Hym- 
nus, wo  wir  lesen,  Rv.  X,  71,  1:  »0  Brthaspati  (Herr  der 
brih  oder  Rede),  als  die  Namen  gebenden  Menschen  den 
ersten  Anfang  der  Rede  hervorbrachten,  da  wurde  Alles, 
was  in  ihnen  am  besten  und  makellos,  was  in  ihnen  verbor- 
gen war,  durch  Verlangen  offenbar.«  Ich  glaube  daher,  dass 
das  Wort  Brahraan  eine  doppelte  Geschichte  hat;  die  Eine 
beginnt  mit  Brahman  als  Neutrum,  ro  i '  vrt  jz  oV,  'die  treibende 
Kraft  des  Weltalls',  und  führt  dann  über  zu  Brahman,  mask., 
als  dem  Schöpfer  der  Welt,  der  alle  Dinge  hervorbrechen  lässt. 
und  der  spater  zu  Einem  von  der  aus  Brahman,  *S'iva  und  Vish//u 
bestehenden  indischen  Dreiheit  oder  Trimürti  herabsinkt;  die 
andere  beginnt  mit  brah-man.  'WTort.  Äußerung',  das  allmählich 
auf  die  engere  Bedeutung  'eine  von  Opferspenden  begleitete 
Lobeshymne  beschränkt  wird;  und  daher  stammt,  mit  Ver- 
änderung des  Geschlechts  und  Accents,  brahman,  'der 
Äußernde,  der  Beter  und  Opferer,  ein  Mitglied  der  Priester- 
kaste \ 

Selbst  wenn  Brahman  als  Neutrum  gebraucht  wird,  fol- 
gen oft  männliche  Formen  darauf.  Und  es  gibt  viele  Stellen, 
wo  es  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  Brahman  als  eine  unpersön- 
liche Kraft  oder  als  ein  persönliches  Wesen  oder  gar  als 
beides  zugleich  aufgefasst  wurde.  So  lesen  wir  in  der  Tritt 
Up.  III,  1,  1:  »Das,  woraus  diese  Wesen  geboren  sind,  das. 
wodurch  sie,  wenn  sie  geboren  sind,  leben,  das,  worein  sie 
bei  ihrem  Tode  eingehen,  versuche  das  zu  erkennen,  das 
ist  Brahman.  < 

Im  Atharvaveda  X,  2,  25  lesen  wir:  »Von  wem  wurde 
diese  Erde  geordnet,  von  wem  der  obere  Himmel  geschaffen  ? 
Von  wem  wurde  dieses  emporgehoben?«  u.  s.  w. 

Die  Antwort  lautet:  »Von  Brahman  wurde  diese  Erde 
geordnet    u.  s.  w. 

Manchmal  wird  Brahman  mit  Prawa,  'Atem',  identifiziert, 
so  in  dor  BfA.  Ar.  Up.  III,  9,  9:    »Er   fragte:    Wer  ist 
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der  Eine  Gott  ?  Yäywavalkya  erwiderte  :  Atem  oder  Geist,  und 
er  ist  Brahman.« 

Manchmal  wiederum  heißt  es,  dass  Präwa,  'Geist',  aus 
Brahman  entstanden  sei.  so  wenn  wir  Mund.  Up.  II,  1,  8 
lesen:  »Brahman  schwillt  durch  Hitze;  daraus  entsteht  Nah- 
rung (oder  Stoff),  aus  Nahrung  Atem  (präwa^,  Geist«  u.  s.  w. 

Jedoch  ist  dieses  Brahman  nur  Einer  von  vielen  Namen, 
von  denen  jeder  einen  Versuch  darstellt,  zu  dem  Begriff  eines 
höchsten  Wesens  zu  gelangen ,  der  so  viel  als  möglich  von 
allen  mythologischen  Elementen,  von  rein  menschlichen  Eigen- 
schaften, auch  von  natürlichem  oder  grammatischem  Geschlecht 
frei  sein  soll. 

Purnsha. 

Ein  anderer  von  diesen  Namen  ist  Purnsha,  was  ur- 
sprünglich 'Mann'  oder  'Person  bedeutet.  So  lesen  wir 
Mund.  Up.  II,  1,  1 — 3:  >Wie  aus  einem  lodernden  Feuer 
Funken,  die  dem  Feuer  ähnlich  sind,  zu  Tausenden  hervor- 
schießen, so  werden  verschiedene  Wesen  aus  dem  Unvergäng- 
lichen hervorgebracht  und  kehren  wieder  dahin  zurück. 
Dieser  himmlische  Pnrusha  (Person)  ist  ohne  Körper,  er  ist 
sowohl  innerhalb  als  außerhalb,  nicht  erzeugt,  ohne  Atem 
und  ohne  Geist,  höher  als  das  Hohe,  unvergänglich.  Aus  ihm 
wird  der  Atem  (Geist)  geboren,  das  Denkorgan  und  alle  Sin- 
nesorgane, Äther,  Luft,  Licht,  Wasser  und  die  Erde,  die 
Trägerin  von  Allem.« 

Überhaupt  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  interessanter) 
als  wenn  man  diese  wiederholten  Versuche,  zu  immer  höhe- 
ren, reineren  Begriffen  der  Gottheit  zu  gelangen,  beobachtet. 
Diese  sogenannten  Heiden  wussten  ebenso  gut  als  wir,  dass 
ihre  alten  Namen  unvollkommen  und  der  Gottheit  unwürdig 
warben,  und  wenngleich  sich  jeder  neue  Versuch  als  ein  neues 
Fehlschlagen  erwies,  so  sind  doch  gerade  diese  Versuche 
aller  Ehren  wert,  und  wenn  wir  die  Zeit  und  die  Umstände 
in  Betracht  ziehen,  unter  denen  diese  Kämpfe  stattfanden. 

Max  Müller,  Tfaeosophie.  Itf 
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so  kann  es  in  der  ganzen  Geschichte  des  menschlichen  Gei- 
stes kaum  einen  Anblick  geben,  der  unsere  Teilnahme  in 
höherem  Maße  erweckte  und  gerechteren  Anspruch  auf  unser 
sorgfaltigstes  Studium  hätte.  Manche  Leute  sagen,  dies  Alles 
liege  hinter  uns,  aber  gerade  deshalb,  weil  es  hinter  uns  liegt, 
sollte  es  uns  veranlassen,  hinter  uns  zu  sehen ;  das  heißt,  es 
sollte  uns  zu  wahren  Geschichtsforschern  machen;  denn 
schließlich  ist  ja  die  Geschichte  doch  nur  ein  Zurückblicken,  und 
indem  wir  bei  dem  Studium  derselben  auf  die  Vergangenheit 
des  Menschengeschlechts  zurückblicken,  lesen  wir  zu  glei- 
cher Zeit  unsere  eigene  Geschichte  in  ihr.  Jeder  von  uns 
musste  genau  durch  dieselbe  Phase  des  Denkens  hindurch- 
gehen, durch  welche  die  alten  Rishis  hindurchgehen  mussten, 
wenn  die  alten  Namen  und  Begriffe  Gottes  zu  enge,  zu 
menschlich  und  zu  mythologisch  befunden  wurden. 

Präna,  Geist. 

Wie  wir  lernen  mussten  und  noch  lernen  müssen,  dass 
Gott  ein  Geist  ist,  so  sprachen  auch  die  vedischen  Inder  von  der 
höchsten  Gottheit  als  dem  PrA/«a,  indem  sie  das  Wort  nicht 
mehr  in  dem  Sinne  von  'Atem',  sondern  von  'Geist'  gebrauch- 
ten, wie  zum  Beispiel  in  einem  an  Pra/<a  gerichteten  Hymnus 
des  Atharva-veda,  XI,  4.  wo  wir  lesen:  »Prä/ia  ist  der  Herr 
alles  dessen,  was  atmet  und  was  nicht  atmet  ....  Wende  dich 
nicht  ab  von  mir,  o  Prawa,  du  bist  kein  Anderer  als  ich.  < 

übersetzen  wir  Pra//a  durch  'Geist'  oder  'göttlicher  Geist', 
und  dies  würde  lauten:  >Der  göttliche  Geist  ist  der  Herr 
von  Allem  ....  0  göttlicher  Geist,  wende  dich  nicht  ab 
von  mir;  du  bist  kein  Anderer  als  ich.c 

Wiederum  lesen  wir  in  der  Pra*na-Up.  II,  1 3  :  »Dies  Alles 
ist  in  der  Macht  des  Prawa,  was  immer  in  den  drei  Himmeln 
existiert.  Beschütze  uns,  wie  eine  Mutter  ihre  Söhne  be- 
schützt, und  gib  uns  Glück  und  Weisheit.  < 

In  der  Kaush.  Up.  III,  S  finden  wir  eine  noch  wichtigere 
Erklärung:     »Er,  der  Pra/<a,  der  Geist,  ist  der  Bewahrer 
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der  Welt,  er  ist  der  König  der  Welt,  er  ist  der  Herr  des 
Weltalls,  er  ist  mein  Selbst,  dies  wisse  man.«  In  unserer 
eigenen  Sprache  würde  dies  heißen:  Der  göttliche  Geist  be- 
herrscht die  Welt,  und  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir. 

Was  Purusha  anbelangt,  so  bedeutet  dieses  Wort  zwar 
gewöhnlich  'Mann',  wenn  es  aber  auf  die  höchste  Gottheit  ange- 
wandt wird,  so  können  wir  es  nur  durch  'Person  übersetzen, 
frei  von  Allem,  was  rein  menschlich  ist,  wenn  auch  gelegent- 
lich mit  Attributen  ausgestattet,  die  eigentlich  nur  menschlichen 
Wesen  zukommen.  In  dem  Geiste  der  Brahmanen  spielt  sich 
derselbe  unaufhörliche  Kampf  ab,  der  sich  auch  in  unserem 
Geiste  abspielt.  Sie  wollen  Alles,  was  beschränkt  und  Be- 
dingungen unterworfen,  Alles,  was  menschlich  und  persönlich 
ist,  von  ihrem  Begriff  der  Gottheit  ausschließen,  und  doch 
will  ihre  Sprache  sich  nicht  fügen,  und  der  männliche  Gott 
behält  stets  die  Oberband  über  den  sächlichen. 

Purusha,  heißt  es  in  einem  berühmten  Hymnus  des  Rig- 
veda  (X,  901,  hat  tausend  Köpfe,  tausend  Augen  und  tausend 
Füße.  Das  ist  offenbar  metaphorisch  und  mythologisch.  Aber 
gleich  darauf  sagt  der  Dichter:  »Purusha  ist  dies  Alles,  was 
gewesen  ist  und  was  sein  wird.« 

Dann  folgt  eine  merkwürdige  Stelle,  in  welcher  die 
Schöpfung  der  Welt  als  ein  Opfer  dieses  Purusha  dargestellt 
wird,  bei  welchem  aus  seinem  Geiste  der  Mond,  aus  seinem 
Auge  die  Sonne,  aus  seinem  Munde  Indra  und  aus  seinem 
Atem  Väyu,  der  Wind,  entstanden  sei.  In  demselben  Hym- 
nus kommt  auch  die  früheste  Erwähnung  der  vier  Kasten 
vor,  wenn  es  heißt,  dass  der  BrAhma/m  sein  Mund  war,  dass 
seine  Arme  zn  dem  Käyanya,  der  Kriegerkaste,  und  seine 
Beine  zu  dem  Vai*ya  wurden,  während  der  >Südra  aus  seinen 
Füßen  hervorgebracht  wurde. 

Andere  Namen  des  höchsten  Wesens,  Skambha. 

Es  gibt  noch  viele  Namen  ähnlicher  Art.  Skambha, 
wörtlich  'Stütze',  wird  zu  einem  Namen  des  höchsten  Wesens. 
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So  lesen  wir  im  Atharva-veda  X,  S,  2:  »Skambha  ist  alles  Be- 
seelte, was  immer  atmet  und  was  immer  die  Augen  schließt.  * 

Im  Kigveda  bereits  ist  Skambha  oft  erwähnt  als  Stütze 
des  Himmels.  Im  Atharva-veda  ist  er  als  der  Höchste  berühmt. 
Pra^äpati,  der  Herr  der  Schöpfung,  heißt  es  tAv.  X,  7,  7), 
ruhte  auf  Skambha,  als  er  die  Welten  fest  machte.  Die  drei 
und  dreißig  Götter  sollen  die  Glieder  seines  Körpers  bilden 
(27),  die  ganze  Welt  ruht  auf  ihm,  er  hat  Himmel  und  Erde 
befestigt,  und  er  durchdringt  das  Weltall  (35).  Finsternis 
ist  gesondert  von  ihm,  er  ist  von  allem  Übel  entfernt  (40). 

Auf  diese  und  viele  andere  verschiedene  Weisen  suchte 
der  indische  Geist  sich  mehr  und  mehr  von  der  früheren 
Bildersprache  der  physischen  Religion  zu  befreien,  und  er  er- 
reichte in  Brahman,  in  Purusha,  in  Prä/ia  und  in  Skambha 
die  abstrakteste  Phase  des  Denkens,  die  in  irgend  einer  mensch- 
lichen Sprache  Ausdruck  finden  kann. 

Diese  Ausdrücke  sind  in  der  That  viel  mehr  abstrakt 
und  weniger  persönlich,  als  andere  Namen,  die  wir  vielleicht 
eher  geneigt  wären,  in  unserer  eigenen  religiösen  Sprache  zn 
dulden ,  wie  zum  Beispiel  Pra^äpati ,  Herr  der  Geschöpfe. 
Viavakarman,  der  Macher  aller  Dinge,  Svayambhü,  der  durch 
sich  selbst  Existierende,  Namen,  welche  die  vedischen  Den- 
ker eine  Zeit  lang,  aber  auch  nur  eine  Zeit  lang  befriedigten, 
bis  sie  alle  durch  Brahman,  das  Neutrum,  als  das,  was  die 
Ursache  aller  Dinge  ist,  das  Unendliche  und  Göttliche  —  im 
weitesten  und  höchsten  Sinne  des  Wortes  —  verdrängt 
wurden. 

Nameu  für  die  Seele. 

Während  aber  dieser  Prozess,  die  Entkleidung  des  Gött- 
lichen von  allen  seinen  unvollkommenen  Attributen,  von 
statten  ging,  gab  es  einen  anderen  noch  wichtigeren  Prozess, 
den  wir  gleichfalls  in  der  Sprache  des  Veda  verfolgen  kön- 
nen und  der  die  Seele  oder  das  Unendliche  im  Menschen 
zum  Gegenstände  hat. 
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Nachdem  die  alten  Denker  die  Frage  aufgeworfen  hat- 
ten, was  das  wahre  Wesen  der  Gottheit  ausmache,  be- 
gannen sie  sich  zu  fragen,  was  das  wahre  Wesen  der 
Menschheit  ausmache. 

Aham,  Ego. 

Die  Sprache  gab  zunächst  den  Namen  Ego,  das  San- 
skrit ah  am,  an  die  Hand.  Dies  war  wohl  ursprünglich 
nicht  mehr  als  ein  Demonstrativpronomen  und  bedeutete,  gleich 
dem  griechischen  bös,  'dieser  Mann  da',  ohne  dass  der  8precher 
sich  damit  auf  irgend  eine  weitere  Behauptung  einließ.  Der 
Mensch  sagte:  Ich  bin  ich,  wie  er  die  Gottheit  hatte  sagen 
lassen:  Ich  bin  ich.  Aber  bald  bemerkte  man,  dass  das, 
was  man  unter  diesem  Ich  verstand,  vieles  rein  Zufallige  in 
sich  schloss,  dass  es  überhaupt  das  Resultat  äußerer  Umstände 
war,  dass  es  vom  Körper,  von  Leben,  von  Alter,  von  Ge- 
schlecht, von  Erfahrung,  von  Charakter  und  Wissen  abhing 
und  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  höchst  zusammengesetz- 
tes Wesen  bezeichnete. 

Atinan. 

Zuweilen  wurde  das,  was  den  Menschen  ausmacht,  mit 
demselben  Namen  benannt,  wie  die  Gottheit:  prAwa,  Geist, 
oder  asu,  Lebensodem,  auch  ^iva,  die  lebendige  Seele, 
und  manas,  Denkorgan.  Doch  bezeichneten  alle  diese  Na- 
men nur  verschiedene  Seiten  des  Ichs,  und  keiner  derselben 
befriedigte  die  indischen  Denker  auf  die  Dauer.  Sie  waren  auf 
der  Suche  nach  Etwas,  was  hinter  all  dem  lag,  und  sie  versuch- 
ten es  mit  einem  neuen  Namen,  dem  Namen  Ätman,  zu 
erfassen.  Dieses  Ätman  ist  wieder  sehr  schwer  etymologisch 
zu  erklären.  Man  nimmt  an,  dass  es  ursprünglich  'Atem' 
bedeutet  habe,  dann  'Seele',  dann  'Selbst'  als  Substantiv,  bis 
es  wie  ipse  oder  avtog  zu  dem  anerkannten  Reflexivprono- 
men  wurde.     Viele  Gelehrte   identifizieren   dieses  ätman 
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mit  dem  ags.  iedm,  dem  alid.  ädum,  'Atem'  oder  'Odem'  im 
Neuhochdeutschen,  allein  weder  der  Wurzelbestandteil  noch 
die  Ableitungssilbe  des  Wortes  ist  irgendwie  befriedigend 
erklärt. 

Wenn  atman  als  der  Name  des  wahren  Wesens  des 
Menschen  gebraucht  wird,  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  es  in 
der  Bedeutung  von  'Atem'  herübergenommen  wurde,  oder  ob 
es  schon  zu  dem  Pronomen  'selbst'  geworden  war  und  in 
diesem  Sinne  herübergenommen  ward,  um  an  die  Stelle  von 
Aham,  Ego,  Ich,  zu  treten.  Es  wird  gewöhnlich  durch 
'Seele'  übersetzt,  und  an  vielen  Stellen  ist  dies  ohne  Zweifel 
die  richtige  Übersetzung.  Nur  hat  1  Seele1  selbst  wegen  ihrer 
vielen  Attribute  so  viele  Bedeutungen ,  und  mehrere  der- 
selben lassen  sich  auf  Atman  sowenig  anwenden,  dass  ich 
es  vorziehe,  Atman  durch  'Selbst'  —  d.  h.  das  wahre  Wesen 
des  Menschen,  das  noch  von  allen  Attributen  frei  ist  —  zu 
übersetzen. 

Atman  stellt  eben  auf  Seiten  der  subjektiven  Mensch- 
lichkeit das  dar,  was  Brahman  auf  Seiten  der  objektiven 
Göttlichkeit  darstellt;  es  war  der  abstrakteste  Name  für 
das,  was  ich  das  Unendliche  oder  das  Göttliche  im  Menschen 
nenne. 

Es  hat  natürlich  in  alten  Zeiten  Philosophen  gegeben, 
wie  es  deren  noch  jetzt  gibt,  welche  leugnen,  dass  es  etwas 
Göttliches  im  Menschen  gebe,  wie  sie  leugnen,  dass  e9  etwas 
Göttliches  in  der  Natur  gebe.  Unter  dem  Göttlichen  im 
Menschen  verstehe  ich  noch  nicht  mehr,  als  das  nicht-phäno- 
menale Agens,  von  dem  die  phänomenalen  Attribute  des  Fühlens. 
Denkens  und  Wullens  abhängen.  Für  die  indischen  Philosophen 
war  dieses  Agens  von  selbst  einleuchtend  (svayam-prakA*a  ,  und 
dies  kann  noch  immer  als  die  Anschauung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes hinsichtlich  dieser  Sache  bezeichnet  werden. 
Aber  selbst  die  kritischesten  Philosophen,  welche  die  Wirklich- 
keit von  Allem,  was  nicht  in  unmittelbare  Berührung  mit  den 
Sinnen  kommt ,  leugnen ,  werden  zugeben  müssen ,  dass  die 
Phänomene  des  Fühlens,   Denkens  und  Wollens  von  irgend 
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etwas  bedingt  sind,  und  dass  dieses  Etwas  zum  mindesten 
ebenso  wirklich  sein  muss,  wie  die  Phänomene,  welche  von 
demselben  bedingt  sind. 

Dieses  Selbst  wurde  jedoch  nicht  in  Einem  Tage  ent- 
deckt Wir  sehen  in  den  Upanishadeu  viele  Versuche,  es 
zu  entdecken  und  zu  begreifen.  Ich  will  Ihnen  wenigstens 
Eine  Probe  geben ,  eine  Art  Allegorie ,  welche  das  Suchen 
nach  dem  wahren  Selbst  im  Menschen  darstellt.  Es  ist  ein 
schätzbares  Bruchstuck  der  urältesten  Psychologie  und  ver- 
dient als  solches  ausführlich  citiert  zu  werden. 

Dialog  aus  der  KAandogya-Upanisliad. 

Es  ist  ein  Dialog  in  der  7\7jändogya-Upanishad,  VIII,  7  ff., 
der  zwischen  Pra^apati,  dem  Herrn  der  Schöpfung,  und  Indra 
als  dem  Vertreter  der  glänzenden  Götter,  und  ViroÄana  als 
dem  Vertreter  der  Asuras,  die  hier  schon  in  ihrem  späteren 
Charakter,  nämlich  als  die  Gegner  der  Devas,  aufgefasst 
werden,  stattgefunden  haben  soll. 

Pra^räpati,  heißt  es,  habe  den  folgenden  Ausspruch  ge- 
than:  >Das  Selbst  L\tman^,  welches  frei  von  Sünde,  welches 
von  Alter,  von  Tod  und  Kummer,  von  Hunger  und  Durst 
frei  ist,  welches  nichts  verlangt  als  das,  was  es  verlangen 
sollte,  welches  sich  nichts  vorstellt,  als  das,  was  es  sich 
vorstellen  sollte :  das  müssen  wir  ausfindig  machen,  das  müs- 
sen wir  zu  verstehen  suchen.  Wer  dieses  Selbst  erkannt 
hat  und  es  versteht,  der  erlangt  alle  Welten  und  alle  Wün- 
sche,« —  d.  h.  endgültige  Seligkeit. 

Die  Devas  die  Götter)  und  die  Asuras  die  Dämonen) 
hörten  Beide  diese  Worte  und  sagten:  > Wohlan,  wir  wollen 
nach  jenem  Selbst  suchen,  durch  welches  man,  wenn  man 
es  ausfindig  gemacht  hat,  alle  Welten  und  alle  Wünsche 
erlangt.« 

Mit  diesen  Worten  brach  Indra  von  den  Devas  und 
ViroXrana  von  den  Asuras  auf,  und  ohne  sich  miteinander  ver- 
abredet zu  haben,  näherten  Bich  beide  dem  Pra^apati,  Brennholz 
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in  der  Hand  haltend,  wie  es  bei  Schülern,  die  sich  ihrem 
Lehrer  nahen,  Brauch  ist. 

Sie  wohnten  dort  zweiunddreißig  Jahre  lang  als  Schüler. 
(Dies  spiegelt  das  Leben  in  Indien  in  alter  Zeit  ab,  wo 
Schüler  oft  Jahre  lang  ihren  Lehrern  fast  als  gemeine 
Knechte  dienen  mussten,  um  sie  zu  bewegen,  ihnen  ihre 
Kenntnis  mitzuteilen.) 

Nachdem  Indra  und  ViroXana  zweiunddreißig  Jahre  bei 
Pra^äpati  gewohnt  hatten,  wandte  sich  Pra^Apati  endlich  an 
sie  mit  der  Frage: 

»In  welcher  Absicht  habt  ihr  Beiden  hier  gewohnt?« 

Sie  antworteten ,  sie  hätten  Beide  den  Ausspruch  des 
Pra^ilpati  gehört  und  sie  hätten  bei  ihm  gewohnt,  weil  sie 
das  Selbst  zu  erkennen  wünschten. 

Wie  viele  der  alten  Weisen,  zeigt  sich  jedoch  Pra^äpati 
nicht  sehr  geneigt,  seine  Wissenschaft  ohne  Weiteres  weg- 
zuschenken. Er  gibt  ihnen  verschiedene  Antworten,  welche 
zwar  nicht  gerade  falsch,  aber  doppelsinnig  und  einer  fal- 
schen Deutung  ausgesetzt  sind. 

Er  sagt  zunächst:  »Der  Purusha  (die  Person),  der  in 
dem  Auge  gesehen  wird,  das  ist  das  Selbst.  Das  ist  es, 
was  ich  gesagt  habe.  Das  ist  das  Unsterbliche,  das  Furcht- 
lose, das  ist  Brahman.« 

Hätten  seine  Schüler  dies  in  dem  Sinne  verstanden, 
dass  es  sich  auf  die  Person  beziehe,  welche  durch  das  Auge 
oder  aus  dem  Auge  sieht,  so  hätten  sie  eine  richtige,  wenn- 
gleich indirekte  Vorstellung  von  dem  Selbst  bekommen.  Wenn 
sie  aber  dachten,  dass  die  Abspiegelung  des  Menschen  in 
dem  Auge  einer  anderen  Person  damit  gemeint  sei,  so  hatten 
sie  Unrecht.  Und  sie  fassten  es  offenbar  in  dem  letzteren 
Sinne  auf.  denn  sie  fragten:  »Herr,  wer  ist  derjenige,  wel- 
cher im  Wasser  bemerkt  wird,  und  derjenige1,  welcher  in 
einem  Spiegel  bemerkt  wird?« 

Er  erwiderte:  »Er  —  das  Selbst  selbst  eben  —  ist 
es,  der  in  diesen  allen  gesehen  wird.« 
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>  Betrachtet  euch  selbst  in  einer  Pfanne  mit  Wasser,  nnd 
was  ihr  von  euch  nicht  versteht,  das  saget  mir.« 

Sie  schauten  in  die  Wasserpfanne.  Da  sagte  Pra^äpati 
zu  ihnen: 

»Was  sehet  ihr?c 

Sie  sagten:  »Wir  sehen  das  Selbst  ganz  und  gar  so, 
ein  genaues  Ebenbild  bis  zu  den  Haaren  und  Nägeln  selbst.  < 

Prayäpati  sagte  zu  ihnen:  »Nachdem  ihr  euch  ge- 
schmückt, eure  besten  Kleider  angethan  und  euch  gereinigt 
habt,  schaut  wieder  in  die  Wasserpfanne.« 

Nachdem  sie  sich  geschmfickt,  ihre  besten  Kleider  an- 
gethan und  sich  gereinigt  hatten,  schauten  sie  in  die  Was- 
serpfanne. 

Pra^äpati  sagte:  »Was  sehet  ihr?* 

Sie  sagten:  »Gerade  so  wie  wir  sind,  schön  geschmückt, 
mit  unseren  besten  Kleidern  und  rein,  so,  Herr,  sind  wir 
beide  darin,  schön  geschmückt,  mit  unseren  besten  Kleidern 
und  rein.« 

Pra^äpati  sagte:  »Das  ist  das  Selbst,  das  ist  das  Un- 
sterbliche, das  Furchtlose,  das  ist  Brahman.« 

Befriedigten  Herzens  gingen  sie  beide  von  dannen. 

Und  Pra^räpati  sagte,  ihnen  nachsehend:  »Sie  gehen 
beide  dahin,  ohne  das  Selbst  wahrgenommen,  ohne  es  erkannt 
zu  haben ;  und  wer  von  diesen  beiden  Teilen,  die  Devas  oder 
die  Asuras,  dieser  Lehre  (upanishad)  folgen  wird,  der  wird 
zu  Grunde  gehen. 

Befriedigten  Herzens  ging  nun  ViroXana  zu  den  Asuras 
und  predigte  ihnen  diese  Lehre,  dass  man  das  Selbst  allein 
verehren,  dass  man  dem  Selbst  allein  huldigen  müsse,  und 
dass  derjenige,  welcher  das  Selbst  verehre  und  dem  Selbst 
huldige,  beide  Welten,  diese  und  die  nächste,  gewinne. 

Darum  nennt  man  noch  jetzt  einen  Mann,  der  hier  keine 
Almosen  gibt,  der  keinen  Glauben  hat  und  keine  Opfer  dar- 
bringt, einen  Asura,  denn  dies  ist  die  Lehre  der  Asuras. 
£>ie  putzen  den  Leib  der  Toten  mit  Wohlgerüchen,  Blumen 
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und  schönen  Gewändern  als  Schmuck  auf,  und  glauben,  dass 
sie  auf  diese  Weise  die  Welt  erringen  werden. 

Indra  aber  sab,  ehe  er  noch  zu  den  Devas  zurückge- 
kehrt war,  die  folgende  Schwierigkeit:  »Wie  dieses  Selbst 
(der  Schatten  im  Wasserj  schön  geschmückt  erscheint,  wenn 
der  Körper  schön  geschmückt  ist,  schön  gekleidet,  wenn 
der  Körper  schön  gekleidet,  gut  gereinigt,  wenn  der  Kör- 
per gut  gereinigt  ist,  so  wird  dieses  Selbst  auch  blind 
erscheinen,  wenn  der  Körper  blind  ist,  lahm,  wenn  der  Kör- 
per lahm,  verkrüppelt,  wenn  der  Körper  verkrüppelt  ist,  und 
überhaupt  zu  Grunde  gehen,  sobald  der  Körper  zu  Grunde 
geht.    Darum  sehe  ich  in  dieser  Lehre  nichts  Gutes,  t 

Mit  Brennholz  in  der  Hand  kam  er  wieder  als  Schüler 
zu  Pra^apati.  Pra^äpati  sagte  zu  ihm:  »Maghavat,  da  du 
doch  befriedigten  Herzens  mit  Viro/ana  von  dannen  gingst 
zu  welchem  Zweck  bist  du  wieder  zurückgekehrt?« 

Er  sagte  :  >Herr,  wie  dieses  Selbst  schön  geschmückt 
erscheint,  wenn  der  Körper  schön  geschmückt  ist,  schön 
gekleidet,  wenn  der  Körper  schön  gekleidet,  gut  gereinigt 
wenn  der  Körper  gut  gereinigt  ist,  so  wird  dieses  Selbst 
auch  blind  erscheinen,  wenn  der  Körper  blind  ist,  lahm, 
wenn  der  Körper  lahm,  verkrüppelt,  wenn  der  Körper  ver- 
krüppelt ist,  und  überhaupt  zu  Grunde  gehen,  sobald  der 
Körper  zu  Grunde  geht.  Darum  sehe  ich  in  dieser  Lehre 
nichts  Gutes.« 

»So  ist  es  in  der  That,  Maghavat,«  versetzte  Pra^äpati. 
»aber  ich  werde  ihn  (das  wahre  Selbst)  dir  noch  weiter  er- 
klären. Wohne  noch  einmal  zweiunddreißig  Jahre  bei  mir.« 
Kr  wohnte  noch  einmal  zweiunddreißig  Jahre  bei  ihm,  und 
dann  sagte  Prayäpati: 

»Der  in  Träumen  selig  umherwandert,  er  ist  das  Selbst, 
dies  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose,  dies  ist  Brahman.« 

Da  ging  Indra  befriedigten  Herzens  von  dannen.  Ehe 
er  aber  noch  zu  den  Devas  zurückgekehrt  war,  sah  er  die 
folgende  Schwierigkeit:  »Wohl  ist  es  wahr,  dass  dieses  Selbst 
nicht  blind  erscheint,   wenn  der  Körper  blind  ist,  und  nicht 
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lahm,  wenn  der  Körper  lahm  ist.  wohl  ist  es  wahr,  dass  die- 
ses Selbst  durch  seine  des  Körpers  Gebrechen  nicht  ge- 
brechlich wird,  dass  es  nicht  geschlagen  und  nicht  gelähmt 
wird,  wenn  (der  Körper)  geschlagen  oder  gelahmt  wird,  aber 
es  ist  doch,  als  ob  sie  ihn  (das  Selbst  in  Träumen  Schlä- 
gen, als  ob  sie  ihn  verfolgten.  Er  hat  sogar  gleichsam  ein 
Bewusstsein  von  Schmerz  und  vergießt  (in  seinen  Träumen 
Thranen.    Darum  sehe  ich  nichts  Gutes  darin.« 

Mit  Brennholz  in  der  Hand  ging  er  wieder  als  Schüler 
zu  Pra^äpati.  Pra^äpati  sagte  zu  ihm  :  >Maghavat,  da  du 
doch  befriedigten  Herzens  von  dannen  gingst,  zu  welchem 
Zweck  bist  du  wieder  zurückgekehrt?« 

Er  sagte:  >Herr.  wohl  ist  es  wahr,  dass  dieses  Selbst 
nicht  blind  erscheint  auch  wenn  der  Körper  blind  ist.  und 
nicht  lahm,  wenn  der  Körper  lahm  ist.  wohl  ist  es  wahr, 
dass  dieses  Selbst  durch  seine  des  Körpers!  Gebrechen  nicht 
gebrechlich  wird,  dass  es  nicht  geschlagen  und  nicht  gelähmt 
wird,  wenn  er  der  Körper)  geschlagen  oder  gelähmt  wird, 
aber  es  ist  doch,  ah  ob  sie  ihn  das  Selbst)  in  Träumen 
schlügen,  ah  ob  sie  ihn  verfolgten.  Er  wird  sich  sogar  eines 
Schmerzes  gleichsam  bewusst  und  vergießt  (in  seinen  Träu- 
men^ Thränen.    Darum  sehe  ich  nichts  Gutes  darin.« 

>So  ist  es  in  der  That  Maghavat, «  versetzte  Praz/äpati. 
>aber  ich  werde  ihn  das  wahre  Selbst)  dir  noch  weiter  er- 
klären. Wohne  noch  einmal  zweiunddreißig  Jahre  bei  mir.« 
Er  wohnte  noch  einmal  zweiunddreißig  Jahre  bei  ihm.  Dann 
sagte  Pra^äpati:  >Wenn  ein  Mensch  schläft  und.  ruhig  da- 
liegend, in  vollkommener  Gemütsruhe,  keine  Träume  sieht, 
so  ist  dies  das  Selbst,  so  ist  dies  das  Unsterbliche,  das  Furcht- 
lose, so  ist  dies  Brahman.« 

Da  ging  Indra  befriedigten  Herzens  von  dannen.  Ehe 
er  mber  noch  zu  den  Devas  zurückgekehrt  war.  sah  er  die 
folgende  Schwierigkeit:  >Auf  diese  Weise  kennt  er  ja  doch 
sich  selbst  sein  Selbst  nicht,  er  weiß  nicht,  dass  er  Ich  ist. 
und  er  kennt  auch  nichts,  was  existiert.  Er  ist  in  gänzliche 
Vernichtung  übergegangen.    Ich  sehe  darin  nichts  Gutes.« 
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Mit  Brennholz  in  der  Hand  ging  er  noch  einmal  als 
Schüler  zn  Prayäpati.  Prayäpati  sagte  zn  ihm:  »Maghavat. 
da  du  doch  befriedigten  Herzens  von  dannen  gingst,  zu  wel- 
chem Zweck  bist  du  wieder  zurückgekehrt  ?« 

Er  sagte:  >Herr,  auf  diese  Weise  kennt  er  ja  doch  sich 
selbst  nicht,  er  weiß  nicht,  dass  er  Ich  ist,  und  er  kennt 
auch  nichts,  was  existiert.  Er  ist  in  gänzliche  Vernichtung 
übergegangen.    Ich  sehe  darin  nichts  Gutes,  c 

»So  ist  es  in  der  That,  Maghavat, c  versetzte  Pra^äpati, 
»aber  ich  werde  ihn  (das  wahre  Selbst)  dir  noch  weiter  er- 
klären, und  nichts  mehr  als  dies.  Wohne  noch  fünf  Jahre 
hier.« 

Er  wohnte  noch  fünf  Jahre  dort.  Das  macht  im  Ganzen 
hundertundein  Jahre,  und  darum  heißt  es,  dass  Indra  Mag- 
havat hundertundein  Jahre  als  Schüler  bei  Pra<7äpati  wohnte. 

Pra^äpati  sagte  zu  ihm:  »Maghavat,  dieser  Körper  ist 
sterblich  und  stets  vom  Tode  in  Besitz  genommen.  Er  ist  die 
Wohnstätte  des  Selbst,  welches  unsterblich  und  ohne  Körper 
ist.  Wenn  das  Selbst  in  dem  Körper  ist  (dadurch ,  dass  es  denkt: 
Dieser  Körper  ist  Ich,  und  ich  bin  dieser  Körper),  wird  es  von 
Lust  und  Schmerz  in  Besitz  genommen.  So  lange  es l)  in  dem 
Körper  ist,  kann  es  nicht  von  Lust  und  Schmerz  frei  werden. 
Wenn  es  aber  von  dem  Körper  frei  ist  (wenn  es  sich  selbst 
als  von  dem  Körper  verschieden  kennt  ,  dann  haften  weder 
Lust  noch  Schmerz  an  ihm.  Der  Wind  ist  ohne  Körper,  die 
Wolke,  der  Blitz  und  der  Donner  sind  ohne  Körper  (ohne 
Hände,  Füße  u.  8.  w.).  Wie  nun  diese,  nachdem  sie  ans 
diesem  Himmelsäther  (dem  Räume)  sich  erhoben,  in  ihrer 
eigenen  Form  erscheinen,  sobald  sie  sich  dem  höchsten  Licht 
genähert  haben,  so  erscheint  dieses  ruhig  heitere  Wesen, 
nachdem  es  sich  aus  diesem  Körper  erhoben,  in  seiner  eige- 
nen Form,  sobald  es  sich  dem  höchsten  Licht  (der  Kenntnis 


1)  Im  Sanskrit  ist  'das  Selbst'  Ätman;  maskulin,  daher  im 
Englischen  'äc'.  Im  Deutschen  können  wir  nicht  gut  'er'  sagen, 
weil  'der  Körper'  mask.  ist.  Anm.  des  Übers. 
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des  Selbst)  genähert  hat.  Das  Selbst  [in  diesem  Zustande) 
ist  die  höchste  Person  (uttama  pürusha).  Es  wandert  dort 
herum,  lachend  (oder:  essend),  spielend  und  sich  (im  Geiste) 
erfreuend,  sei  es  mit  Frauen  oder  Wagen  oder  Verwandten, 
ohne  sich  je  um  den  Körper  zu  kümmern,  in  welchen  es 
geboren  ward. 

»Wie  ein  Pferd  an  einen  Wagen  gespannt  ist,  so  ist 
der  Geist  (prä/ia,  pray/jatman  an  diesen  Körper  gespannt. 

»Wo  nun  das  Gesicht  in  die  Leere  (den  offenen  Raum, 
die  schwarze  Pupille  des  Auges)  eingegangen  ist,  dort  ist 
die  Person  des  Auges,  das  Auge  selbst  ist  nnr  das  Mittel 
zum  Sehen.  Derjenige,  welcher  weiß,  'ich  will  dies  riechen', 
der  ist  das  Selbst,  die  Nase  ist  nur  das  Mittel  zum  Riechen. 
Derjenige,  welcher  weiß,  4ich  will  dies  reden',  der  ist  das 
Selbst,  die  Zunge  ist  nur  das  Mittel  zum  Reden.  Derjenige, 
welcher  weiß,  ich  will  dies  hören',  der  ist  das  Selbst,  das 
Ohr  ist  nnr  das  Mittel  zum  Hören. 

»Derjenige,  welcher  weiß,  'ich  will  dies  denken',  der  ist 
das  Selbst,  das  Denkorgan  ist  nur  das  göttliche  Auge.  Er, 
das  Selbst,  freut  sich,  indem  er  durch  sein  göttliches  Auge, 
d.  h.  durch  das  Denkorgan,  diese  Genüsse  (welche  Anderen 
verborgen  sind,  wie  ein  vergrabener  Schatz  von  Gold) 
sieht. 

»Die  Devas,  welche  in  der  Welt  Brahmans  sind,  den- 
ken über  dieses  8elbst  nach  (wie  es  Pra^äpati  den  Indra  und 
Indra  die  Devas  gelehrt  hat).  Darum  gehören  ihnen  alle 
Welten  an,  sowie  auch  alle  Wünsche.  Derjenige,  welcher  dieses 
Selbst  kennt  und  es  versteht,  erlangt  alle  Welten  und  alle 
Wünsche.«    So  sprach  Pra^äpati,  ja,  so  sprach  Pra^Apati. 

Dies  ist  eine  Art  psychologischer  Legende,  die  trotz 
gewisser  Ausdrücke,  die  uns  sonderbar,  vielleicht  unverständ- 
lich vorkommen,  schwerlich  in  irgend  einer  alten  Litteratur 
ihres  Gleichen  hat.  Gibt  es  selbst  heutzutage,  nachdem 
mehr  als  zweitausend  Jahre  verstrichen  sind .  viele  Leute, 
die  sich  um  diese  Fragen  kümmern  ?  Wenn  Jemand  so  weit 
geht,  über  sein  Ich  zu  sprechen,  so  beginnt  er  schon,  sich 
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einigermaßen  für  einen  Philosophen  zu  halten.  Allein  nur 
sehr  wenigen  Denkern  und  selbst  Philosophen  von  Beruf  fallt 
es  ein,  zu  fragen,  was  dieses  Ich  sei,  was  es  sein  könne 
und  was  es  nicht  sein  könne,  was  dahinter  liege,  und  was 
dessen  wahres  Wesen  sei.  Die  Sprache  gibt  ihnen  den  Namen 
'Seele'  fix  und  fertig  an  die  Hand.  Ich  habe  eine  Seele,« 
sagen  sie,  aber  wer  oder  teas  das  ist,  was  eine  Seele  hat,  und 
woher  diese  Seele  kommt,  kümmert  sie  wenig.  Sie  sprechen 
wohl  von  licK  und  von  {ich  selbst,  aber  wer  und  was  jenes 
Selbst  ist,  das  sie  als  ihr  Selbst  bezeichnen,  und  wer  das  Ich 
ist,  zu  dem  jenes  Selbst  gehört,  wird  nur  selten  gefragt.  Kein 
indischer  Philosoph  würde  sagen:  »Ich  habe  einen  Ätman  oder 
eine  Seele.«  Und  hier  finden  wir  diese  alten  Denker  in  Indien, 
welche  die  zu  stellende  Frage  deutlich  erkennen  und  sie 
auch  besser  beantworten,  als  sie  je  beantwortet  worden  ist. 
Man  mag  sagen,  wir  wissen  Alle,  dass  unsere  Kleider  nichts 
mit  unserem  Selbst  zu  thun  haben,  und  dass  nicht  nur  Phi- 
losophen, sondern  die  Leute  im  Allgemeinen  schon  in  der 
Kinderstube  gelernt  haben,  dass  ihr  Körper  nur  ein  Kleid 
ist  und  mit  ihrer  Seele  nichts  zu  schaffen  hat.  Allein  es 
gibt  Kleider  und  Kleider.  Ein  Mann  mag  sagen,  er  sei  als 
achtzigjähriger  Greis  derselbe,  wie  als  er  acht  Wochen  alt 
war,  sein  Körper  habe  sich  verändert,  aber  nicht  sein  Selbst. 
Auch  das  Geschlecht  ist  nur  eines  von  vielen  Kleidern,  die  wir 
in  diesem  Leben  tragen.  Ein  Vedantist  könnte  nun  fragen: 
Wenn  ein  Mann  als  Weib  wiedergeboren  würde,  würde  sein 
Selbst  noch  dasselbe  sein,  würde  er  eine  und  dieselbe  Person 
sein?  Andere  Kleider  der  Art  sind  Sprache,  Nationalität, 
Religion.  Ein  Vedantist  könnte  fragen :  Gesetzt  ein  Mensch 
wäre  in  dem  nächsten  Leben  von  allen  diesen  äußeren  Hül- 
len entblößt,  würde  er  noch  eine  und  dieselbe  Person  sein? 
Wir  bilden  uns  vielleicht  ein,  dass  wir  für  alle  diese  Fragen 
eine  Antwort  bereit  haben,  oder  dass  sie  von  so  weisen  Leu- 
ten, wie  wir  sind,  gar  keine  Antwort  verdienen,  und  doch, 
wenn  wir  uns  die  einfache  Frage  stellen,  wie  wir  die  Seelen 
derjenigen,  welche  uns  in  diesem  Leben  lieb  gewesen  sind, 
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anzutreffen  hoffen,  so  werden  wir  finden,  dass  unsere  Ideen 
von  der  Seele  vieler  Hüllen  entkleidet  werden,  dass  sie  ebenso 
sehr  gereinigt  werden  müssen,  wie  die  Ideen  der  Fragesteller 
in  der  alten  Upanishad.  So  alt  auch  diese  Fragesteller  sind, 
so  fern  sie  uns  auch  stehen,  so  sonderbar  uns  auch  ihre  Sprache 
klingen  mag,  so  können  sie  uns  doch  mindestens  Freunde 
und  Helfer  im  Rate  werden. 

Dass  die  Legende,  welche  ich  Ihnen  ans  den  Upanisha- 
den  übersetzte,  eine  alte  Legende  ist,  oder  dass  etwas  Ähn- 
liches vorhanden  war,  bevor  das  Kapitel  in  unserer  Upani- 
shad verfasst  wurde,  können  wir  aus  der  Stelle  schließen,  wo 
wir  lesen:  »Darum  heißt  es«  —  oder  wörtlicher:  'Das  ist 
es,  was  sie  sagen'  —  »dass  Indra  Maghavat  hundertundein 
Jahre  als  Schüler  bei  Pra<7äpati  wohnte.«  Andererseits  kann 
die  Legende  nicht  der  ältesten  vedischen  Litteratur  zuge- 
schrieben werden,  denn  in  den  Hymnen  ist  Indra  ein  höch- 
ster Gott,  der  die  Idee,  ein  Schüler  des  Pra<7äpati  zu  werden, 
mit  Verachtung  von  sich  weisen  würde.  Dieser  Pra^äpati, 
d.  h.  Herr  der  Schöpfung  oder  alles  Geschaffenen,  ist,  wie 
wir  sahen,  selbst  eine  spätere  Gottheit,  eine  Personifikation 
der  schöpferischen  Gewalt,  ein  Name  der  höchsten  und  doch 
einer  persönlichen,  mehr  oder  minder  mythologischen  Gottheit. 

Was  aber  auch  der  Ursprung  dieser  Legende  gewesen 
sein  mag,  wir  finden  sie  hier  in  einer  der  alten  und  aner- 
kannten üpanishaden  und  können  sie  schwerlich  später  an- 
setzen, als  die  Zeit  Piato  s  und  seiner  Schüler.  Ich  nenne 
sie  eine  psychologische  Legende,  weil  sie  uns  einige  der  frü- 
hesten Versuche  indischen  Denkens  aufbewahrt  zu  haben 
scheint,  das  zu  begreifen  und  zu  benennen,  was  wir  ohne 
viele  Überlegung  mit  dem  ererbten  Namen  1  Seele'  bezeichnen. 
Sie  erinnern  sich  vielleicht,  dass  gewisse  Anthropologen  die 
Ansicht  verteidigen,  dass  der  erste  Begriff  der  Seele  überall, 
und  namentlich  bei  wilden  Völkern,  der  eines  Schattens  ge- 
wesen sei,  ja  dass  manche  Wilde  selbst  jetzt  glaubten,  der 
Schatten  sei  die  Seele  eines  lebendigen  Menschen,  und  darum 
werfe  eine  Leiche  keinen  Schatten.    Es  wundert  mich,  dass 
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Anthropologen  nio  unseren  Dialog  zur  Stütze  ihrer  Ansicht 
angeführt  haben  ;  freilich  wird  sie  in  unserem  Fall  nicht  von 
einem  uricivilisierten ,  sondern  einem  hoch  civilisierten  Volke 
aufgestellt,  und  zwar  nur  um  widerlegt  zu  werden. 

Auch  die  zweite  Ansicht,  dass  die  Seele  das  sei,  was  im 
Schlafe  und  gleichsam  ohne  den  Körper  in  Träumen  Visionen 
sehe ,  könnte  znr  Stütze  einer  anderen  von  Anthropologen 
oft  vorgebrachten  Meinung  angeführt  werden,  dass  nämlich 
die  erste  Idee  einer  körperlosen  Seele  aus  Träumen  hervor- 
gegangen sei,  und  dass  selbst  jetzt  gewisse  wilde  Völker  glau- 
ben, die  Seele  verlasse  im  Traurae  den  Körper  und  wandere 
für  sich  herum.  Dies  mag  in  vereinzelten  Fällen  so  sein;  wir 
sahen  aber,  dass  der  wirkliche  Ursprung  des  Namens  und 
Begriffes  der  Seele  viel  vernunftgemäßer  war,  dass  die  Men- 
schen den  Atem,  das  greifbare  Zeichen  des  Agens  in  uns. 
als  Namen  der  Seele  gebrauchten,  indem  sie  ihn  im  Laufe 
der  Zeit  aller  mit  einem  unsichtbaren  Agens  unverträglichen 
Attribute  entkleideten.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die 
Anthropologen  werden  vielleicht  einzusehen  beginnen,  dass 
auch  der  Veda  Überreste  alten  Denkens  enthält,  obschon  er 
gleichfalls  zur  Warnung  dienen  kann  gegen  allzu  rasche  Ver- 
allgemeinerung und  namentlich  dagegen,  im  Veda  ein  vollstän- 
diges Bild  des  Wilden  oder  dessen,  was  sie  den  Urmenschen 
nennen,  sehen  zu  wollen. 

Deduktionen  von  dem  Dialog. 

Doch  nun  wollen  wir  sehen,  was  die  spätere  Vedänta- 
Philosophie  aus  dieser  Legende  macht.  Die  Legende  selbst, 
wie  wir  sie  in  der  Upanishad  finden ,  zeigt  schon .  dass 
sie  einen  höheren  Zweck  verfolgte,  als  einfach  darzuthun, 
dass  die  Seele  nicht  eine  bloße  Erscheinung,  nicht  das 
Spiegelbild  im  Auge,  nicht  der  Schatten  im  Wasser,  nicht 
die  Person  sei,  die  einen  Traum  hat  oder  im  traumlosen  Schlaf 
alles  Bewusstsein  verliert.  Einer  der  Schüler  des  Prayäpati, 
ViroXana,   ist  allerdings  von  der  Idee  befriedigt,  dass  der 
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Körper,  wie  er  sich  im  Auge  oder  im  Wasser  abspiegelt, 
das  Selbst  sei,  das  sei,  was  ein  Mensch  wirklich  ist.  Aber 
nicht  so  Indra.  Er  begnügt  sich  nicht  einmal  damit,  dass  die 
Seele  die  Person  in  einem  Traume  sei,  denn,  sagt  er,  selbst 
im  Traume  hat  der  Mensch  ein  Bewusstsein  von  Schmerz 
und  vergießt  thatsächlich  Thränen,  und  darum  würde  die 
Seele,  wenn  sie  ein  Traum  wäre,  nicht  vollkommen,  nicht 
frei  von  Leiden  sein.  Ja,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Seele 
die  Person  im  tiefen  und  traumlosen  Schlafe  sei,  so  kann 
sogar  dies  den  Indra  nicht  befriedigen,  denn  in  dem  Falle, 
sagt  er,  würde  alles  Bewusstsein  geschwunden  sein,  er  würde, 
wie  er  sich  ausdrückt,  nicht  wissen,  dass  er,  das  Selbst,  'Ich 
ist,  oder  dass  es  ein  Tch  selbst'  gibt. 

Pra<?apati  gibt  ihm  sodann  die  höchste  Unterweisung,  die 
er  mitzuteilen  vermag,  indem  er  sagt,  dass  die  Seele  durch 
Erkenntnis  allein  frei  werden  kann,  dass  sie  durch  Erkenntnis 
allein  existiert,  dadurch  dass  sie  erkennt,  dass  sie  vom  Kör- 
per und  von  allen  anderen  Beschränkungen  frei  ist.  Dann 
kann  sie ,  ein  ruhig  heiteres  Wesen  in  ihrer  eigenen  Form, 
sich  aus  dem  Körper  erheben  und  sich  dem  höchsten 
Lichte,  der  höchsten  Erkenntnis  nähern,  der  Erkenntnis, 
dass  ihr  eigenes  Selbst  das  höchste,  in  der  That  das  göttliche 
Selbst  ist. 

So  weit  wäre  Alles  verständlich.  Es  würde  nicht  erst 
des  Todes  bedürfen,  die  Seele  vom  Körper  zu  befreien,  Er- 
kenntnis allein  würde  diese  Befreiung  viel  besser  zu  Stande 
bringen,  und  die  Seele  würde  schon  in  diesem  Leben  ihrer 
körperlichen  Wohnung,  ihren  körperlichen  Freuden  und  ihren 
körperlichen  Leiden  gegenüber  nichts  als  eine  Zuschauerin 
sein,  eine  stumme  Zuschauerin  selbst  bei  dem  Verfall  und 
Tode  des  Körpers. 

Doch  der  Vedanta-Philosoph  ist  nicht  so  leicht  zu  be- 
friedigen; und  ich  denke,  es  wird  interessant  sein  und  Ihnen 
eine  bessere  Idee  von  der  philosophischen  Schärfe  des 
Vedäntisten  geben,   wenn  ich  Ihnen  «Sankaras  Behandlung 

Max  Müller.  Theosophie.  17 
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unserer  psychologischen  Legende  vorlese.  Dies  ist  natürlich 
eine  viel  spätere  Phase  des  Denkens,  mindestens  so  spat  als 
das  siebente  Jahrhundert  n.  Chr.  Doch  was  in  Indien  neu 
und  modern  ist,  ist  es  für  uns  nicht  gar  so  sehr. 

£ankara's  Bemerkungen. 

«Sankara,  der  Kommentator  der  Yediinta-Sütras,  quält  sich 
nicht  wenig  ab,  wenn  er  diesen  Dialog  zwischen  Pra^äpati. 
Indra  und  Viro&ana  über  die  wahre  Natur  des  Selbst  oder 
der  Seele  des  Menschen  zu  erörtern  hat.  Es  liegt,  wie  er 
glaubt,  ein  scheinbarer  Mangel  an  Wahrhaftigkeit  auf  Seiten 
des  Prat/äpati  darin,  dass  er  in  seinen  Schülern  eine  falsche 
Vorstellung  von  der  wirklichen  Natur  des  Atman  oder  der 
menschlichen  Seele  und  ihrer  Beziehung  zu  Brahman,  der 
höchsten  Gottheit,  erweckt.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  seine 
Worte  eine  zweifache  Auslegung,  eine  falsche  und  eine  rich- 
tige, gestatten;  doch  weiß  Pra/jräpati,  dass  mindestens  Einer 
von  seinen  Schülern,  ViroÄana,  wenn  er  zu  den  Asuras 
zurückkehrt,  sie  nicht  in  ihrem  wahren  Sinne  verstanden 
hat;  und  doch  lässt  er  ihn  von  dannen  ziehen. 

Dazu  kommt  aber  noch  eine  wichtigere  Schwierigkeit. 
Pra^äpati  hatte  versprochen,  zu  lehren,  was  der  wahre  Atman 
sei,  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose,  das  Selbst,  welches 
frei  von  Sünde,  welches  von  Alter,  von  Tod  und  Kummer, 
von  Hunger  und  Durst  frei  ist;  seine  Antworten  aber  schei- 
nen sich  nur  auf  das  individuelle  Selbst  zu  beziehen.  Wenn 
er  zum  Beispiel  zuerst  sagt,  dass  die  Person,  wie  sie  im 
Auge  gesehen  wird,  das  Selbst  ist  (ya  esho  'kshini  dmyate), 
so  ist  es  ganz  klar,  dass  Viro£ana  darunter  das  Bildchen 
oder  das  Spiegelbild  versteht,  welches  ein  Mensch  von  sich 
selbst  in  der  Pupille  des  Auges  eines  Freundes  sieht.  Und 
darum  frägt  er,  ob  das  Selbst,  das  als  ein  Spiegelbild  im 
Auge  gesehen  wird,  dasselbe  sei,  wie  das,  was  als  ein  Spie- 
gelbild im  Wasser  oder  in  einem  Spiegel  gesehen  wird.  Pra- 
yapati  bejaht  dies,  freilich  —  ohne  Zweifel  —  mit  einem 
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geheimen  Vorbehalt.  Er  hatte  von  Anfang  an  nicht  die  kleine 
Figur  gemeint,  die  sich  im  Auge  abspiegelt,  sondern  den 
Seher  in  dem  Auge,  der  aus  dem  Auge  heraussieht,  den 
Seher  als  das  Subjekt  alles  Sehens,  der  sieht,  und  von  dem 
man  sagen  kann,  dass  er  im  Auge  gesehen  wird.  Da  jedoch 
selbst  das  Spiegelbild  im  Ange  mittelbar  als  das  Spiegelbild 
des  wahren  Ätman  bezeichnet  werden  kann,  fordert  er  den 
ViroXana  auf,  seine  Behauptung  durch  eine  Art  Experiment 
zu  prüfen,  ein  Experiment,  das  ihm  die  Augen  hatte  Öffnen 
sollen,  es  aber  nicht  that.  Er  fordert  seine  beiden  Schaler 
auf,  ihr  Bild  im  Wasser  oder  in  einem  Spiegel  zu  betrach- 
ten, zuerst  wie  sie  sind,  und  wieder,  nachdem  sie  sich  ge- 
schmückt haben.  Er  dachte,  sie  würden  bemerkt  haben,  dass 
diese  äußeren  Zieraten  unmöglich  ihr  eigenes  Selbst  aus- 
machen könnten,  eben  so  wenig  als  der  Körper,  aber  das 
Experiment  ist  an  ihnen  verloren.  Während  Pra^äpati  meint, 
dass  sie,  in  welchem  Spiegelbilde  immer  sie  sich  sähen,  wenn- 
gleich verborgen,  ihr  wahres  Selbst  schauten,  denken  sie, 
dass  das,  was  sie  sehen,  nämlich  der  Körper,  wie  er  sich  im 
Wasser  abspiegelt,  sogar  der  Körper  mit  Schmnck  und  Klei- 
dern, ihr  wahres  Selbst  sei.  Es  thut  dem  Pra^äpati  leid  um 
sie,  und  dass  er  nicht  ganz  für  ihren  Irrtum  verantwortlich 
war,  zeigen  bald  darauf  die  Zweifel,  die  sich  wenigstens  in 
der  Brust  Eines  seiner  Schüler  erheben.  Während  nämlich 
ViroXana  zu  den  Asnras  zurückkehrt,  um  sie  zu  lehren,  dass 
der  Körper  so,  wie  er  sich  im  Wasser  abspiegelt,  sogar  der 
Körper  mit  Schmuck  und  Kleidern  das  Selbst  sei,  wird  lndra 
bedenklich  und  kehrt  zu  Pra^äpati  zurück.  Wie,  fragt  er, 
kann  der  im  Wasser  sich  abspiegelnde  Körper  das  von  Pra- 
^rapati  verkündete  Selbst  sein,  von  dem  er  gesagt,  dass  es 
vollkommen  nnd  von  allen  Mängeln  frei  sei,  ist  ja  doch,  wenn 
der  Körper  verkrüppelt  ist,  auch  sein  Bild  im  Wasser  ver- 
krüppelt, so  dass  das  Selbst,  wenn  dies  das  Selbst  wäre, 
nicht  das  sein  würde,  was  es  sein  muss,  nämlich  vollkommen 
und  unsterblich,  sondern  zu  Grunde  gehen  würde,  wenn  der 
Körper  zu  Grunde  geht. 
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Ganz  dasselbe  geschieht  wiederum  bei  der  zweiten  Lek- 
tion. Allerdings  ist  die  Person  im  Traume  von  gewissen 
Mängeln  des  Körpers  frei  —  eine  blinde  Person  sieht,  eine 
taube  Person  hört  im  Traume.  Aber  selbst  dann  scheint  er 
auch  dem  Leiden  unterworfen,  denn  er  kann  im  Traume 
thatsächlich  weinen.  Darum  kann  auch  die  träumende  Seele 
nicht  das  vollkommene,  von  allem  Leiden  freie,  wahre  8elbst 
sein. 

Wenn  Pra^äpati  in  der  dritten  Lektion  die  Seele  im 
tiefsten  Schlafe  als  das  Selbst  bezeichnet,  weil  sie  dann  nicht 
mehr  in  irgend  einer  Weise  leidet,  entgegnet  Indra.  dass  in 
diesem  Falle 1  die  Seele  gar  nichts  weiß  und  in  gänzliche 
Vernichtung  übergegangen  ist  (vimtsam  eva  upeti). 

Erst  in  diesem  letzten  Augenblicke  offenbart  Pra^äpati. 
gleich  anderen  Weisen  des  Altertums,  seinem  Schüler  sein 
vollständiges  Wissen.  Das  wahre  Selbst,  sagt  er,  hat  mit 
dem  Körper  nichts  zu  schaffen.  Denn  der  Körper  ist  sterb- 
lich, aber  das  Selbst  ist  nicht  sterblich  Das  Selbst  wohnt 
in  dem  Körper,  und  so  lange  er  denkt,  'der  Körper  ist  Ich 
und  ich  bin  dieser  Körper',  wird  das  Selbst  von  Lust  und 
Schmerz  in  Fesseln  geschlagen,  es  ist  nicht  das  vollkom- 
mene, es  ist  nicht  das  unsterbliche  Selbst.  Sobald  aber 
das  Selbst  weiß,  dass  es1)  vom  Körper  unabhängig  ist  und 
—  nicht  durch  den  Tod,  sondern  durch  Erkenntnis  —  von 
demselben  frei  wird,  leidet  es  nicht  mehr;  weder  Schmerz 
noch  Lust  berühren  es.  Wenn  es  sich  diesem  höchsten 
Licht  der  Erkenntnis  genähert  hat,  dann  herrscht  vollkom- 
mene Ruhe  und  Heiterkeit.  Es  weiß,  dass  es  das  höchste 
Selbst  ist,  und  darum  ist  es  das  höchste  Selbst,  und  ob- 
gleich es,  so  lange  das  Leben  währt,  sich  unter  all  dem 
Schönen  und  Angenehmen,  was  in  der  Welt  zu  sehen  ist, 
umherbewegt,  kümmert  es  sich  nicht  darum,  dies  Alles  geht 
nur  seinen  Körper,  sein  körperliches  Selbst,  sein  Ich  an,  und 

I)  Siehe  Amn.  auf  Seite  252. 
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es  hat  gelernt,  dass  dies  Alles  nicht  es  selbst,  nicht  sein 
Selbst,  nicht  sein  absolutes  Selbst  ist. 

Es  bleibt  aber  eine  noch  viel  größere  Schwierigkeit, 
welche  die  Kommentatoren  zu  lösen  haben,  und  die  sie  jeder 
in  seiner  Weise  lösen.  Für  uns  ist  die  Geschichte  von 
Pra^äpati  einfach  eine  alte  Legende,  die,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  nicht  mehr  lehren  sollte,  als  dass  eine  Seele 
im  Menschen  wohne,  und  dass  diese  Seele  vom  Körper  unab- 
hängig sei.  Das  wäre  für  eine  so  alte  Zeit  Weisheit  genug 
gewesen,  insbesondere  wenn  unsere  Annahme  richtig  ist,  dass 
der  Glaube  au  die  Seele  als  einen  Schatten  oder  einen  Traum 
ein  damals  gäng  und  gäber  Volksglaube  war.  der  wirklich 
eine  Widerlegung  heischte.  Als  aber  in  späterer  Zeit  diese 
Legende  für  höhere  Zwecke  benützt  werden  musste,  als  man 
über  die  8eele  nicht  nur  lehrte,  dass  sie  nicht  der  Körper, 
nicht  dessen  Erscheinung,  nicht  dessen  Schatten,  nicht  ein 
Traumgesicht,  sondern  dass  sie  etwas  Höheres  sei,  dass  sie 
zur  Welt  Brahmans  emporsteigen  und  vor  seinem  Throne 
vollkommene  Glückseligkeit  genießen  könne,  ja  als  man  noch 
später  entdeckte,  dass  die  Seele  über  den  Thron  Brahmans 
hinausgehen  und  noch  einmal  an  dem  eigentlichen  Wesen 
Brahmans  teilhaben  könne,  —  da  erhoben  sich  neue  Schwie- 
rigkeiten. Diese  Schwierigkeiten  wurden  von  »Sankara  und 
anderen  VedAnta-Philosophen  sorgfaltig  erwogen,  und  sie  bil- 
den noch  immer  einen  Punkt,  in  Bezug  auf  den  verschie- 
dene Abteilungen  der  VedAnta-Schule  abweichende  Ansichten 
verteidigen. 

Die  Hauptschwierigkeit  war  die,  zu  bestimmen,  was  das 
wahre  Verhältnis  der  individuellen  Seele  zu  Brahman  sei, 
ob  es  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  den  beiden 
gebe,  und  ob  der  Ausspruch,  dass  die  Seele  vollkommen, 
furchtlos  und  unsterblich  sei,  auch  für  die  individuelle  Seele 
gelten  könne.  Diese  Anschauung,  dass  die  individuelle  Seele 
gemeint  sei,  wird  in  der  Vedauta-Philosophie  von  dem  soge- 
nannten Pürvapakshin  verteidigt.  Dieser  Pürvapakshin  — 
eine  ausgezeichnete  Einrichtung  in  der  indischen  Philosophie 
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—  ist  eine  fingierte  Person,  welcher  in  jeder  Streitfrage 
das  Vorrecht  zukommt,  Alles  zu  sagen,  was  nur  gegen  die 
schließlich  aufrecht  gehaltene  Meinung  vorgebracht  werden 
kann.  Alle  möglichen  Freiheiten  im  Erheben  von  Einwänden 
sind  ihm  gestattet,  so  lange  er  nur  nicht  ganz  absurd  ist; 
er  ist  etwas  Ähnliches  wie  der  Strohmann,  den  moderne 
Schriftsteller  in  ihren  Beweisführungen  so  gerne  aufstellen,  um 
sich  dann  dessen  Vernichtung  als  ein  großes  Verdienst  an- 
rechnen zu  können.  Vom  indischen  Standpunkt  jedoch  sind 
diese  Einwendungen  gleich  Pfählen,  die  mit  jedem  nach 
ihnen  gezielten  Schlage  tiefer  eingerammt  werden,  und  schließ- 
lich den  Zweck  haben,  die  wahre  Schlussfolgerung  zu  stützen, 
die  auf  ihnen  aufgebaut  werden  soll.  Häufig  sind  die  im 
Pilrvapaksha  enthaltenen  Einwände  ehrlich  gemeinte  Einwen- 
dungen, die  von  verschiedenen  Autoritäten  verteidigt  worden 
sein  mögen,  obzwar  sie  am  Ende  alle  beseitigt  werden  müs- 
sen,  wobei  denn  ihre  Beseitigung  dem  nützlichen  Zwecke 
dient,  die  festzustellende  Lehre  gegen  jeden  denkbaren  Ein- 
wurf geschützt  zu  haben. 

In  unserem  Falle  behauptet  der  Gegenredner,  dass  es 
die  individuelle  Seele  sei,  die  als  der  Gegenstand  von  Pra^a- 
patfs  Lehre  gemeint  sein  müsse.  Von  dem  Seher  in  dem 
Auge,  sagt  er,  oder  der  Person,  welche  in  dem  Auge  ge- 
sehen wird ,  wird  in  den  folgenden  Sätzen,  wenn  es  heißt : 
'Ich  werde  ihn  dir  noch  weiter  erklären',  immer  wieder  als 
derselben  Wesenheit  gesprochen ,  und  in  den  folgenden  Er- 
klärungen ist  es  die  individuelle  Seele  in  ihren  verschiedenen 
Zuständen  (im  Traume  oder  im  tiefen  Schlafe),  von  der  ge- 
sprochen wird,  so  dass  die  zu  diesen  beiden  Erklärungen  gehö- 
rigen Sätze,  nämlich :  ''das  ist  das  Vollkommene,  das  Unsterb- 
liche, das  Makellose,  das  ist  Brahman',  sich  nur  auf  die 
individuelle  Seele  beziehen  können,  von  der  es  heißt,  dass 
sie  frei  von  Sünde  u.  dgl.  ist.  Hernach,  wenn  Pra^äpati 
auch  in  dem  Zustand  der  Seele  im  tiefen  Schlafe  einen  Mangel 
entdeckt  hat,  lässt  er  sich  auf  eine  weitere  Erklärung  ein. 
Er  tadelt  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  und 
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erklärt  schließlich,  daas  es  die  individuelle  Seele  ist,  aber 
nur,  nachdem  sie  sich  aus  dem  Körper  heraus  erhoben  hat. 
Daraus  folgert  der  Gegner,  dass  die  Schriftstelle  die  Mög- 
lichkeit zulasse,  dass  die  Eigenschaften  des  höchsten  Selbst 
dem  individuellen  Selbst  zukämen. 

ASankara  macht  sich  jedoch  sofort  daran,  diese  Ansicht 
zu  widerlegen,  obgleich  die  eigentlichen  Worte  des  Pra^fipati, 
wie  wir  sehen  werden,  allerdings  die  Erklärung  des  Gegners 
zulassen.  Wir  geben  nicht  zu,  sagt  -Sankara,  dass  die  indi- 
viduelle Seele  in  ihrer  phänomenalen  Realität  das  höchste 
Selbst  sei,  sondern  nur  die  individuelle  Seele,  insofern  ihre 
wahre  Natur  in  ihr  offenbar  geworden  ist  (ävirbhutasva- 
rüpaj,  d.  h.  nachdem  sie  vermittelst  wahrer  Erkenntnis  auf- 
gehört hat,  eine  individuelle  Seele  zu  sein,  oder  nachdem  sie 
ihre  absolute  Realität  wiedergewonnen  hat.  Diese  Zweideu- 
tigkeit zieht  sich  durch  das  ganze  System  der  VedAnta-Phi- 
losophie,  wie  sie  von  «S'ankara  aufgefasst  wird.  Pra^äpati 
konnte  scheinbar  eine  Menge  Dinge  von  der  individuellen 
Seele  behaupten,  die  eigentlich  nur  fflr  das  höchste  Selbst 
gelten,  weil  das  individuelle  Selbst  seiner  wahren  Natur  nach, 
d.  h.  nachdem  es  die  Erkenntnis  seiner  wahren  Natur  wie- 
dergewonnen hat,  in  Wirklichkeit  das  höchste  Selbst  ist  und 
thatsächlich  nie  etwas  Anderes  gewesen  ist.  ASankara  sagt, 
schon  dieser  Ausdruck  ('deren  wahre  Natur  offenbar  gewor- 
den ist)  qualifiziere  die  individuelle  Seele  in  Bezug  auf  ihren 
vorherigen  Zustand.  Darum  hat  man  zu  verstehen,  dass 
Prayäpati  zuerst  von  dem  durch  das  Auge  charakterisierten 
Seher  spreche,  und  dass  er  dann  in  der  von  dem  Spiegel- 
bild im  Wasser  oder  im  Spiegel  handelnden  Stelle  zeige,  dass 
er,  der  Seher,  sein  wahres  Selbst  nicht  in  dem  Körper  oder 
in  dem  Spiegelbild  des  Körpers  habe.  Pra<7äpati  verweist 
dann  wieder  auf  diesen  Seher  als  das  zu  erklärende  Subjekt, 
indem  er  sagt:  >Ich  werde  ihn  noch  weiter  erklären;«  und 
nachdem  er  hierauf  von  ihm  als  den  Zuständen  des  Träumens 
und  des  tiefen  Schlafes  unterworfen  gesprochen  hat,  erklärt 
er  schließlich  die  individuelle  Seele  ihrem  wahren  Wesen 
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nach,  d.  h.  insofern  sie  das  höchste  Brahman  ist,  nicht  inso- 
fern sie  eine  individuelle  Seele  zu  sein  scheint.  Das  höchste 
Licht,  welches  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  als  dasjenige, 
dem  man  sich  zu  nähern  bat,  erwähnt  wird,  ist  nichts  An- 
deres, als  das  höchste  Brahman,  welches  durch  Attribute 
wie  Vollkommenheit,  Freiheit  von  Sünde,  Freiheit  von  Alter, 
von  Tod  und  von  allen  Unvollkommenheiten  und  Begierden 
ausgezeichnet  ist.  Dies  sind  sämtlich  Eigenschaften,  welche 
nicht  der  individuellen  Seele  oder  dem  Ich  in  dem  Körper 
zugeschrieben  werden  können.  Sie  gehören  bloß  dem  höch- 
sten Wesen  an.  Es  ist  dieses  höchste  Wesen,  dieses  Brah- 
man allein,  welches  die  Essenz  der  individuellen  Seele  aus- 
macht, während  ihre  phänomenale  Seite,  welche  auf  nur 
scheinbaren  Beschränkungen  und  Bedingungen  iupädhis)  oder 
auf  dem  Nichtwissen  beruht,  nicht  ihre  wahre  Natur  sein 
kann.  Denn  so  lange  die  individuelle  Seele  sich  nicht  von 
dem  Nichtwissen  oder  dem  Glauben  an  eine  Zweiheit  frei 
macht,  hält  sie  etwas  Anderes  für  sich  selbst. 

Wahre  Erkenntnis  des  Selbst  oder  wahre  Selbsterkennt- 
nis drückt  sich  in  den  Worten  ans:  »Du  bist  das«  oder 
»Ich  bin  Brahman«,  denn  die  Natur  des  Brahman  ist  unver- 
änderliches, ewiges  Erkennen.  So  lange  die  individuelle 
Seele  nicht  diese  Stufe  erreicht  hat,  bleibt  sie  die  von  dem 
Körper,  von  den  Sinnesorganen,  ja  selbst  von  dem  Denk- 
organ und  dessen  mannigfachen  Funktionen  gefesselte  indi- 
viduelle Seele.  Vermittelst  der  *Vruti  oder  Offenbarung  allein, 
durch  die  von  derselben  abgeleitete  Erkenntnis  nimmt  die 
Seele  wahr,  dass  sie  nicht  der  Körper,  dass  sie  nicht  die 
Sinne,  dass  sie  nicht  das  Denkorgan  ist,  dass  sie  keinen 
Teil  des  Seelenwanderungsprozesses  bildet,  sondern  dass  sie 
das  Wahre,  das  Wirkliche,  ro  ÖV,  das  Selbst,  dessen  Natur 
in  reiner  Intelligenz  besteht,  ist  und  immer  gewesen  ist.  Wenn 
sie  sich  einmal  über  die  thörichte  Einbildung  erhoben  hat, 
dass  sie  mit  dem  Körper,  mit  den  Sinnesorganen  und 
mit  dem  Denkorgan  Eins  sei,  wird  sie  zu  dem  Selbst,  oder 
sie  weil),  dass  sie  das  Selbst  ist  und  immer  gewesen  ist,  das 


Digitized  by  Google 


W«bre  Unsterblichkeit. 


265 


Selbst,  dessen  Natur  unveränderliche,  ewige  Intelligenz  ist. 
Dies  wird  erklärt  in  Stellen  wie  die  folgende:  »Wer  das 
höchste  Brahman  kennt,  wird  zu  dem  Brahman  selbst.  Und 
dies  ist  die  wahre  Natur  der  individuellen  Seele,  vermittelst 
deren  sie  sich  aus  dem  Körper  erhebt  und  in  ihrer  eigenen 
Form  erscheint.« 

Die  wahre  Natur  der  individuellen  Seele. 

Hier  wird  ein  neuer  Einwand  erhoben.  Wie,  wird  ge- 
fragt, können  wir  von  der  Offenbarung  der  wahren  Natur 
(svarüpa)  dessen  sprechen,  was  unveränderlich  und  ewig 
ist?  Wie  können  wir  überhaupt  von  demselben  als  eine 
Zeit  lang  verborgen  und  dann  erst  in  seiner  eigenen  Form 
oder  in  seiner  wahren  Natur  wieder  erscheinend  sprechen? 
Von  Gold  und  ähnlichen  Substanzen,  deren  wahre  Natur 
verborgen  bleibt,  indem  ihre  specifischen  Qualitäten  durch 
ihre  Berührung  mit  irgend  einer  anderen  Substanz  nicht  zur 
Erscheinung  kommen,  kanu  man  allerdings  sagen,  ihre  wahre 
Natur  sei  verborgen  gewesen  und  werde  offenbar,  wenn  sie 
durch  Anwendung  irgend  einer  Säure  gereinigt  werden.  So 
kann  man  auch  sagen,  dass  die  Sterne,  deren  Licht  tagitber 
von  dem  höheren  Glanz  der  Sonne  verdunkelt  wird,  des 
Nachts,  wenn  die  überwältigende  Sonne  verschwunden  ist,  in 
ihrer  wahren  Natur  offenbar  werden.  Es  ist  aber  unmöglich, 
von  einem  analogen  überwältigen  des  ewigen  Lichtes  der 
Intelligenz  durch  irgend  eine  Kraft  in  der  Welt  zu  spre- 
chen, da  es  ja  von  aller  Berührung  frei  ist.  Wie  hat  also 
doch  diese  bedeutsame  Veränderung  stattgefunden? 

Das  Phänomenale  und  das  Reale. 

In  unserer  eigenen  philosophischen  Sprache  könnten  wir 
dieselbe  Frage  so  ausdrücken :  Wie  wurde  das  Kealo  phä- 
nomenal, und  wie  kann  das  Phänomenale  wieder  real  werden? 
Oder  mit  anderen  Worten :  Wie  wurde  das  Unendliche  in  das 
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Endliche,  wie  das  Ewige  in  das  Zeitliche  umgewandelt,  und 
wie  kann  das  Zeitliche  seine  ewige  Katar  wiedergewinnen? 
Oder  —  um  es  in  geläufigerer  Sprache  auszudrücken  —  wie 
wurde  diese  Welt  geschaffen,  und  wie  kann  sie  wieder  unge- 
schaffen gemacht  werden? 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  gleich  den  eleatischen 
Philosophen  auch  die  alten  Vedäntisten  von  der  unerschütter- 
lichen Überzeugung  ausgingen,  dass  Gott,  das  höchste  Wesen, 
oder  Brahman,  wie  es  in  Indien  genannt  wird,  Eines  und 
Alles  ist,  und  dass  es  außer  ihm  nichts  geben  kann.  Dies 
ist  der  vollkommenste  Monismus.  Wenn  man  es  Pantheismus 
nennt,  so  lässt  sich  nichts  dagegen  einwenden,  und  wir  wer- 
den denselben  Pantheismus  in  einigen  der  vollkommensten 
Religionen  der  Welt  wieder  finden,  in  allen,  welche  glauben, 
dass  Gott  Alles  in  Allem  ist  oder  sein  wird,  und  dass  er,  wenn 
wirklich  irgend  etwas  außer  ihm  existierte,  nicht  mehr  un- 
endlich, allgegenwärtig  und  allmächtig,  dass  er  nicht  mehr 
Gott  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  sein  würde.  Es  ist 
natürlich  ein  großer  Unterschied,  ob  wir  sagen,  dass  alle 
Dinge  ihr  wahres  Sein  in  und  von  Gott  haben,  oder  ob  wir 
sagen,  dass  alle  Dinge,  so  wie  wir  sie  sehen,  Gott  sind. 
Oder  um  es  anders  auszudrücken :  sobald  wir  sagen,  dass  es 
eine  phänomenale  Welt  gibt,  so  sagen  wir  damit  notwendiger 
Weise,  dass  es  auch  eine  nicht-phänomenale,  eine  noumenale 
oder  eine  absolut  reale  Welt  gebe,  gerade  so  wie  wir,  wenn 
wir  'Dunkelheit'  sagen,  auch  'Licht'  einschließen.  Wer  immer 
von  irgend  etwas  Relativem,  Bedingtem  oder  Zufälligem 
spricht,  gibt  zu  gleicher  Zeit  zu,  dass  es  etwas  Nicht  relatives, 
Nichtbedingtes,  Nichtzufälliges  gebe,  etwas,  was  wir  real, 
absolut,  ewig,  göttlich  oder  mit  irgend  einem  andern  Namen 
nennen.  Es  ist  für  den  menschlichen  Verstand  leicht  genug, 
eine  noumenale  oder  nicht-phänomenale  Welt  zu  schaffen; 
wir  thun  damit  eigentlich  nicht  mehr,  als  dass  wir  das 
Gesetz  der  Kausalität  auf  unsere  Erfahrung  anwenden  und 
sagen:  Es  muss  für  Alles  eine  Ursache  geben,  und  diese 
Ursache  oder  dieser  Schöpfer  ist  das  Eine  absolute  Wesen. 
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Wenn  wir  aber  dies  gethan  haben,  dann  kommt  das  wirk- 
liche Problem,  nämlich:  Wie  ward  die  Ursache  je  in  eine 
Wirkung  verwandelt,  wie  wurde  das  Absolute  relativ,  wie 
wurde  das  Noumenale  phänomenal?  Oder,  um  es  in  mehr 
theologischer  Sprache  auszudrücken,  wie  wurde  diese  Welt 
erschaffen?  Es  brauchte  lange,  ehe  der  menschliche  Geist 
es  Uber  sich  bringen  konnte,  seine  gänzliche  Unfähigkeit  und 
Unwissenheit  in  Bezug  auf  diesen  Punkt,  seinen  Agnosticis- 
mus,  seine  Docta  ignorantia,  wie  Kardinal  Cusanus  sich 
ausdrückte,  einzugestehen.  Und  es  scheint  mir  äußerst 
interessant,  die  verschiedenen  Anstrengungen  zu  verfolgen, 
die  der  menschliche  Geist  in  jedem  Teile  der  Welt  gemacht 
hat,  dieses  größte  und  älteste  Rätsel  zu  lösen,  ehe  es  end- 
gültig aufgegeben  wurde. 

Der  indische  Vedäntist  behandelt  diese  Frage  haupt- 
sächlich vom  subjektiven  Gesichtspunkt.  Er  frägt  nicht  auf 
einmal,  wie  die  Welt  geschaffen  wurde,  sondern  zunächst, 
wie  die  individuelle  Seele  dazu  kam,  das  zu  sein,  was  sie 
ist,  und  wie  ihr  Glaube  an  eine  objektive,  geschaffene  Welt 
entstand.  Ehe,  sagt  er,  die  Erkenntnis  des  Getrenntseins 
oder  des  Sichfernhaltens  der  Seele  von  dem  Körper  entsteht, 
ist  die  Natur  der  individuellen  Seele,  welche  in  dem  Licht 
des  Gesichtes  u.  s.  w.  besteht,  von  den  sogenannten  Upä- 
dhis  oder  beschränkenden  Bedingungen,  wie  dem  Körper, 
den  Sinnen,  dem  Denkorgan,  den  Sinnesobjekten  und  der 
Wahrnehmung,  gleichsam  nicht  getrennt.  Wie  in  einem  reinen 
Bergkrystall,  wenn  er  in  die  Nähe  einer  roten  Rose  gebracht 
wird,  dessen  wahre  Natur  (welche  in  Durchsichtigkeit  und 
vollkommener  Weiße  besteht  von  den  beschränkenden  Bedin- 
gungen (den  Upädhis),  d.  h.  der  roten  Rose,  gleichsam  nicht 
getrennt  ist,  solange  man  sein  Getrenntsein  nicht  erkannt  hat. 
wohingegen  dieser  Bergkrystall,  wenn  man  einmal  sein  Ge- 
trenntsein auf  Grund  glaubwürdiger  Autorität  erkannt  hat, 
sofort  seine  wahre  Natur  (Durchsichtigkeit  und  Weiße)  wieder 
annimmt,  obgleich  er  doch  in  Wirklichkeit  immer  durchsich- 
tig und  weiß  gewesen  ist,  —  in  derselben  Weise  entsteht  in 
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der  individuellen  Seele,  welche  von  den  beschränkenden  Bedin- 
gungen (den  Upädhis)  des  Körpers  u.  s.  w.  noch  nicht  getrennt 
ist,  die  durch  die  -S'ruti  erzeugte  Erkenntnis  des  Getrenntseins 
und  des  Siohfernhaltens;  und  es  folgt  die  Auferstehung  des 
Ätman  aus  dem  Körper,  die  Verwirklichung  der  wahren  Natur 
des  Ätman  vermittelst  wahrer  Erkenntnis,  und  das  Begreifen 
des  Einen  und  einzigen  Ätman.  So  sind  denn  der  verkörperte 
und  der  nichtverkörperte  Znstand  des  Selbst  ganz  und  gar  das 
Ergebnis  von  Unterscheidung  und  Nicht-Unterscheidung,  wie 
es  heißt  (KaMa-Up.  I,  2,  22):  »Körperlos  innerhalb  der  Kör- 
per.« Diese  Nichtverschiedenheit  des  verkörperten  von  dem 
nicht  verkörperteu  Zustand  wird  auch  in  der  Smri'ti  (Bhag. 
Gita  XIII,  31)  in  Erinnerung  gebracht,  wenn  es  heißt:  >Mein 
Freund,  obgleich  es  der  Ätman,  das  Selbst  oder  die  Seele) 
in  dem  Körper  wohnt,  handelt  es  doch  nicht  und  wird  auch 
nicht  verunreinigt.« 

Der  At mau  unverändert  mitten  unter  den  Veränderungen 

der  Welt. 

Sie  sehen  nuu,  was  >Vankara  herausbringen  will,  und 
was  seiuer  Ansicht  nach  in  der  Sprache  der  Upanishaden 
stillschweigend  ausgesprochen  ist,  ist  dies,  dass  der  Ätman 
stets  derselbe  ist.  und  dass  die  scheinbare  Verschiedenheit 
zwischen  der  individuellen  Seele  und  der  höchsten  Seele  ein- 
fach das  Ergebnis  falscher  Erkenntnis,  des  Nichtwissens  ist, 
nicht  aber  von  irgend  einem  wirklichen  Verhältnis  herrührt. 
Es  ist  ihm  sehr  viel  daran  gelegen,  darzuthun,  dass  auch 
Pra</apati  in  den  Lehren,  die  er  dem  Indra  und  dem  Viro- 
/ana  mitgeteilt,  nichts  Anderes  gemeint  haben  könue.  Nach- 
dem Prayäpati,  sagt  er,  auf  die  individuelle  oder  lebendige 
Seele  ^iva ,  welche  im  Auge  gesehen  wird  oder  vielmehr 
sieht  u.  s.  w.,  hingewiesen  hat,  fährt  er  fort:  »Dies  ist 
(wenn  ihr  es  nur  wüsstet)  das  Unsterbliche ,  das  Furchtlose, 
dies  ist  Brahman.«  Wenn,  folgert  er,  der  Seher  in  dem 
Auge,  der  individuelle  Seher,  in  Wirklichkeit  von  Brahman, 
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dem  Unsterblichen  und  Furchtlosen,  verschieden  wäre,  so 
würde  er  nicht  (wie  es  von  Pra^räpati  geschieht)  mit  dem 
unsterblichen,  dem  furchtlosen  Brahman  in  eine  Rangordnung 
gebracht  werden.  Von  dem  abgespiegelten  Selbst  hingegen 
wird  nicht  als  dem  durch  das  Auge  Charakterisierten  (dem 
Seher  in  dem  Auge)  gesprochen,  denn  dadurch  würde  sich 
Pra<7apati  dem  Vorwurfe  aussetzen,  dass  er  trügerische  Dinge 
sage. 

*Safikara  ist  übrigens  ehrlich  genug,  uns  zu  sagen,  dass 
seine  Erklärung  nicht  die  einzige  ist,  die  man  vorgeschlagen 
hat.  Andere,  sagt  er  uns,  glauben,  dass  Pra^äpati  durchaus 
von  dem  freien  und  makellosen  Selbst  (Ätman)  und  gar  nicht 
von  der  individuellen  Seele  spreche.  Aber  er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  die  in  dem  Texte  gebrauchten  Pronomina 
deutlich  auf  zwei  Subjekte,  die  individuelle  Seele  auf  der 
einen,  und  die  höchste  Seele  auf  der  anderen  Seite,  hinwei- 
sen; und  Alles,  was  wir  zu  lernen  haben,  ist,  dass  die  indi- 
viduelle Seele  nicht  das  ist,  was  sie  zu  sein  scheint;  gerade 
so  wie  wir  um  unserer  Gemütsruhe  willen  ausfindig  machen 
müssen,  dass  etwas,  was  uns  eine  Schlange  schien  und  uns 
dann  erschreckte,  keine  Schlange,  sondern  ein  Strick  ist  und 
uns  nicht  mehr  zu  erschrecken  braucht. 

Nichtwissen  oder  Avidyä  die  Ursache  phänomenalen  Scheines. 

Wieder  Andere  gibt  es,  fährt  Aankara  fort,  einige  von 
unseren  Freunden  (möglicherweise  die  Anhänger  des  RämA- 
nuya),  welche  der  Meinung  sind,  dass  die  individuelle  Seele 
als  solche  absolut  real  sei ;  aber  dagegen  wendet  er  ein,  dass 
die  ganzen  Vedänta-sütras  den  Zweck  hätten,  zu  zeigen, 
dass  nur  das  Eine  höchste  Wesen  die  höchste  und  ewige 
intelligente  Realität  ist,  und  dass  es  nur  das  Ergebnis  des 
Nichtwissens  ist,  wenn  wir  denken,  die  vielen  individuellen 
Seelen  könnten  auf  irgend  eine  unabhängige  Realität  An- 
spruch erheben.  Es  läuft  darauf  hinaus,  dass  nach  Sankara 
das  höchste  Selbst  eine  Zeit  lang  als  von  der  individuellen 
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Seele  verschieden  bezeichnet  werden  kann,  allein  die  indi- 
viduelle Seele  ist  ihrem  Wesen  nach  nie  irgend  etwas 
Anderes  als  das  höchste  Selbst,  außer  durch  ihr  eigenes 
zeitweiliges  Nichtwissen.  Dieses  kleine  Zugeständnis  einer 
zeitweiligen  Realität  der  individuellen  Seele  hielt  *Sankara, 
der  doch  schließlich  nicht  nur  Philosoph,  sondern  auch 
Theolog  war,  für  notwendig,  weil  der  in  seinen  Augen  un- 
fehlbare Veda  alle  seine  Opfer-  und  Moralvorschriften  für 
individuelle  Seelen  gibt,  deren  Existenz  somit  als  feststehend 
angenommen  wird,  wenngleich  solche  Vorschriften  ohne  Zwei- 
fel hauptsächlich  für  Personen  bestimmt  sind,  die  noch  nicht 
die  volle  Erkenntnis  des  Selbst  besitzen. 

Es  gibt  noch  viele  andere  auf  das  Verhältnis  des  indi- 
viduellen Selbst  zu  dem  höchsten  Selbst  bezügliche  Punkte, 
welche  von  .San kam  höchst  ausführlich  erörtert  werden;  allein 
wir  brauchen  hier  nicht  länger  bei  denselben  zu  verweilen, 
da  wir  auf  diesen  Gegenstand  wieder  zurückkommen  müssen, 
wenn  wir  von  der  systematischen  Philosophie  «Saftkaras  han- 
deln werden.  Was  Safikara's  Anschauung  von  der  Einheit 
der  individuellen  Seele  mit  der  höchsten  Seele  besonders  aus- 
zeichnet, ist  die  vollständige  Heno&ia  oder  Einerleiheit,  welche 
nach  ihm  stets  existiert,  in  der  individuellen  Seele  aber  eine 
Zeit  lang  durch  das  Nichtwissen  verdunkelt  werden  kann. 
Es  gibt  noch  andere  Arten  der  Einheit,  welche  er  ausführ- 
lich erörtert,  am  Ende  aber  verwirft.  So  argumentiert  er 
z.  B.  in  Bezug  auf  die  Lehre  des  Äsmarathya  (I,  4,  20): 
»Wenn  die  individuelle  8eele  von  dem  höchsten  Selbst  ver- 
schieden wäre,  so  würde  die  Kenntnis  der  höchsten  Seele 
nicht  die  Kenntnis  der  individuellen  Seele  einschließen,  und 
so  würde  das  in  einer  der  Upanishaden  gegebene  Verspre- 
chen, dass  durch  die  Kenntnis  des  Einen  (der  höchsten 
Seele  Alles  zu  erkennen  sei,  nicht  in  Erfüllung  gehen.« 
Er  will  nicht  zugeben,  dass  die  individuelle  Seele  in  irgend 
einem  Sinne  die  Schöpfung  der  höchsten  Seele  genannt  wer- 
den könne;  freilich  ist  der  von  ihm  angegebene  Grund  wieder 
mehr  theologisch,  als  philosophisch.    Wenn  der  Veda,  sagt 
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er,  die  Schöpfung  des  Feuers  und  der  anderen  Elemente 
berichtet,  so  berichtet  er  niemals  zu  gleicher  Zeit  irgend  eine 
besondere  Schöpfung  der  individuellen  Seele.  Darum  hat  der 
Vedftntist  —  so  folgert  Sankara  —  kein  Recht,  die  Seele 
als  ein  geschaffenes  Ding,  als  ein  Erzeugnis  des  höchsten 
Selbst,  das  von  demselben  verschieden  ist,  zu  betrachten. 
Sie  sehen,  wie  sich  diese  Frage  ins  Unendliche  diskutieren 
lässt,  und  sie  ist  von  verschiedenen  Schulen  der  Vedänta- 
Philosophie  ins  Unendliche  diskutiert  worden. 

Satjabhedaväda  und  Bhedabhedavada. 

Diese  verschiedenen  Ansichten  werden  durch  zwei  Namen 
bezeichnet,  und  zwar  die  eine  als  Satyabhedaväda,  die 
Lehre  von  der  wirklichen  Trennung  oder  Verschiedenheit 
des  individuellen  Selbst  von  dem  höchsten  Selbst,  die  andere 
als  Bhedäbhedaväda,  die  Lehre  von  gleichzeitiger  Tren- 
nung und  Nichttrennung.  Sie  geben  beide  zu,  dass  die  in- 
dividuelle Seele  und  die  Weltseele  wesentlich  Eins  sind.  Die 
Verschiedenheit  zwischen  den  beiden  dreht  sich  um  die  Frage, 
ob  die  individuelle  Seele,  ehe  sie  zur  Erkenntnis  ihrer  wahren 
Natur  gelangt,  als  unabhängig,  als  ein  Ding  für  sich,  bezeichnet 
werden  kann  oder  nicht.  Ein  sehr  beliebtes  Gleichnis,  dessen 
man  sich  bedient,  ist  das  von  dem  Feuer  und  den  Funken. 
Wie  die  von  einem  Feuer  ausgehenden  Funken,  heißt  es,1) 
von  dem  Feuer  nicht  schlechterdings  verschieden  sind,  weil 
sie  an  der  Natur  des  Feuers  teilnehmen,  und  andererseits 
nicht  schlechterdings  nichtverschieden  sein  können,  weil  sie 
in  dem  Falle  von  dem  Feuer  und  voneinander  nicht  zu 
unterscheiden  sein  würden,  —  so  sind  auch  die  individuellen 
Seelen,  wenn  sie  als  Wirkungen  Brahmans  aufgefasst  werden, 
weder  schlechterdings  verschieden  von  Brahman,  denn  dies 
würde  bedeuten,  dass  sie  nicht  von  der  Natur  der  Intelligenz 


1)  Siehe  Bhauaati  zu  Ved.  Sfitra  I.  4,  21;  Thibaut,  part  1. 
p.  277. 
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(d.  h.  Brahmans)  sind,  iioch  schlechterdings  nichtverscbieden 
von  Brahman ,  denn  in  letzterem  Falle  wären  sie  vonein- 
ander nicht  unterschieden;  auch  würde  es,  wenn  sie  mit 
Brahman  identisch  und  daher  allwissend  wären,  nutzlos  sein, 
den  Leuten  irgend  eine  Unterweisung  von  der  Art  zu  geben, 
wie  sie  in  den  Upanishaden  gegeben  wird.  Sie  sehen,  dass 
die  indischen  Philosophen  sich  in  ihren  Gleichnissen  und 
Bildern  besonders  hervorthun,  und  diese  Idee,  dass  die  Seelen 
von  Gott  aussprühende  Funken  seien,  wird  uns  auch  in  an- 
deren Ländern  immer  wieder  begegnen. 

In  der  That  könnten  wir  diese  Gedanken  der  Upani- 
shaden in  unserer  eigenen  Sprache  nicht  zutreffender  aus- 
drücken, als  mit  den  Worten  des  berühmten  Cambridger 
Theologen  Henry  More,  wenn  er  sagt:  — 

»A  spark  or  ray  of  the  Divinity 

Clouded  in  earthy  fogs,  yclad  in  clay. 
A  precious  drop,  sunk  froni  Eternity, 

Spilt  on  the  gTOund,  or  rather  slunk  away: 
For  then  wo  feil  whcn  we  'gan  first  to  assay 

By  stealth  of  our  own  selves  soinething  to  been, 
Uncentring  oursclves  from  our  great  Stay, 
Which  fondly  we  new  liberty  did  ween, 
And  from  that  prank  right  jolly  wights  ourselves  did  deera.«1 

Diejenigen,  welche  die  andere  Theorie,  den  Satyabheda- 
väda,  verteidigen,  argumentieren  wie  folgt:  Die  individuelle 
Seele  ist  eine  Zeit  lang  von  dem  höchsten  Selbst  absolut 
verschieden.  In  den  Upanishaden  wird  aber  von  derselben 
als  nichtverschieden  gesprochen,  weil  sie,  nachdem  sie  sich 
vermittelst  Erkenntnis  und  Nachdenken  gereinigt  hat,  aus 

1}  »Ein  Funke  oder  Strahl  der  Göttlichkeit,  in  irdische  Ne- 
bel gehüllt,  in  Thon  gekleidet,  ein  köstlicher  Tropfen,  aus  der 
Ewigkeit  herabgefallen,  anf  dem  Boden  verschüttet,  oder  vielmehr 
entschlüpft;  denn  damals  fielen  wir,  als  wir  zuerst  begannen,  heim- 
lich zu  versuchen,  selbst  etwas  zu  sein,  uns  von  unserem  Mittel- 
punkte, unserem  großen  Halt,  entfernend,  was  wir  in  thörichtem 
Wahn  für  neue  Freiheit  hielten:  und  gar  prächtige  Kerle  dünk- 
ten  wir  uns  seit  jener  Tollheit.«  Anm,  des  Übers. 
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dem  Körper  entweichen  und  noch  einmal  mit  dem  höchsten 
Selbst  Eins  werden  kann.  Der  Text  der  Upanishaden  Ober- 
trägt also  einen  künftigen  Zustand  der  Nichtverschiedenheit 
auf  die  Zeit,  wo  thatsächlich  noch  eine  Verschiedenheit  vor- 
handen ist.  So  sagen  die  Pa/7/aratrikas :  Bis  zu  dem 
Augenblick,  wo  die  Emancipation  erreicht  ist,  sind  die  Seele 
und  das  höchste  Selbst  verschieden.  Die  emancipierte  oder 
aufgeklärte  Seele  aber  ist  von  dem  höchsten  Selbst  nicht 
mehr  verschieden,  da  keine  weitere  Ursache  der  Verschieden- 
heit vorhanden  ist. 


Die  Annäherung  der  Seele  au  Brahinaii. 

Wenn  wir  uns  diese  Idee  deutlich  vor  Augen  halten,  so 
können  wir  jetzt  zu  der  aus  der  B;/hadära?*yaka-Upanishad 
entnommenen  Legende,  welche  wir  zuerst  untersucht  haben, 
zurückkehren.  Sie  erinnern  sich  wohl,  dass  wir  auch  dort 
philosophische  Ideen  fanden,  die  auf  alte  Legenden  auf- 
gepfropft waren.  Die  Wanderung  der  Seele  auf  dem  Väter- 
pfade zu  dem  Monde  war  offenbar  eine  alte  Legende.  Man 
glaubte,  wie  Sie  sich  wohl  erinnern,  dass  die  Seele  aus  dem 
Monde  zu  einem  neuen  Leben  zurückkehre ,  nachdem  ihre 
Verdienste  sich  erschöpft  hätten.  Der  Väterpfad  führte  eben 
nicht  vollkommen  aus  dem  sogenannten  Sawsära,  dem  Welten- 
lauf, dem  Kreislauf  kosmischen  Daseins,  der  Folge  von  Geburt 
und  Tod,  heraus.  Wir  lesen  hier  nicht  am  Ende  des  Kapitels : 
>Es  gibt  keine  Rückkehr.« 

Der  nächste  Schritt  war  der  Glaube  an  einen  Devayana, 
den  Götterpfad,  der  wirklich  zu  ewiger  Glückseligkeit  ohne 
alle  Rückkehr  zu  erneuertem  kosmischem  Dasein  führte.  Wir 
verließen  die  Seele,  wie  sie  vor  dem  Throne  Brahmans  stand 
und  in  jenem  göttlichen  Anblick  vollkommene  Glückseligkeit 
genoss.  Mehr  wird  in  den  alten  Upanishaden  nicht  gesagt. 
Es  wird  jedoch  allgemein  zugegeben,  dass  selbst  diejenigen, 
welche  zuerst  auf  dem  Väterpfad  dahinziehen  und  aus  dem 
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Monde  zurückkehren .  um  einen  neuen  Kreislauf  des  Daseins 
anzutreten,  am  Ende  höhere  Erkenntnis  erlangen  und  dann 
auf  dem  Götterpfade  weiter  ziehen  können,  bis  sie  den  An- 
blick Brahmans  erreichen.  Die  Upanishad  schließt  mit  noch 
einem  andern  kurzen  Absatz,  in  dem  erklärt  wird,  dass  die- 
jenigen, welche  keinen  dieser  zwei  Wege  kennen,  zu  Würmern. 
Vögeln  und  kriechendem  Gewürm  werden.  Das  ist  Alles,  was 
die  alten  Upanishaden  zu  sagen  hatten.  Nachdem  aber  die 
psychologische  Spekulation  den  indischen  Geist  zu  einem 
neuen  Begriff  von  der  Seele  als  etwas  nicht  mehr  durch 
die  Fesseln  irdischer  Individualität  Beschränktem  geführt 
hatte,  verlor  selbst  die  bloße  Idee  einer  Annäherung  die- 
ser Seele  an  den  Thron,  auf  welchem  Brahman  sitze,  alle 
Bedeutung. 

Spätere  Spekulationen. 

Brahman  war  nicht  mehr  ein  objektives  Wesen,  dem  man 
sich  nähern  konnte,  wie  ein  Unterthan  sich  einem  Koni? 
nähert,  und  so  finden  wir  in  einer  andern  Upanishad,  der 
Kaushitaki,  wo  dieselbe  Legende  von  der  Seele,  welche  anf 
dem  Götterwege  fortzieht,  bis  sie  den  Thron  Brahmans  er- 
reicht, erzählt  wird,  auf  einmal  eine  ganz  neue  Idee,  die 
Idee,  um  die  sich  der  ganze  Vedantismus  .SaAkara's  dreht. 
Das  legendenhafte  Rahmenwerk  ist  allerdings  vollständig  bei- 
behalten, aber  wenn  die  Seele  einmal  Eineu  Fuß  auf  den  Thron 
Brahmans  gesetzt  hat,  so  werden,  wie  Sie  sich  wohl  erinnern, 
dem  Brahman  die  Worte  in  den  Mund  gelegt:  »Wer  bist 
du?«  Dann  kommt  nach  einigen  mehr  oder  minder  unver- 
ständlichen Aussprüchen  die  kühne  und  überraschende  Ant- 
wort der  Seele:  »Ich  bin,  was  du  bist.  Du  bist  das  Selbst, 
ich  bin  das  Selbst.  Du  bist  das  Wahre  satyam.  ich  bin 
das  Wahre.« 

Und  wenn  Brahman  noch  einmal  frägt:  »Was  ist  denn 
das  Wahre,  das  Seiende ?<  so  erwidert  die  Soele:  »Was 
von  den  Göttern  verschieden  ist«  (Sie  sehen,  dass  Brahman 
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liier  nicht  mehr  als  ein  bloßer  Gott  angesehen  wird),  »und 
was  von  den  Sinnen  verschieden  ist  (nämlich  die  phänome- 
nale Weit),  das  ist  Sat,  das  Seiende,  aber  die  Götter  und 
die  Sinne  sind  tyam,  d.  h.  es.« 

Dies  ist  ein  bloßes  Wortspiel  wie  solche  bei  den  alten 
Philosophen  in  Indien  sowohl  als  in  Griechenland  sehr  be- 
liebt sind).  Sattyam  (für  satyam)  ist  ein  regelmäßiges  Deri- 
vativura,  das  'Wahrheit'  bedeutet,  der  Verfasser  der  Upanishad 
aber  wollte,  indem  er  das  Wort  in  Sat,  das  Seiende,  und 
tya,  es,  abteilte,  darthun,  dass  Brahman  das  sei,  was  wir 
als  das  sowohl  absolut  als  auch  relativ  Reale,  als  das  zu- 
gleich phänomenale  und  noumenale  Weltall  bezeichnen  wür- 
den. Und  so  schließt  die  Upanishad  mit  den  Worten: 
»Darum  wird  mit  diesem  Namen  Sat  tya  dies  Alles,  was 
immer  es  gibt,  bezeichnet.    Dies  Alles  bist  du.« 

Identität  der  Seele  mit  Brahman. 

Sie  sehen  in  dieser  Upanishad  einen  entschiedenen  Fort- 
schritt über  die  alten  Upanishaden  hinaus.  Brahman  ist 
nicht  mehr  ein  Gott,  nicht  einmal  der  höchste  Gott;  an 
seine  Stelle  tritt  das  Brahman  (neutrum) ,  die  Essenz  aller 
Dingo;  und  die  Seele,  die  weiß,  dass  sie  nicht  mehr  von 
dieser  Essenz  getrennt  ist,  lernt  die  höchste  Lehre  der 
ganzen  Vedanta  -  Philosophie :  Tat  tvam  asi,  »Du  bist 
das,«  d.  h.,  »Du,  der  du  eine  Zeit  lang  etwas  für  dich 
selbst  zu  sein  schienst,  bist  das,  bist  in  Wirklichkeit  nicht.s 
von  der  göttlichen  Essenz  Getrenntes.«  Brahman  kennen 
heißt  Brahman  sein,  oder  wie  wir  sagen  würden:  »In 
der  Erkenntnis  Gottes  besteht  unser  ewiges  Leben.«  Da- 
rum muss  selbst  die  bloße  Idee  einer  Annäherung  der 
individuellen  Seele  an  die  Weltseelc  aufgegeben  werden. 
Sobald  man  die  wahre  Erkenntnis  gewonnen  hat,  weiß  man, 
wie  durch  einen  Blitz,  dass  sie  Eins  sind;  und  darum  sind 
sie  Eins;  eine  Annäherung  der  Einen  an  die  Andere  ist  dann 
nicht  mehr  denkbar.    Der  Vedantist  behauptet  aber  dieses 
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Alles  nicht  nur,  sondern  er  hat  immer  neue  Argumente  vor- 
rätig, um  mit  scholastischem  und  manchmal  sophistischem 
Scharfsinn  zu  beweisen,  dass  die  individuelle  Seele  in  Wirk- 
lichkeit nie  etwas  von  dem  höchsten  Wesen  Getrenntes  sein 
könne,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  einem  höheren  und 
einem  niedrigeren  Brahman  nur  zeitweilig  und  von  unserem 
Wissen  oder  Nichtwissen  abhängig  sei,  und  dass  das  höchste 
Wesen  oder  Brahman  nur  Eines  und  nicht  zwei  sein  könne, 
wie  es  scheinen  möchte,  wenn  eine  Unterscheidung  zwischen 
dem  niedrigeren  und  höheren  Brahman  gemacht  werde. 
Fast  mit  denselben  Worten,  wie  die  eleatischen  Philosophen  1 ; 
und  die  deutschen  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts, 
argumentiert  der  Vedäntist,  dass  es  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst  wäre,  anzunehmen,  dass  es  irgend  etwas  außer  dem 
Unendlichen  oder  Brahman,  welches  Alles  in  Allem  sei, 
geben  könne,  und  dass  daher  auch  die  Seele  nicht  irgend 
etwas  von  demselben  Verschiedenes  sein  und  nie  auf  ein 
getrenntes  und  unabhängiges  Dasein  Anspruch  machen 
könne. 

Zweitens,  da  Brahman  als  vollkommen  und  daher  als 
unveränderlich  aufgefasst  werden  muss,  kann  die  Seele  nicht 
als  eine  wirkliche  Modifikation  oder  Verschlechterung  Brah- 
mans  aufgefasst  werden. 

Drittens,  da  Brahman  weder  Anfang  noch  Ende,  noch 
irgend  welche  Teile  haben  kann,"2)  darum  kann  die  Seele 
nicht  ein  Teil  des  Brahman  sein,  sondern  das  ganze  Brah- 
man muss  in  jeder  individuellen  Seele  vollständig  gegenwärtig 
sein.  Dies  ist  dasselbe,  wie  die  Lehre  des  Plotinus,  welcher 
ebenso  folgerichtig  glaubte,  dass  das  'wahre  Wesen'  in  jedem 
Teile  des  Weltalls  als  Ganzes  gegenwärtig  sein  müsse.  Er 
soll  ein  ganzes  Buch  über  diesen  Gegenstand  geschrieben 
haben.    Henry  More  nennt  diese  Theorie  die  holertmerische, 


1)  /.eller,  p.  472. 

2]  Zeller,  p.  511,  Fragm.  III. 
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von  dem  griechischen  oitola  öXEvpEQfjg,  'eine  Essenz,  die  in 
jedem  Teile  Alles  ist'. 

So  viel  von  dem,  was  die  Upanishaden  andeuten  und 
was  Vedänta-Philosophen  wie  «Sankara  durch  logische  Argu- 
mentation festzustellen  suchen  in  Bezug  auf  die  wahre  Natur 
der  Seele  und  ihre  Beziehung  zu  dem  göttlichen  und  absolu- 
ten Wesen.  Vom  rein  logischen  Standpunkt  scheint  mir  *San- 
kara's  Stellung  unanfechtbar,  und  wenn  ein  so  strenger 
Logiker  wie  Schopenhauer  erklärt,  dass  er  sich  den  Argu- 
menten »S'ankara's  vollständig  unterwerfe,  so  steht  nicht  zu 
fürchten,  dass  sie  von  anderen  Logikern  umgestürzt  werden 
könnten. 
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Der  Ycduuta  als  ein  philosophisches  System. 

Obwohl  es  hauptsächlich  das  Verhältnis  zwischen  der 
menschlichen  Seele  und  Gott  ist,  das  uns  in  der  Lehre  der 
Upanishaden  und  der  Vedänta-Sütras  interessiert,  so  gibt  es 
doch  in  dieser  alten  Philosophie  einige  andere  Punkte,  die 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen  und  dazu  beitragen  können, 
auf  den  Gegenstand,  mit  dem  wir  uns  eigentlich  beschäftigen. 
Licht  zu  werfen.  Ich  weiß,  es  ist  keine  leichte  Aufgabe, 
die  indische  Philosophie  für  europäische  Forscher  verständ- 
lich und  anziehend  zu  machen.  Es  verhält  sich  mit  der 
indischen  Philosophie  wie  mit  der  indischen  Musik. 

Wir  sind  an  unsere  eigene  Musik  so  sehr  gewöhnt,  dass 
uns  die  indische  zuerst  wie  ein  bloßes  Geräusch  klingt,  ohm* 
Rhythmus,  ohne  Melodie,  ohne  Harmonie.  Und  doch  ist  die 
indische  Musik  durchaus  wissenschaftlich,  und  wenn  wir  nur 
geduldige  Zuhörer  sind,  so  beginnt  sie  ihren  besonderen  Zau- 
ber auf  uns  auszuüben.  Dasselbe  wird  auch  bei  der  indi- 
schen Philosophie  der  Fall  sein,  wenn  wir  un3  nur  bemühen, 
ihre  Sprache  zu  reden  und  ihre  Gedanken  zu  denken. 

Identität  der  Seele  und  des  Hrahmau. 

Erinnern  wir  uns  also  daran,  dass  die  Vedanta-Philo- 
sophie  auf   der  Giundüberzengung   des   Vedäntisten  ruht. 
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das8  die  Seele  und  das  absolute  Wesen  oder  Brahman  ihrem 
innersten  Wesen  nach  Eins  seien.  Wir  sahen  in  den  alten 
Upanishaden,  wie  diese  Überzeugung  langsam  und  allmählich, 
wie  die  Morgenröte,  auf  dem  geistigen  Horizont  Indiens  auf- 
stieg, wie  sie  aber  am  Ende  mit  ihrem  strahlenden  Licht 
alles  philosophische  sowohl  als  religiöse  Denken  in  sich  auf- 
nahm. Hatte  man  einmal  erkannt,  dass  die  Seele  und  Brah- 
man ihrem  tiefinnersten  Wesen  nach  Eins  seien,  so  war 
damit  die  alte  mythologische  Sprache  der  Upanishaden, 
welche  die  Seele  auf  dem  Väterpfade  oder  auf  dem  Götter- 
pfade zu  dem  Throne  Brahmans  ziehen  ließ,  aufgegeben. 
Wir  lesen  in  den  Vedänta-Sutras  (im  29sten  Abschnitt  des 
dritten  Kapitels  des  dritten  Buchs),  dass  diese  Annäherung 
an  den  Thron  Brahmans  nur  so  lange  ihre  eigentliche  Be- 
deutung hat,  als  Brahman  noch  für  persönlich  und  mit 
mannigfachen  Eigenschaften  begabt  (sagu//a)  angesehen  wird, 
dass  aber  diese  mythologischen  Begriffe  verschwinden  müssen, 
sobald  einmal  die  Erkenntnis  des  wahren,  des  absoluten  und 
unqualifizierten  Brahman,  des  absoluten  Wesens,  in  unserem 
Geiste  aufgegangen  ist.  Wie  wäre  es  möglich,  sagt  *S'ankara 
(p.  593),  dass  derjenige,  welcher  von  allen  Banden  frei,  un- 
veränderlich und  unbewegt  ist,  sich  einer  anderen  Person 
nähern,  sich  an  einen  anderen  Ort  hinbewegen  oder  irgend- 
wohin gehen  könnte.  Die  höchste  Einheit,  wenn  sie  einmal 
richtig  verstanden  wird,  schließt  Alles  aus,  was  einer  An- 
näherung an  ein  verschiedenes  Objekt,  oder  an  einen  ent- 
fernten Ort  gleichkäme. ') 

Die  Sanskritsprache  hat  den  großen  Vorteil,  dass  sie 
die  Verschiedenheit  zwischen  dem  qualifizierten  und  dem  un- 
qualifizierten Brahman  durch  einen  bloßen  Wechsel  des 
Geschlechts  ausdrücken  kann:  Brahman  (Nom.  Brahma) 
wird  nämlich  als  Maskulinum  gebraucht,  wenn  es  für  den 
qualifizierten  Brahman,  und  als  Neutrum  (Nom.  Brahma), 
wenn  es  für  das  unqualifizierte  Brahman,  das  absolute  Wesen. 


I)  Ved.  Sütras  III,  3,  29. 
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steht.  Dies  ist  ein  großer  Vorteil,  und  es  gibt  im  Englischen 
nichts  dem  Entsprechendes. 

Wir  müssen  uns  auch  daran  erinnern,  dass  das  Grund- 
prinzip der  Vedänta-Philosophie  nicht  lautete:  'Du  bist  er', 
sondern  'Du  bist  dcu>\  und  dass  es  nicht  lautete  'Du  wirst 
nein,  sondern  'Du  bist.  Dieses  'Du  bist'  drückt  etwas  aus, 
was  ist,  was  gewesen  ist  und  immer  sein  wird,  nicht  etwas, 
was  erst  errungen  werden  muss,  oder  was  zum  Beispiel  erst 
nach  dem  Tode  folgen  soll  (p.  599). 

So  sagt  Sankara:  »Wenn  es  heißt,  dass  die  Seele  zu  Brah- 
ma gehen  wird,  so  bedeutet  dies,  dass  sie  in  der  Zukunft  das 
erreichen,  oder  vielmehr,  dass  sie  in  der  Zukunft  das  sein  wird, 
was  sie,  wenngleich  unbewusst,  immer  gewesen  ist,  nämlich  Brah- 
man.  Denn  wenn  wir  von  irgend  Einem  sagen,  dass  er  zu 
irgend  einem  andern  gehe,  so  kann  es  nicht  einer  und  derselbe 
sein,  der  als  Subjekt  und  als  Objekt  unterschieden  wird.  Auch 
wenn  wir  von  Verehrung  sprechen,  kann  dies  nur  geschehen, 
wenn  der  Verehrer  von  dem  Verehrten  verschieden  ist.  Durch 
wahre  Erkenntnis  wird  die  individuelle  Seele  nicht  Brahman, 
sondern  sie  ist  Brahman,  sobald  sie  weiß,  was  sie  wirklich  ist 
und  immer  gewesen  ist.  Sein  und  Wissen  sind  hier  gleichzeitig.« 

Hierin  liegt  der  charakteristische  Unterschied  zwischen 
dem,  was  man  gewöhnlich  als  mystische  Philosophie  bezeich- 
net, und  der  Vedantischen  Theosophic  Indiens.  Andere 
mystische  Philosophen  stellen  die  menschliche  Seele  gerne 
dar  als  in  Liebe  zu  Gott  entbrannt,  als  erfüllt  von  dem 
Wunsche  nach  Einheit  mit  Gott  oder  nach  Aufgehen  in  Gott. 
Davon  linden  wir  wenig  in  den  Upanishaden,  und  wenn 
solche  Ideen  vorkommen,  so  werden  sie  von  den  Vedänta- 
Philosophen  wegargumentiert.  Sie  halten  stets  an  der  Über- 
zeugung fest,  dass  das  Göttliche  in  Wirklichkeit  nie  von  der 
menschlichen  Seele  entfernt  war,  dass  es,  wenn  auch  von 
Finsternis  oder  Nichtwissen  verhüllt,  immer  da  ist,  und  dass 
die  Seele,  sobald  diese  Finsternis  oder  dieses  Nichtwissen 
entfernt  worden,  noch  einmal  und  rechtmäßig  das  ist,  was 
sie  immer  gewesen  ist;  sie  wird  nicht,  sie  ist  Brahman. 
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Dialog  aus  der  /tViändogya-Upanishad. 

In  der  A7/andog\  a-Upanishad  findet  sich  ein  berühmter 
Dialog  zwischen  einem  jungen  Studenten  -SVetaketu  und  seinem 
Vater  Uddalaka  Aru/ri,  in  welchem  der  Vater  seinen  Sohn  zu 
überzeugen  sucht,  dass  er  bei  all  seiner  theologischen  Ge- 
lehrsamkeit nichts  wisse,  und  ihn  dann  zur  höchsten  Er- 
kenntnis, dem  Tat  tvam  asi,  dem  »Das  bist  du«  hinzu- 
führen trachtet  (VI,  1  ff.):  Es  lebte  einmal  ^vetaketu 
Äruweya.  Und  sein  Vater  sagte  zu  ihm:  »6'vetaketu,  gehe 
in  die  Schule,  denn  es  gibt  keinen  von  unserem  Geschlechte, 
mein  Lieber,  der,  indem  er  nicht  studiert  hat,  gleichsam  Hin- 
ein Brahmane  von  Geburt  wäre.« 

Nachdem  *SVetaketu,  zwölf  Jahre  alt,  in  die  Lehre  ge- 
gangen war,  kehrte  er  mit  vierundzwanzig  Jahren,  als  er 
alle  Vedas  studiert  hatte,  zu  soinem  Vater  zurück,  —  einge- 
bildet, sich  sehr  gelehrt  dünkend  und  starrköpfig. 

Sein  Vater  sagte  zu  ihm:  »6'vetaketu,  da  du  so  ein- 
gebildet, dich  so  gelehrt  dünkend  und  so  starrköpfig  bist, 
mein  Lieber,  hast  du  je  nach  der  Belehrung  gefragt,  ver- 
möge deren  wir  hören,  was  nicht  hörbar,  wahrnehmen,  was 
nicht  wahrnehmbar,  wissen,  was  nicht  wissbar  ist?« 

»Was  ist  das  für  eine  Belehrung,  Herr?«  fragte  er. 

Der  Vater  erwiderte:  »Mein  Lieber,  wie  durch  Einen 
Thonkloß  Alles,  was  aus  Thon  gemacht  ist,  erkannt  wird, 
—  der  Unterschied  ist  ja  nur  ein  von  der  Sprache  herrüh- 
render Name,  in  Wahrheit  ist  aber  Alles  Thon  — ; 

»Und  wie,  mein  Lieber,  durch  Einen  Goldklumpen 
Alles,  was  aus  Gold  gemacht  ist,  erkannt  wird,  —  der  Un- 
terschied ist  ja  nur  ein  von  der  Sprache  herrührender  Name, 
in  Wahrheit  ist  aber  Alles  Gold  — ; 

»Und  wie,  mein  Lieber,  durch  Eine  Nagelschere  Alles, 
was  aus  Eisen  gemacht  ist  Kai\sh/>ayasam),  erkannt  wird,  — 
der  Unterschied  ist  ja  nur  ein  von  der  Sprache  herrührender 
Name,  in  Wahrheit  ist  aber  Alles  Eisen  —  so,  mein  Lieber, 
ist  diese  Belehrung.« 
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Der  Sohn  sagte:  »Gewiss  haben  jene  verehrungswürdigen 
Männer  meine  Lehrer  dies  nicht  gewusst.  Denn  wenn  sie 
es  gewusst  hätten,  warum  sollten  sie  es  mir  nicht  gesagt 
haben?    Sage  du  es  mir  also,  Herr.« 

Sie  sehen,  worauf  der  Vater  hinaus  will.  Was  er  meint, 
ist  dies:  Wenn  man  eine  Anzahl  Töpfe,  Pfannen,  Flaschen 
und  Gefäße  aller  Art  und  mit  verschiedenen  Namen  sieht, 
so  mögen  sie  verschieden  scheinen  und  verschiedene  Namen 
haben,  am  Ende  aber  siud  sie  Alle  nur  Thon,  die  nur  der 
Form  und  dem  Namen  nach  voneinander  abweichen.  In 
derselben  Weise  —  das  ist,  was  er  sagen  will  —  ist  die 
ganze  Welt,  Alles,  was  wir  sehen  und  benennen,  so  ver- 
schieden es  auch  der  Form  und  dem  Namen  nach  scheinen 
mag,  am  Ende  nichts  als  Brahman.  Die  Form  nnd  der 
Name,  in  der  philosophischen  Sprache  Indiens  näraarupa 
d.  h.  'Name  und  Form'  genannt  —  der  Name  kommt  vor 
der  Form,  oder,  wie  wir  sagen  würden,  die  Idee  kommt  vor 
dem  eidoS)  der  Art  —  kommen  und  gehen,  sie  sind  dem 
Wechsel,  wenn  nicht  dem  Untergang,  unterworfen,  und  es 
bleibt  nur  das,  was  den  Namen  und  Formen  wirkliche  Rea- 
lität gibt,  das  ewige  Brahman.  übrig. 

Der  Vater  fährt  dann  fort:  »Am  Anfange,  mein  Lieber, 
war  nur  das  Seiende  (rb  Hi'} ,  nur  Eines,  ohne  ein  Zweites. 
Andere  sagen:  Am  Anfange  war  nur  das  Nichtseiende  (ro 
ui;  oi'),  nur  Eines,  ohne  ein  Zweites;  und  aus  dem  Nicht- 
seienden  ward  das  Seiende  geboren. 

»Aber  wie  hätte "  dies  so  sein  können,  mein  Lieber?« 
fuhr  der  Vater  fort.  >Wie  hätte  das  Seiende  aus  dem  Nicbt- 
seienden  geboren  werden  können?  Nein,  mein  Lieber,  nur 
das  Seiende  war  am  Anfang,  Eines  nur,  ohne  ein  Zweites. 

»Es  dachte:  möge  ich  Viele  sein,  möge  ich  mich  fort- 
pflanzen.   Es  ließ  das  Feuer  von  sieh  ausgehen. 

»Dieses  Feuer  dachte:  möge  ich  Viele  sein,  möge  ich 
mich  fortpflanzen.    Es  ließ  das  Wasser  von  sich  ausgehen. 

»Das  Wasser  dachte:   möge  ich  Viele  sein,   möge  ich 
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mich  fortpflanzen.  Es  ließ  die  Erde  Nahrung)  von  sich 
ausgehen.  1 

>  Darum  wird,  wenn  immer  es  irgendwo  regnet,  am  mei- 
sten Nahrung  hervorgebracht.  Aus  dem  Wasser  allein  wird 
genießbare  Nahrung  hervorgebracht.« 

VI,  9.  >\Vie  die  Bienen,  mein  Sohn,  Honig  machen, 
indem  sie  die  Säfte  verschiedener  Bäume  sammeln  und  den 
Saft  in  Eine  Form  bringen, 

»Und  wie  diese  Säfte  keine  Unterscheidung  machen  und 
etwa  sagen  können,  -ich  bin  der  Saft  dieses  oder  jenes  Bau- 
mes', ebenso,  mein  Sohn,  wissen  alle  die  Geschöpfe,  wenn  sie 
in  dem  Wahren  entweder  im  tiefen  Schlaf  oder  im  Tode) 
aufgegangen  sind,  nicht,  dass  sie  in  dem  Wahren  aufgegan- 
gen sind. 

»Was  immer  diese  Geschöpfe  hier  sind,  sei  es  ein  Löwe, 
ein  Wolf,  ein  Eber,  ein  Wurm,  eine  Fliege,  eine  Stech- 
mücke oder  eine  Mosquite,  das  werden  sie  immer  wieder. 

>Was  nun  jene  feine  Essenz  ist.  darin  hat  Alles,  was 
existiert,  sein  Selbst.  Es  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Selbst, 
und  du,  o  .Svetaketu,  bist  es.« 

»Bitte,  Herr,  belehre  mich  noch  weiter,«  sagte  der 
Sohn. 

»So  sei  es,  mein  Kind,«  erwiderte  der  Vater. 

»VI,  10.  »Diese  Flüsse,  mein  Sohn,  strömen,  die  öst- 
lichen (wie  die  Gahga  nach  Osten,  die  westlichen  (wie  der 
Sindhu*  nach  Westen.  Sie  gehen  vom  Meere  zum  Meere 
d.  h.  die  Wolken  heben  das  Wasser  von  dem  Meere  in  den 
Himmel  empor  und  senden  es  als  Hegen  wieder  zum  Meere 
zurück).  Ja  sie  werden  sogar  zum  Meere.  Und  wie  jene 
Flüsse,  wenn  sie  im  Meere  sind,  nicht  wissen,  *ich  bin  dieser 
oder  jener  Fluss , 

»Ebenso,  mein  Sohn,  wissen  alle  diese  Geschöpfe,  wenn 
sie  von  dem  Wahren  zurückgekommen  sind,  nicht,  dass  sie 


1   Fast  dieselbe  Reihenfolge,  Feuer.  Lnft,  Wasser,  Erde,  fin- 
det sich  bei  Plato.  Timaeus,  56. 
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von  dem  Wahren  zurückgekommen  sind.  Was  immer  die  Ge- 
schöpfe hier  sind,  sei  es  ein  Löwe,  ein  Wolf,  ein  Eber,  ein 
Wurm,  eine  Fliege,  eine  Stechmücke  oder  eine  Mosquite,  das 
werden  sie  immer  wieder. 

»Was  nnn  jene  feine  Essenz  ist,  darin  hat  Alles,  was. 
existiert,  sein  Selbst.  Es  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Selbst, 
und  du,  o  iSVetaketu,  bist  es.« 

»Bitte,  Herr,  belehre  mich  noch  weiter,«  sagte  der  Sohn. 

»So  sei  es,  raein  Kind,«  erwiderte  der  Vater. 

VI,  11.  »Wenn  irgend  Jemand  auf  die  Wurzel  dieses 
großen  Baumes  hier  schlüge,  so  würde  derselbe  Saft  ausströmen, 
aber  leben.  Wenn  er  auf  dessen  Stamm  schlüge,  so  würde 
er  Saft  ausströmen,  aber  leben.  Wenn  er  auf  dessen  Krone 
schlüge,  so  würde  er  Saft  ausströmen,  aber  leben.  Von  dem 
lebendigen  Selbst  durchdrungen,  steht  dieser  Baum  fest,  seine 
Nahrung  einsaugend  und  sich  freuend; 

»Wenn  aber  das  Leben  (das  lebendige  Selbst)  Einen 
seiner  Zweige  verlässt,  so  verdorrt  dieser  Zweig;  wenn  es 
einen  zweiten  verlässt,  so  verdorrt  dieser;  wenn  es  einen 
dritten  verlässt,  so  verdorrt  dieser  Zweig.  Wenn  es  den 
ganzen  Baum  verlässt,  so  verdorrt  der  ganze  Baum.  Genau 
in  derselben  Weise,  mein  Sohn,  wisse  dies.«  Also  sprach  er: 

»Dieser  (Körper)  fürwahr  welkt  dahin  und  stirbt,  wenn 
das  lebendige  Selbst  ihn  verlassen  hat;  das  lebendige  Selbst 
stirbt  nie. 

»Was  jene  feine  Essenz  ist,  darin  hat  Alles,  was  exi- 
stiert, sein  Selbst.  Es  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Seihst, 
und  du,  o  *S'vetaketu,  bist  es.« 

»Bitte,  Herr,  belehre  mich  noch  weiter,«  sagte  der 
Sohn. 

»So  sei  es,  mein  Kind,«  erwiderte  der  Vater. 
VI,  13.    »Lege  dies  Salz  ins  Wasser,   und  erscheine 
morgen  früh  vor  mir.« 

Der  Sohn  that,  wie  er  geheißen. 

Der  Vater  sagte  zu  ihm:  »Bringe  mir  das  Salz,  welches 
du  gestern  abend  ins  Wasser  gelegt  hast.« 
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Der  Sohn  suchte  es,  fand  es  aber  nicht,  denn  es  war 
natürlich  aufgelöst. 

Der  Vater  sagte:  »Koste  von  der  Oberfläche  des  Was- 
sers.   Wie  ist  es?« 

Der  Sohn  erwiderte:    »Es  ist  salzig.« 

»Koste  es  von  der  Mitte.    Wie  ist  es?« 

Der  Sohn  erwiderte:    »Es  ist  salzig.« 

»Koste  es  von  unten.    Wie  ist  es?« 

Der  Sohn  erwiderte:    »Es  ist  salzig.« 

Der  Vater  sagte:  »Wirf  es  weg  und  erscheine  dann 
vor  mir.« 

Er  that  also;  aber  Salz  existiert  immerdar. 

Dann  sagte  der  Vater:  *Auch  hier  in  diesem  Körper 
fürwahr  bemerkst  du  nicht  das  Wahre  (Sat  ,  mein  Sohn;  es 
ist  aber  doch  da. 

»Was  die  feine  Essenz  ist,  darin  hat  Alles,  was  exi- 
stiert, sein  Selbst.  Es  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Selbst, 
und  du,  o  »S'vetaketu.  bist  es.« 

»Bitte,   Herr,  belehre  mich  noch  weiter,«   sagte  der 

Sohn. 

»So  sei  es,  mein  Kind,«  erwiderte  der  Vater. 
VI,  1 5.  »Wenn  ein  Mensch  krank  ist,  so  versammeln 
sich  seine  Freunde  um  ihn  und  fragen:  »Kennst  du  mich? 
Kennst  du  mich?«  Solange  nun  nicht  seine  Sprache  in  sei- 
nem Geiste,  sein  Geist  im  Atem,  sein  Atem  in  der  Glut  (im 
Teuer)  und  die  Glut  in  der  höchsten  Gottheit  (devatä)  auf- 
gegangen ist,  kennt  er  sie. 

»Wenn  aber  seine  Sprache  in  seinem  Geiste,  sein  Geist 
im  Atem,  sein  Atem  in  der  Glut  (im  Feuer)  und  die  Glut  in 
der  höchsten  Gottheit  aufgegangen  ist,  so  kennt  er  sie  nicht. 

»Was  die  feine  Essenz  ist,  darin  hat  Alles,  was  exi- 
stiert, sein  Selbst.  Es  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Selbst, 
und  du,  o  -S'vetaketu,  bist  es.« 


Digitized  by  Google 


2S6 


Neunte  Vorlesung:. 


Einheit  mit,  nicht  Aufgehen  in  dem  Brahman. 

In  diesem  Dialog,  wie  er  in  der  Upanishad  gegeben  ist. 
haben  wir  eine  populärere  und   noch   nicht  in  ein  »System 
gebrachte  Anschauung  des  Vedänta  vor  uns.     Es  kommen 
allerdings  mehrere  Stellen  vor,  welche  vielmehr  von  der  Ein- 
heit und  dem  Aufgehen  der  Seele  zu  sprechen  scheinen,  als  da- 
von, dass  sie  ihre  wahre  Natur  wiedergewinne.  Solche  Stellen 
werden  jedoch  von  den  strengeren  Vedanta-Philosophen  immer 
wegerklärt,   und  sie  haben  damit  keine  große  Schwierigkeit. 
Denn  es  bleibt  ihnen  immer  die  Erklärung,  dass  der  quali- 
fizierte persönliche  Brahman  und  noch  nicht  das  von  allen 
Qualitäten  freie  höchste  Brahman  gemeint  sei.    Dieser  modi- 
fizierte persönliche  Brahman  ist  für  praktische  Zwecke  immer 
da,  bis  dessen  Nichtwirklichkeit  sich  durch  die  Entdeckung 
des  höchsten  Brahman  herausgestellt  hat;  und  da  in  Einem 
Sinne  der  modifizierte  (männliche)  Brahman  das  höchste  Brah- 
man ist,  wenn  wir  es  nur  wissen,  und  da  er  mit  dem  höch- 
sten Brahman  seine  wahre  Realität  ganz  teilt,  sobald  wir  es 
wissen,  so  können  viele  Dinge  in  einem  minder  genauen  Sinne 
von  ihm,  dem  modifizierten  Brahman,  ausgesagt  werden,  die 
in  Wahrheit  nur  für  es,  das  höchste  Brahman,  gelten.  Diese 
Doppelsinnigkeit  zieht  sich  durch  die  ganzen  Vedanta-sütras 
hindurch,   und   ein  nicht  unbeträchtlicher  Teil  der  Sütras 
beschäftigt   sich  ausschließlich   mit  der  Aufgabe  zu  zeigen, 
dass  es,  wenn   der  qualifizierte  Brahman  gemeint   zu  sein 
scheine,  in  Wirklichkeit  das  unqualifizierte  Brahman  sei,  das 
verstanden  werden  müsse.    Wiederum  gibt  es  in  den  L'pa- 
nishaden  viele  und  viele  Stellen,  welche  sich  auf  die  indivi- 
duelle Seele  zu  beziehen  scheinen,  die  aber,  wenn  sie  gehö- 
rig erklärt  werden,  als  auf  das  der  individuellen  Seele  Halt 
und  Wirklichkeit  gebende  höchste  Ätman  bezüglich  aufgefasst 
werden  müssen.    Dies  ist  wenigstens  die  von  Aartkara  ver- 
tretene Anschauung,  während  es,  wie  ich  schon  früher  ange- 
deutet habe,  vom  historischen  Gesichtspunkte  scheinen  möchte, 
als  ob  es  in  der  Entwicklung  des  Glaubens  an  das  höchste 
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Brahman  und  an  das  höchste  Atman  verschiedene  Stufen 
gegeben  hätte,  und  dass  manche  Stellen  in  den  l'panishaden 
älteren  Phasen  indischen  Denkens  angehörten,  als  Brahman 
noch  einfach  als  die  höchste  Gottheit  aufgefasst  wurde,  und 
als  man  noch  glaubte,  dass  wahre  Glückseligkeit  in  der 
allmählichen  Annäherung  der  8eele  an  den  Thron  Gottes 
bestehe. 

Kenntnis  Gottes,  nicht  Liebe  zu  Gott. 

Irgend  etwas  wie  eine  leidenschaftliche  Sehnsucht  der 
Seele  nach  Gott,  wie  sie  den  G rundton  fast  aller  Religionen 
bildet,  fehlt  daher  in  den  Vedänta-sütras  ganz  und  gar.  Die 
Thatsache  der  Einheit  der  Seele  mit  Gott  gilt  von  Anfang 
an  als  ausgemacht,  oder  doch  als  durch  die  offenbarten 
Äußerungen  der  L'panishaden  hinlänglich  bewiesen. 

Das  Tat  tvam  asi,  'Das  bist  du',  wird  von  den  Ve- 
däntisten  als  eine  trockene  Thatsache  hingenommen.  Es 
bildet  die  Grundlage  eines  wohldurchdachten  Systems  der 
Philosophie,  von  dem  ich  Ihnen  nun  eiue  freilich,  wie  es 
nicht  anders  möglich  ist,  nur  ganz  allgemeine  Vorstellung  zu 
geben  suchen  will. 

Avidyä  oder  das  Nichtwissen. 

Das  (rrundprineip  der  Vedänta -  Philosophie,  dass  in 
Wirklichkeit  nichts  als  Brahman  existiert  und  existieren  kann, 
dass  Brahman  Alles  ist.  sowohl  die  materielle  als  die  wir- 
kende Ursache  des  Weltalls,  steht  natürlich  mit  unserer 
gewöhnlichen  Erfahrung  in  Widerspruch.  In  Indien,  wie 
auderswo,  denkt  der  Mensch  zunächst,  dass  er  in  seinem 
individuellen,  körperlichen  und  geistigen  Charakter  etwas  ist, 
was  existiert,  und  dass  alle  Objekte  der  Außenwelt  als  Ob- 
jekte ebenfalls  existieren.  Die  idealistische  Philosophie  hat 
mit  diesem  Vorurteil,  welches  so  alt  ist  wie  die  Welt,  in 
Indien   gründlicher  aufgeräumt,   als  irgendwo  anders.  Der 
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Vedänta-Philosoph  hat  jedoch  nicht  bloß  mit  dieser  Schwie- 
rigkeit zu  kämpfen,  die  jede  Philosophie  berührt,  sondern  er 
muss  noch  mit  einer  anderen  Schwierigkeit,  die  ihm  ganz 
besonders  zukommt,  fertig  werden.  Der  ganze  Veda  ist  in 
seinen  Augen  unfehlbar,  und  doch  schreibt  dieser  Veda  die 
Verehrung  vieler  Götter  vor,  und  selbst  wenn  er  die  Ver- 
ehrung (upasanä)  Brahmans,  der  höchsten  Gottheit,  in  seinem 
thätigen,  männlichen  und  persönlichen  Charakter  vorschreibt, 
erkennt  er  eine  objektive  Gottheit  an,  die  von  dem  Subjekt,  das 
ihm  Verehrung  und  Opfer  darbringen  soll,  verschieden  ist. 

Darum  muss  der  Vedanta -Philosoph  Vieles  hingehen 
lassen.  Er  duldet  die  Verehrung  eines  objektiven  Brahman 
als  eine  Vorbereitung  fttr  die  Kenntnis  des  subjektiven  und 
objektiven,  oder  des  absoluten  Brahman,  welches  der  höchste 
Endzweck  seiner  Philosophie  ist.  Er  gibt  Einen  mit  Qualität 
ausgestatteten,  aber  hoch  über  den  gewöhnlichen  Göttern  des 
Veda  stehenden  Brahman  zu.  Dieser  Brahman  wird  von  den 
Frommen  auf  dem  Götterpfade  erreicht;  er  kann  verehrt 
werden,  und  er  ist  es,  der  die  Frommen  für  ihre  guten 
Werke  belohnt.  Doch  selbst  er  ist  in  diesem  Charakter  das 
Ergebnis  des  Nichtwissens  (Avidyä),  desselben  Nichtwissens, 
welches  verhindert,  dass  die  Seele  des  Menschen,  das  Atman, 
sich  selbst  von  ihren  Behinderungen  den  sogenannten 
Upadhis  ,  wie  dem  Körper,  den  Sinnesorganen  und  deren 
Thätigkeit,  unterscheide. 

Dieses  Nichtwissen  kann  nur  durch  Wissen  oder  Kennt- 
nis entfernt  werden,  und  diese  Kenntnis  oder  vidyä  verleiht 
der  Vedanta,  welcher  zeigt,  dass  unsere  ganze  gewöhnliche 
Erkenntnis  einfach  das  Resultat  der  Unwissenheit  oder  des 
Nichtwissens,  dass  sie  uugewiss,  trügerisch  und  vergänglich, 
oder,  wie  wir  sagen  würden,  phänomenal,  relativ  und  bedingt  ist. 
Die  wahre  Erkenntnis,  samyagdarsana  oder  'vollständige  Ein- 
sicht genannt,  kann  weder  durch  sinnliche  Wahrnehmung  pra- 
tyaksha  ,  noch  durch  Schlussfolgeruug  (anumAna)  gewonnen 
werden,  auch  kann  die  Befolgung  der  Vorschriften  des  Veda 
nicht  mehr  als  eine  zeitweilige  Erleuchtung  oder  Glückseligkeit 
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hervorbringen.  Nach  dem  orthodoxen  Vedäntisten  kann  iS'ruti 
allein  oder  das,  was  man  Offenbarung  nennt,  jene  Erkenntnis 
verleihen  nnd  jenes  der  menschlichen  Natur  angeborene 
Nichtwissen  entfernen. 

Von  dem  höheren  Brahman  kann  nichts  ausgesagt  werden, 
als  dass  es  ist,  und  dass  es  durch  unser  Nichtwissen  dies 
oder  jenes  zu  sein  scheint. 

Als  ein  großer  indischer  Weiser  aufgefordert  wurde, 
Brahman  zu  beschreiben,  schwieg  er  einfach  still  —  das  war 
seine  Antwort.  Wenn  man  aber  sagt ,  dass  Brahman  ist,  so 
bedeutet  dies  zu  gleicher  Zeit,  dass  Brahman  nicht  ist;  das 
heißt,  dass  Brahman  uichts  von  dem  ist,  was  angenommener- 
maßen in  unseren  sinnlichen  Wahrnehmungen  existiert. 

Brahman  als  sat,  als  Alt  und  als  a  11:111  da. 

Es  gibt  .jedoch  zwei  andere  Eigenschaften,  die  man  dem 
Brahman  unbedenklich  zuschreiben  darf,   nämlich   dass  es 
intelligent,  und  dass  es  selig  ist;  oder  vielmehr,  dass  es  In- 
telligenz und  Seligkeit  ist.    'Intelligent'  scheint  dem  8k.  /it 
und  Zraitanya  am  nächsten  zu  kommen.    'Geistig'  würde  nicht 
genügen,  denn  es  würde  nicht  mehr  ausdrückeu,  als  dass  es 
nicht  materiell  ist.  Aber  Alt  bedeutet,  dass  es  ist,  dass  es  wahr- 
nimmt und  weiß,  obzwar  wir,  da  es  nur  sich  selbst  wahr- 
nehmen kann,   sagen   können,   dass   e3   durch  sein  eigenes 
Licht  oder  Erkennen  erleuchtet  ist,  oder  dass  es,  wie  es  zu- 
weilen ausgedrückt  wird,  reine  Erkenntnis  und  reines  Licht 
ist.     Vielleicht  werden  wir  am  besten  verstehen,  was  /it  be- 
deutet, wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  was  dadurch  verneint 
wird,  nämlich  Stumpfheit,  Taubheit.  Finsternis  und  alles  Ma- 
terielle.   An  mehreren  Stellen  wird  eine  dritte  Eigenschaft 
angedeutet,  nämlich  Glückseligkeit;   aber  auch  dies  scheint 
wieder  nur  ein  anderer  Name  für  Vollkommenheit  zu  sein 
und    hauptsächlich  den  Zweck   zu   haben,  die  Idee  auszu- 
schließen,  dass  irgend   ein  Leiden   in   dem  Brahman  mög- 
lich sei. 

Max  Möller.  Tboosophie.  19 
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Es  liegt  in  der  Natur  dieses  Brahman,  dass  es  immer 
subjektiv  ist,  und  darum  heißt  es,  dass  es  nicht  in  derselben 
Weise  gewusst  werden  kann ,  wie  alle  anderen  Objekte  ge- 
wusst  werden,  sondern  nur  wie  ein  Wissender  weiß,  dass  er 
weiß  und  dass  er  ist. 

Philosophie  und  Religion. 

Doch  Alles,  was  ist,  und  Alles,  was  erkannt  ist,  —  zwei 
Dinge,  die  im  Vedanta,  wie  in  allen  anderen  idealistischen 
Systemen  der  Philosophie,  identisch  sind,  —  Alles  ist  am 
Ende  Brahman.  Obgleich  wir  es  nicht  wissen,  ist  es  doch  eben 
Brahman,  was  uns  bekannt  ist,  wenn  es  als  Urheber  oder 
Schöpfer  der  Welt  aufgefasst  wird,  ein  Amt,  das  nach  indi- 
schen Begriffen  der  Gottheit  in  ihrem  wahren  Charakter  ganz 
unwürdig  ist.  Es  ist  dasselbe  Brahman,  das  uns  in  unserem 
eigenen  Selbstbewusstsein  bekannt  ist.  Was  wir  auch  zu  sein 
scheinen  oder  uns  eine  Zeit  lang  zu  sein  einbilden  mögen,  in 
Wahrheit  sind  wir  das  ewige  Brahman.  das  ewige  Selbst. 

Der  höchste  Herr  oder  Isvara. 

Mit  dieser  Überzeugung  im  Hintergrund  behält  der  Ye- 
däntist  seinen  Glauben  an  das,  was  er  Gott  den  Herrn,  den 
Schöpfer  und  Beherrscher  der  Welt  nennt,  aber  nur  als  phäno- 
menal, oder  als  dem  menschlichen  Verstände  angepasst,  bei. 
Die  Menschen  sollen  an  einen  persönlichen  Gott  mit  dersel- 
ben Zuversicht  glauben,  mit  der  sie  an  ihr  eigenes  persön- 
liches Selbst  glauben;  und  kann  es  eine  höhere  Zuversicht 
geben?  Sie  sollen  an  ihn  als  den  Schöpfer  und  Beherrscher 
der  Welt  (sawsära)  und  als  den  Bestimmer  der  Wirkungen 
oder  Belohnungen  guter  und  böser  Thaten  karman)  glauben. 
Man  kann  ihn  sogar  verehren,  wir  dürfen  aber  nie  vergessen, 
dass  das,  was  verehrt  wird,  nur  eine  Person,  oder,  wie  die 
Brahmanen  es  nennen,  ein  pratika  ist,  eine  Seite  der  wah- 
ren ewigen  Wesenheit,   wie  sie  von   uns  in  unserer  unver- 
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meidlich  menschlichen  und  beschränkten  Erkenntnis  aufge- 
fasst  wird.  80  wird  denn  die  strengste  Beobachtung  der 
Religion,  solange  wir  sind,  was  wir  sind,  eingeschärft. 
Es  wird  ans  gesagt,  dass  in  dem  gewöhnlichen  Glauben  an 
Gott  als  den  Schöpfer  oder  die  Ursache  der  Welt  Wahrheit 
liege,  aber  nur  eine  relative  Wahrheit,  relativ  für  den  mensch- 
lichen Verstand,  gerade  so  wie  in  der  Wahrnehmung  unserer 
Sinne  und  in  dem  Glauben  an  unsere  Persönlichkeit  Wahrheit, 
aber  nur  eine  relative  Wahrheit  liegt.  Diese  relative  Wahr- 
heit muss  von  Falschheit  sorgfaltig  unterschieden  werden. 
Sein  Glaube  an  den  Veda  würde  genügen,  den  Vedäntisten 
von  der  Leugnung  der  Götter  oder  von  dem,  was  wir  Atheis- 
mus, oder  vielmehr  —  wie  ich  erklärte  —  Adevismus,  nenneu 
würden,  abzuhalten. 

Aus  Ehrerbietung  gegen  den  Veda  gibt  der  Vedäntist 
sogar,  wenn  nicht  gerade  eine  Schöpfung,  so  doch  eine  pe- 
riodisch von  Kalpa  zu  Kalpa]  wiederholte  Emanation  der 
Welt  aus  Brahman  und  Reabsorption  derselben  in  Brah- 
man  zu. 

Upädhls,  Sükshnuuarira  und  si  bülaaarira. 

Wenn  wir  fragen,  was  zu  dem  Glauben  an  individuelle 
Seelen  führte,  so  finden  wir  die  Antwort  in  den  Upädhis, 
den  Umgebungen  oder  Behinderungen,  d.  h.  dem  Körper  mit 
dem  ihm  innewohnenden  Atem  oder  Leben,  den  Sinnesorganen 
und  dem  Denkorgan.  Diese  bilden  zusammen  den  feinen 
Körper  (das  sükshmasarira) ,  und  dieses  sükshmasarira  lebt, 
wie  angenommen  wird,  weiter,  während  der  Tod  nur  den 
groben  Körper  (das  sthülasarira)  zerstören  kann.  Jener  feine 
Körper  ist  der  Träger  der  individuellen  Seele,  und  ihr  Ge- 
schick wird  durch  Handlungen  bestimmt,  welche  in  ihren 
Folgen  fortdauern  und  in  ihren  Wirkungen  auf  immer  be- 
harren, oder  mindestens  so  lange,  bis  wahre  Erkenntnis 
entstanden  ist  und  selbst  dem  feinen  Körper  und  allen  Trug- 
bildern des  Nichtwissens  ein  Ende  gemacht  hat. 
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Schöpfung  oder  Emanation. 

Wie  die  Emanation  der  Welt  aus  Brahman  in  der  Ye- 
dänta-Philosophie  aufgefasst  wird,  ist  von  geringem  Interesse. 
Sie  ist  fast  rein  mythologisch  und  zeigt  uns  eine  sehr  nie- 
drige Stufe  der  Naturwissenschaft.  Brahman  wird  allerdings 
nicht  mehr  als  ein  Verfertiger,  ein  Schöpfer,  ein  Baumeister 
oder  ein  Töpfer  dargestellt.    Was  wir  durch  'Schöpfung 

smh/i)  übersetzen,  bedeutet  in  Wirklichkeit  nicht  mehr,  als 
ein  Entsenden,  und  entspricht  genau  der  Theorie  der  Ema- 
nation, wie  sie  von  einigen  der  hervorragendsten  christlichen 
Philosophen  vertreten  wird.  Wenige  Ansichten  gibt  es,  die 
nicht  von  irgend  einem  Konzil  oder  Papst  als  ketzerisch  ver- 
dammt worden  sind;  aber  ich  weiß  von  keinem  Konzil,  das 
die  Theorie  der  Emanation  statt  einer  Schöpfung  oder  Fa- 
brikation verdammt  hätte.  Wenn  aber  der  Glaube  an  Ema- 
nation statt  Schöpfung  von  der  Kirche  verdammt  worden  ist, 
so  hat  die  Kirche  einige  ihrer  stärksten  Verteidiger  als 
Ketzer  verdammt.  Es  wäre  leicht,  Männer  wie  Dionysius 
und  Scotus  Erigena  oder  selbst  St.  Clemens  als  nicht  kom- 
petent zu  erklären,  insofern  sie  auf  den  Charakter  orthodoxer 
Theologen  Anspruch  erheben.  Was  sollen  wir  aber  von 
Thomas  von  Aquino  sagen,  dem  wahren  Bollwerk  katholi- 
scher Rechtgläubigkeit?   Und  doch  erklärt  auch  er  geradezu 

Summa  p.  1.  9 — ll)a  4),  dass  vrcatio  emunatio  totius  entU 
ab  uno  ist.  Eckhart  und  die  deutschen  Mystiker  sind  alle 
derselben  Meinung,  einer  Meinung,  die  zwar  der  Genesis 
zuwider  laufen  mag ,  aber  mit  dem  Geist  des  Neuen  Testa- 
ments keineswegs  in  Widerspruch  steht. 

Die  Upanishaden  bringen  immer  wieder  neue  Gleichnisse 
in  Vorsehlag,  durch  die  sie  den  Begriff  der  Schöpfung  oder 
Emanation  verständlicher  zu  machen  suchen.  Eines  der  älte- 
sten Gleichnisse,  das  auf  die  Hervorbringung  der  Welt  aus 
Brahman  angewandt  wird,  ist  das  von  der  Spinne,  welche 
das  Gewebe  der  Welt  aus  sich  herauszieht  d.  h.  hervorbringt. 
Wenn  wir  sagen  würden:    'Nein,  die  Welt  wurde  aus  dem 
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Nichts  erschaffen',  so  würde  der  Vedäntist  sagen:  'Ganz 
gut',  aber  er  würde  nns  daran  erinnern,  dass,  wenn  Gott 
Alles  in  Allem  ist,  selbst  das  Nichts  nicht  irgend  etwas 
Anderes  sein  könnte,  irgend  etwas  außerhalb  des  absoluten 
Wesens,  denn  dieses  Wesen  kann  nicht  als  durch  irgend 
etwas  oder  durch  nichts  eingeschränkt  oder  begrenzt  anfge- 
fasst  werden. 

Ein  anderes  Gleichnis,  welches  beseitigen  soll,  was  in 
dem  Gleichnis  von  der  Spinne,  die  doch  schließlich  das  Aus- 
werfen und  Zurückziehen  der  Fäden  der  Welt  noch 
von  wirkender  und  nicht  nur  materieller  Kausalität  enthalten 
ist,  ist  das  von  dem  Haar,  das  aus  dem  Schädel  herauswächst. 

Auch  die  Theorie  von  dem,  was  wir  als  die  neueste 
Erfindung  Evolution  oder  Entwicklung  nennen,  fehlt  in  den 
Upanishaden  nicht.  Eines  der  Gleichnisse,  das  hierfür  am 
häufigsten  gebraucht  wird,  ist  das  von  der  Milch,  die  sich 
in  Quark  verwandelt,  sofern  nämlich  der  Quark  nichts  als 
Milch,  nur  in  einer  anderen  Form,  ist.  Man  fand  aber  bald, 
dass  dieses  Gleichnis  gegen  die  Forderung  verstieß,  dass  das 
Eine  Wesen  nicht  nur  Eins,  sondern  auch,  wenn  es  voll- 
kommen in  sich  selbst  sein  solle,  unveränderlich  sein  müsse. 
Dann  kam  eine  neue  Theorie  auf,  und  dies  ist  die  von  «San- 
kara  angenommene.  Sie  wird  durch  den  Namen  Vivarta 
von  dem  Pariwama  oder  der  Evolutionstheorie,  die  von  Ramä- 
nnya  vertreten  wird,  unterschieden.  Vivarta  bedeutet  das 
Sich-von-dem-Wahren-Abwenden.  Nach  dieser  Lehre  bleibt 
das  höchste  Wresen  stets  unverändert,  und  entspringt  unser 
Glaube,  dass  irgend  etwas  neben  demselben  existieren  könne, 
aus  Avidyä  d.  h.  dem  Nichtwissen.  Höchst  wahrscheinlich 
wurde  diese  Avidyä  oder  Unkenntnis  zuerst  als  rein  subjektiv 
aufgefasst ;  denn  sie  wird  durch  die  Unkenntnis  eines  Mannes, 
der  irrtümlicher  Weise  einen  Strick  für  eine  Schlange  an- 
sieht, erläutert.  In  diesem  Falle  bleibt  der  Strick  die  ganze 
Zeit  über,  was  er  ist;  es  ist  nur  unsere  eigene  Unkenntnis, 
welche  uns  erschreckt  und  unsere  Handlungen  bestimmt.  In 
derselben  Weise  bleibt  Brahman  stets  derselbe ;  es  ist  nur  unsere 
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eigene  Unkenntnis,  welche  uns  eine  phänomenale  Welt  and 
einen  phänomenalen  Gott  sehen  lässt.    Ein  anderes  beliebtes 
Gleichnis  ist  unser  Irrtum,  wenn  wir  Perlmutter  für  Silber 
halten.    Der  Vedäntist  sagt:    Wir  mögen  es  für  ßilber  hal- 
ten, es  bleibt  aber  immer  Perlmutter.    So  können  wir  von 
der  Schlange  und  dem  Strick  oder  von  dem  Silber  und  der 
Perlmutter  sagen,  dass  sie  Eines  seien.    Und  doch  meinen 
wir  damit  nicht,  dass  der  Strick  sich  thatsächlich  verändert 
oder  sich  in  eine  Schlange  verwandelt  habe,  oder  dass  Perl- 
mutter zu  8ilber  geworden  sei.    Danach  argumentieren  die 
Vedäntisten,  dass  das  höchste  Wesen  sich  zur  Welt  verhalte, 
wie  der  Strick  sich  zur  Schlange  verhält   NilakawMa  Gore, 
a.  a.  0.  p.  170).  Sie  fahren  fort  und  erklären:  Wenn  wir  glau- 
ben, dass  die  Welt  Brahman  sei,  so  meinen  wir  nicht,  dass 
Brahman  sich  thatsächlich  in  die  Welt  umwandle  —  dies  wäre 
Parinäma  oder  Evolution  — ,  denn  Brahman  kann  sich  nicht  ver- 
ändern und  kann  sich  nicht  umwandeln.  Wir  meinen  nur.  dass 
Brahman  sich  als  die  Welt  darstellt  oder  die  Welt  zu  sein  scheint. 
Die  Wirklichkeit  der  Welt  ist  nicht  ihre  eigene,  sondern  die 
Brahmans;  und  doch  ist  Brahman  nicht  die  materielle  Ursache 
der  Welt,  wie  die  Spinne  von  dem  Gewebe,  oder  wie  die  Milch 
von  dem  Quark,  oder  wie  das  Meer  von  dem  Schaum,  oder 
wie  der  Thon  von  dem  Topf,  den  der  Töpfer  gemacht,  die 
materielle  Ursache  ist,  sondern  Brahman  ist  nur  das  Substrat, 
die  illusorische  materielle  Ursache.  Es  wäre  keine  Schlange  da 
ohne  den  Strick,  es  gäbe  keine  Welt  ohne  Brahman,  und 
doch  wird  der  8trick  nicht  zur  8chlange,  und  Brahman  wird 
nicht  zur  Welt.    Für  den  Vedäntisten  sind  das  Phänomenale 
und  das  Noumenale  wesentlich  dasselbe.    Das  Silber,  wie 
wir  es  wahrnehmen  und  benennen,  ist  dasselbe  wie  Perlmutter; 
ohne  die  Perlmutter  würde  es  kein  8ilber  für  uns  geben. 
Wir  geben  der  Perlmutter  den  Namen  und  die  Form  des 
.  Silbers;  und  durch  denselben  Prozess,  durch  welchen  wir  auf 
diese  Weise  Silber  erschaffen,  wurde  die  ganze  Welt  durch 
Namen  und  Formen  erschaffen.     Ein  moderner  Vedäntist, 
Pramadadäsa  Mitra.  bedient  sich  eines  anderen  Gleichnisses, 
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um  europäischen  Gelehrten  die  wahre  Bedeutung  des  Ve- 
danta  zu  erklären.  »Ein  Mann,«  sagt  er,  »wird  zum  Pair 
geschaffen,  dadurch  dass  er  ein  Pair  genannt  und  mit  dem 
Pairsmantel  bekleidet  wird.  In  Wirklichkeit  aber  ist  er  nicht 
ein  Pair  —  er  ist,  was  er  immer  gewesen  ist,  ein  Mensch  — 
er  ist,  wie  wir  sagen  würden,  ein  Mensch  trotz  alledem. «  Pra- 
miuladusa  Mitra  schließt:  »In  derselben  Weise,  wie  wir  sehen, 
dass  ein  Pair  geschaffen  werden  kann ,  ward  die  ganze  Welt 
geschaffen,  bloß  dadurch  dass  sie  Namen  und  Form  empfing.« 
Hätte  er  Plato  gekannt,  so  würde  er  nicht  von  Namen  und  Form, 
sondern  von  Ideen  gesprochen  haben,  welche  dem,  was  zuerst 
formlos  und  namenlos  war,  Form  und  Namen  verleihen. 

Fern  sei  es  von  mir,  behaupten  zu  wollen,  dass  diese 
Gleichnisse  oder  die  Theorien,  von  denen  sie  ein  Bild  geben  sol- 
len, als  eine  wirkliche  Lösung  des  alten  Problems  der  Schöpfung 
oder  der  Beziehung  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Relativen 
angesehen  werden  können;  aber  schließlich  denken  wir  doch 
sehr  viel  in  Gleichnissen,  und  diese  Vedäntischen  Gleichnisse 
sind  zum  mindesten  originell  und  verdienen  einen  Platz  neben 
vielen  anderen.  Übrigens  begnügt  sich  der  Vedäntist  keines- 
wegs mit  diesen  Gleichnissen.  Er  hat  sich  einen  eigenen 
Plan  der  Schöpfung  ausgearbeitet.  Er  unterscheidet  in  der 
Emanation  der  Welt  eine  Anzahl  von  Stadien,  die  jedoch  für 
uns  von  weit  geringerem  Interesse  sind,  als  die  alten  Gleich- 
nisse. Das  erste  Stadium  heißt  äkasa,  was  man  durch  'Äther 
tibersetzen  kann,  obgleich  es  beinahe  dem  entspricht,  was 
wir  unter  k  Ausdehnung'  verstehen.  Es  ist,  wie  man  uns  sagt, 
all  durchdringend  (vibhu)  und  erhält  oft  eine  Stelle  als  das 
fünfte  Element  und  daher  als  etwas  Materielles.  Von  diesem 
Äther  geht  die  Luft  (väyu)  aus,  von  der  Luft  das  Feuer 
(agni,  te^as),  von  dem  Feuer  das  Wasser  (apas  ,  von  dem 
Wasser  die  Erde  prtthivi  oder  annam,  wörtlich  'Nah- 
rung'). Diesen  fünf  Elementen  als  Objekten  entsprechend, 
gehen  ebenfalls  von  Brahman  die  fünf  Sinne  aus,  nnd  zwar 
entspricht  der  Gehörsinn  dem  Äther,  der  Tast-  und  Gehör- 
sinn der  Luft,   der  Gesichts-,  Tast-  und  Gehörsinn  dem 
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Feuer,  der  Geschmack-,  Gesichts-,  Tast-  und  Gehörsinn  dem 
Wasser,  und  schließlich  der  Geruch-,  Geschmack-,  Gesichts-, 
Tast-  und  Gehörsinn  der  Erde. 

Nachdem  diese  Emanation  der  Elemente  und  der  ihnen 
entsprechenden  Sinne  stattgefunden  hat,  geht  Brahmas,  wie 
man  annimmt,  in  dieselben  ein.  Auch  die  individuellen  See- 
len, welche  nach  jeder  Rückkehr  der  Welt  zu  Brahman  noch 
weiter  in  Brahman  existieren,  erwachen,  giaubt  man,  aus 
ihrem  tiefen  Schlaf  (mayämayi  mahäsushupti  und  erhalten 
je  nach  ihren  früheren  Werken  einen  göttlichen  oder  mensch- 
lichen, tierischen  oder  pflanzlichen  Körper.  Ihre  feinen  Kör- 
per nehmen  dann  wieder  einige  der  gröberen  Elemente  an, 
und  die  Sinne  werden  entwickelt  und  differenziert,  während 
das  Selbst  oder  Atman  sich  fern  hält  oder  als  ein  bloßer 
Zeuge  aller  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  den  neuen  Körper 
und  dessen  Umgebungen  bilden,  da  bleibt.  Jeder  Körper 
wächst,  dadurch  dass  er  Bestandteile  der  gröberen  elemen- 
taren Substanzen  in  sich  aufnimmt,  Alles  wächst,  vergeht 
und  verändert  sich,  aber  der  Erwachsene  ist  dennoch  der- 
selbe wie  das  kleine  Kind  oder  der  Embryo,  denn  das  Selbst, 
der  Zeuge  in  seiner  ganzen  Isolirtheit,  bleibt  durchaus  das- 
selbe. Wie  wir  in  einer  früheren  Vorlesung  gesehen  haben, 
nahin  man  an,  dass  der  Embryo  oder  der  Keim  des  Embryos 
in  der  Gestalt  himmlischer  Nahrung,  die  durch  den  Regen 
aus  dem  Firmament  oder  dem  Monde  herabbefördert  wird, 
in  den  Vater  eingegangen  sei.  Nachdem  es  vom  Manne  ab- 
sorbiert worden,  nimmt  es  die  Natur  des  Samens  an.  und 
während  es  in  dem  Schöße  einer  Mutter  weilt,  verwandelt 
es  seinen  feinen  Körper  in  einen  materiellen  Körper.  Wenn 
dieser  materielle  Körper  wieder  vergeht  und  stirbt,  so  ver- 
lässt  ihn  die  Seele  mit  ihrem  feinen  Körper,  behält  aber, 
obschon  sie  von  dem  materiellen  Körper  frei  ist,  ihre  mora- 
lische Verantwortlichkeit  und  bleibt  den  Folgen  der  Hand- 
lungen, die  sie  während  ihres  Aufenthaltes  in  dem  groben 
materiellen  Körper  vollzogen,  immer  unterworfen.  Diese 
Folgen  sind   <rut  oder  böse;  wenn  sie  gut  sind,  kann  die 
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Seele  in  einem  vollkommeneren  Zustande,  ja  sogar  als  ein 
göttliches  Wesen  geboren  werden  und  göttliche  Unsterblich- 
keit genießen,  sie  kann  thatsächlich  ein  Gott  wie  Indra  und 
alle  die  anderen  werden;  aber  selbst  diese  göttliche  Unsterb- 
lichkeit wird  ein  Ende  haben,  wenn  die  universale  Emanation 
zu  Brahman  zurückkehrt. 

Wenn  wir,  wie  es  viele  Philosophen  gethan  haben,  zwi- 
schen Dasein  und  »Sein  unterscheiden,  so  ist  alles  Sein  Brah- 
man und  außer  Brahman  kann  nichts  sein,  während  Alles, 
was  da  ist,  bloß  eine  illusorische,  nicht  eine  wirkliche  Mo- 
difikation Brahmans  und  durch  Namen  und  Form  näma-rüpa 
verursacht  ist.  Von  der  ganzen  Welt  heißt  es  daher,  dass 
sie  v:Uärambha//a,  mit  dem  Warfe  beginnend,  sei,  und  zwar 
wird  das  'Wort'  hier  in  dem  Sinne  von  Idee',  'Begriff'  oder 
Logos'  gebraucht.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  die  Welt 
nur  das  ist,  als  was  sie  aufgefasst  wird,  oder  wozu  sie  durch 
Namen  und  Form  gemacht  worden  ist;  wohingegen  vom 
höchsten  Gesichtspunkte  aus  alle  diese  Namen  und  Formen 
verschwinden,  wenn  das  Samyagdar«ana,  die  wahre  Erkennt- 
nis, entsteht  und  es  bekannt  wird,  dass  Alles  nur  Brahman 
ist.  Wir  würden  wahrscheinlich  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  fragen:  woher  die  Namen  und  Formen,  und  woher  all 
das  Blendwerk  der  Unwirklichkeit?  Der  Vedäntist  hat  nur 
Eine  Antwort:  Es  ist  ebon  die  Folge  der  Avidyä,  des 
Nichtwissens;  und  auch  dieses  Nichtwissen  ist  nicht  wirklich 
oder  ewig,  es  währt  nur  eine  Zeit  lang  und  vorschwindet 
durch  Erkenntnis.  Wir  können  die  Thatsache  nicht  leugnen, 
obschon  wir  die  Ursache  nicht  erklären  können.  Wieder 
gibt  es  eine  Menge  Gleichnisse,  welche  der  Vedftntist  vor- 
bringt; aber  Gleichnisse  erklären  nicht  Thatsachen.  Wir  sehen 
zum  Beispiel  Namen  und  Formen  im  Traume,  und  doch  sind 
sie  nicht  wirklich.  Sobald  wir  erwachen ,  verschwinden  sie, 
und  wir  wissen,  dass  sie  nur  Träume  waren.  Wiederum, 
wir  bilden  uns  im  Einstein  ein,  dass  wir  eine  Schlange  sehen, 
und  wollen  davonlaufen,  sobald  aber  ein  Licht  da  ist,  fürch- 
ten  wir  uns  nicht  mehr,  wir  wissen,  das  es  nur  ein  Strick 
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ist.  Wiederum,  es  gibt  gewisse  Augenleiden,  wo  das  Auge 
zwei  Monde  sieht.  Wir  wissen,  dass  es  nur  Einen  Mond 
geben  kann,  wie  wir  wissen,  dass  es  nnr  Ein  Brahman  geben 
kann  ;  so  lange  aber  unsere  Augen  nicht  wirklich  geheilt 
sind,  können  wir  nicht  umhin,  zwei  Monde  zu  sehen. 

Wiederum,  indische  Gaukler  scheinen  es  verstanden  zu 
haben,  die  Leute  glauben  zu  machen,  dass  sie  zwei  oder  drei 
Gaukler  sähen,  während  nur  Einer  da  war.  Der  Gaukler 
selbst  blieb  Einer,  er  wnsste,  dass  er  nur  Einer  sei,  wie 
Brahman,  aber  den  Zuschauern  erschien  er  als  Viele. 

Es  gibt  noch  ein  anderes  Gleichnis,  auf  das  ich  schon 
hingewiesen  habe.  Wenn  blaue  oder  rote  Farbe  einem  reinen 
Krystall  nahe  kommt,  so  können  wir,  so  sehr  wir  auch  über- 
zeugt sein  mögen,  dass  der  Krystall  rein  und  durchsichtig 
ist,  die  blaue  oder  rote  Farbe  nicht  von  demselben  tren- 
nen, bis  wir  alle  umgebenden  Objekte  —  wie  die  upädhis 
oder  Umgebungen  der  Seele  —  entfernt  haben.  Doch  dies 
sind  Alles  nur  Gleichnisse ,  und  für  uns  würde  immer  noch 
die  Frage  bleiben:    Woher  dieses  Nichtwissen? 

Brahmun  und  AvidyA  die  Ursache  der  phänomenalen  Welt. 

Der  Vedäntist  begnügt  sich  mit  der  Überzeugung,  dass 
wir  eine  Zeit  lang  thatsächlich  nichtwissend  sind,  und  woran 
ihm  hauptsächlich  gelegen  ist,  ist  ausfindig  zu  machen,  nicht 
wie  dieses  Nichtwissen  entstanden  ist,  sondern  wie  es  ent- 
fernt werden  kann.  Nach  einiger  Zeit  wurde  dann  diese 
Avidyä  (das  Nichtwissen'  als  eine  Art  unabhängiger  Macht, 
Mnyä  oder  Illusion  genannt,  aufgefasst,  und  sie  wurdo  sogar 
zu  einer  Frau.  Am  Anfange  aber  bedeutete  Mäyä  nichts  als 
das  Fehlen  der  wahren  Erkenntnis,  d.  h.  das  Fehlen  der 
Erkenntnis  Brahmans. 

Vom  Standpunkt  des  Vedantisten  gibt  es  aber  keinen 
wirklichen  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Zwar 
dürfte  er  vielleicht  zugeben,  dass  Brahman  die  Ursache  und 
die  phänomenale  Welt  die  Wirkung  ist,  aber  er  würde  dieses 
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Zugeständnis  sofort  qualifizieren  und  sagen,  dass  Ursache 
und  Wirkung  nie  als  der  Substanz  nach  verschieden  ange- 
sehen werden  dflrfen,  dass  das  Brahman  immer  dasselbe 
bleibt,  ob  es  nun  als  Ursache  oder  als  Wirkung  angesehen 
wird,  gerade  so  wie  in  Milch  und  Quark  die  Substanz  die- 
selbe ist,  obgleich  wir  infolge  unseres  Nichtwissens  die  Milch 
als  Ursache  und  den  Quark  als  Wirkung  bezeichnen  können. 

Sie  sehen,  wenn  wir  dem  Vedäntisten  einmal  zugeben, 
dass  es  nur  Ein  unendliches  Wesen  gibt,  so  folgt,  dass  neben 
demselben  kein  Kaum  für  irgend  etwas  Anderes  sein  kann, 
und  dass  auf  die  eine  oder  andere  Weise  das  Unendliche 
oder  Brahman  überall  und  Alles  sein  muss. 

Das  wahre  Wesen  des  Menschen. 

Nur  Eines  gibt  es,  das  seine  Unabhängigkeit  zu  behaup- 
ten scheint,  und  das  ist  das  subjektive  Selbst,  das  Selbst  in 
uns,  nicht  das  Ich  oder  die  Person,  sondern  das,  was  hinter 
dem  Ich  und  hinter  der  Person  liegt.  Jede  mögliche  An- 
schauung in  Bezug  auf  das,  was  der  Mensch  wirklich  ist,  die 
von  anderen  Philosophen  vorgebracht  worden,  wird  von  dem 
Vedäntisten  sorgfältig  geprüft  und  schließlich  verworfen.  Man 
hatte  geglaubt,  dass  das,  was  das  wahre  Wesen  des  Menschen 
ausmache,  ein  mit  Intelligenz  begabter  Körper,  oder  die  in- 
tellektuellen Sinnesorgane,  oder  das  Denkorgan  (manas),  oder 
bloße  Erkenntnis,  oder  gar  absolute  Leere,  oder  wiederum  die 
in  ihren  verschiedenen  Zuständen  aktive  und  passive,  über  den 
Körper  hinaus  reichende  individuelle  Seele,  oder  das  leidende 
und  genießende  Selbst  sei.  Aber  keine  von  diesen  Anschau- 
ungen wird  von  dem  Vedäntisten  gebilligt.  Es  ist  unmöglich, 
sagt  er,  die  Existenz  eines  Selbst  im  Menschen  zu  leugnen, 
denn  wer  es  leugnet,  würde  selbst  jenes  Selbst  sein,  welches 
er  leugnet.  Kein  Selbst  kann  sich  selbst  leugnen.  Da  es 
aber  in  der  Welt  keinen  Platz  für  irgend  etwas  außer  Brah- 
man, dem  unendlichen  Wesen,  geben  kann,  so  folgt,  dass  das 
Selbst  des  Menschen  nichts  Anderes  sein  kann,  als  eben 


Digitized  by  Google 


300 


Neunte  Vorlesung. 


jenes  Brahman  in  seiner  Ganzheit,  und  nicht  nur  ein  Bestandteil 
oder  eine  Modifikation  desselben  ;  so  dass  Alles,  was  für  Brah- 
man gilt,  auch  für  das  Selbst  im  Menschen  gilt.  Wie  Brah- 
man ganz  und  gar  Erkenntnis  ist,  so  auch  das  Selbst;  wie 
Brahman  allgegenwärtig  oder  alldurchdringend  (vibhu)  ist. 
so  auch  das  Selbst.  Wie  Brahman  allwissend  und  allmäch- 
tig ist,  so  auch  das  Selbst.  Wie  Brahman  weder  aktiv  noch 
passiv,  weder  genießend,  noch  leidend  ist.  so  ist  es  auch  das 
Selbst,  oder  vielmehr,  so  muss  es  auch  das  Selbst  sein,  wenn 
es  ist,  was  es  ist,  das  Einzige,  was  es  sein  kann,  nämlich 
Brahman.  Wenn  das  Selbst  vorläufig  verschieden  zu  sein 
scheint,  wenn  es  leidend  und  genießend,  aktiv  und  passiv,  in 
Wissen  und  Macht  beschränkt  zu  sein  scheint,  so  kann  dies 
nur  das  Resultat  des  Nichtwissens  oder  des  Glanbens  an  die 
Upadhis  oder  Behinderungen  wahrer  Erkenntnis  sein.  Diesen 
Upadhis  ist  es  zuzuschreiben,  dass  das  allgegenwärtige  Selbst 
in  dem  Individuum  nicht  allgegenwärtig,  sondern  auf  das  Herz 
beschränkt  ist;  dass  es  nicht  allwissend,  nicht  allmächtig, 
sondern  unwissend  und  schwach  ist;  dass  es  nicht  ein  gleich- 
gültiger Zeuge,  sondern  aktiv  und  passiv,  ein  Thuer  und  ein 
Genießer,  und  dass  es  durch  seine  früheren  Werke  gefesselt 
oder  bestimmt  ist.  Zuweilen  scheint  es,  als  ob  die  Upadhis 
die  Ursache  des  Nichtwissens  wären,  in  Wirklichkeit  aber 
ist  es  das  Nichtwissen,  das  die  Upadhis  verursacht. ')  Diese 
Upadhis  oder  Behinderungen  sind  außer  der  Außenwelt  und 
dem  groben  Körper  das  mukhya  prawa,  der  Lebensgeist, 
das  Manas,  das  Denkorgan,  die  Indriyas,  die  Sinne. 
Diese  drei  zusammen  bilden  das  Beförderungsmittel  der  Seele 
nach  dem  Tode  und  schaffen  den  Keim  zu  einem  neuen 
Leben.  Das  sükshraaNarira.  der  feine  Körper,  in  welchem 
sie  wohnen,  ist  unsichtbar,  doch  materiell,  ausgedehnt  und 
durchsichtig  p.  50«;;.  Es  ist,  glaube  ich,  dieser  feine  Kör- 
per (das  sükshma*arira\  den  die  modernen  Theosophisten  in 


1)  Vcd.  Siitras  III.  2.  1"»:  upädhinäwi  A'avidyaprat>upa8thi- 
tatvät. 
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ihren  Astralkörper  verwandelt  haben,  indem  sie  die  Theorien 
der  alten  Rkhis  für  Thatsachen  hielten.  Er  wird  ftmya 
oder  die  Wohnstätte  der  Seele  genannt  und  besteht  aus  den 
feinsten  Teilen  der  Elemente,  welche  den  Keim  des  Körpers 
bilden  (dehavtyäni  bhütasukshmä//i),  oder  —  nach  einigen  Stel- 
len—  aus  Wasser  (p.  401)  oder  etwas  Ähnlichem  wie  Wasser. 
Dieser  feine  Körper  verlässt  die  Seele  niemals,  und  so  lange 
die  Welt  saw/sära  dauert,  nimmt  die  in  diesen  feinen  Kör- 
per gekleidete  Seele  immer  wieder  neue  und  gröbere  Körper 
an.  Selbst  wenn  die  Seele  den  Götterpfad  und  den  Thron 
Brahmans  erreicht  hat,  ist  sie,  so  glaubt  man,  noch  immer 
in  ihren  feinen  Körper  gekleidet.  Dieser  feine  Körper  be- 
steht aber  nicht  nur  aus  den  Kräften  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung (indriyfu/i) ,  dem  Denkorgan  manas)  und  dem 
Lebensodem  (raukhyapr:i//a),  sondern  sein  Wesen  wird  auch 
durch  frühere  Handlungen,  durch  karman,  bestimmt. 


Karuian  oder  Apürva. 

In  der  Pürvamimäwsa  heißt  diese  Kontinuität  zwischen 
Handlungen  und  ihren  Folgen  Apürva,  wörtlich:  'was  nicht 
vorher  existiert  hat,  sondern  in  diesem  oder  in  einem  früheren 
Leben  zu  stände  gebracht  worden  ist'.  Wenn  ein  Werk  ge- 
than  und  vergangen,  die  Wirkung  desselben  aber  noch  nicht 
eingetreten  ist,  so  bleibt  etwas  übrig,  was  unbedingt  nach 
einiger  Zeit  ein  Resultat  —  eine  Bestrafung  für  böse,  eine 
Belohnung  für  gute  Thaten  —  hervorbringen  muss.  Diese 
Idee  des  (Vaimini  wird  jedoch  von  Bädarayawa  nicht  ohne 
eine  Modifikation  angenommen.  Ein  anderer  Lehrer  schreibt 
Belohnungen  und  Strafen  für  frühere  Handlungen  dem  Ein- 
flüsse Isvara's,  des  Herrn,  zu,  obwohl  er  zu  gleicher  Zeit 
zugibt,  dass  der  Herr  oder  Schöpfer  der  Welt  nichts  weiter 
thut,  als  dass  er  die  allumfassende  Thätigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung  beaufsichtigt.  Dies  wird  durch  folgendes  Bei- 
spiel erläutert.  Wir  sehen  eine  Pflanze  aus  ihrem  Samen 
hervorgehen,  wachsen,  blühen  und  zuletzt  dahinsterben.  Sie 
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stirbt  aber  nicht  ganz  dahin.  Etwas  bleibt  übrig,  der  Same, 
und  damit  dieser  Same  lebe  und  gedeihe,  ist  Regen  nötig. 
Was  auf  diese  Weise  in  der  Pflanzenwelt  durch  den  Regen 
bewerkstelligt  wird,  das  wird  nach  dieser  Annahme  durch 
den  Herrn  in  der  moralischen  Welt  und  thatsächlich  in  der 
ganzen  Schöpfung  bewerkstelligt.  Ohne  Gott  oder  ohne  den 
Regen  würde  der  Same  überhaupt  nicht  wachsen,  dass  er 
aber  so  oder  so  wächst,  ist  nicht  dem  Regen,  sondern  dem 
Samen  selbst  zuzuschreiben. 

Und  dies  dient  in  der  VedAnta-Philosophie  als  eine  Art 
Lösung  für  das  Problem  der  Existenz  des  Übels  in  der  Welt. 
Gott  ist  nicht  der  Urheber  des  Übels,  er  hat  nicht  das  Böse 
erschaffen,  sondern  er  hat  einfach  den  guten  oder  bösen 
Thaten  früherer  Welten  gestattet  oder  die  Fähigkeit  gegeben, 
in  dieser  Welt  Frucht  zu  tragen.  Der  Schöpfer  handelt 
demnach  bei  seiner  Schöpfung  nicht  aufs  Geratewohl,  sondern 
wird  bei  seinen  Handlungen  durch  den  bestimmenden  Einfluss 
des  karman  oder  der  geschehenen  That  geleitet. 

Verschiedene  Zustünde  der  Seele. 

Wir  haben  noch  einige  ziemlich  phantastische  Theorien  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Zustände  der  individuellen  Seele 
in  Betracht  zu  ziehen.  Die  Seele,  heißt  es,  existiert  in  vier 
Zuständen,  in  einem  Zustande  des  Wachens  oder  Gewahrseins, 
des  Traumes,  des  tiefen  Schlafes  und  schließlich  des  Todes. 
Im  Zustande  des  Wachens  durchdringt  die  im  Herzen  woh- 
nende Seele  den  ganzen  Körper,  indem  sie  vermittelst  des 
Denkorgans  (manas)  und  der  Sinne  (indriyas)  weiß  und  han- 
delt. Im  Zustande  des  Träumens  bedient  sich  die  Seele  nnr 
des  Denkorgans,  in  welchem  die  Sinne  absorbiert  sind,  und 
sieht,  indem  sie  sich  durch  die  Adern  des  Körpers  bewegt, 
die  Eindrücke  väsanäs),  welche  die  Sinne  während  des  Zu- 
standes  des  Wachens  zurückgelassen  haben.  In  dem  dritten 
Stadium  ist  die  Seele  auch  von  dem  Denkorgan  ganz  befreit, 
sowohl  das  Denkorgan  als  die  Sinne  sind  in  dem  Lebensodem 


Digitized  by  Google 


Die  VedAnta-Philosuphie. 


303 


absorbiert,  welcher  allein  noch  weiter  in  dem  Körper  thätig 
bleibt,  während  die  jetzt  aller  upädhis  oder  Fesseln  ledige 
Seele  auf  kurze  Zeit  zu  dem  im  Herzen  wohnenden  Brahman 
zurückkehrt.  Beim  Erwachen  verliert  aber  die  Seele  wieder 
ihre  vorübergehende  Identität  mit  Brahman ,  sie  wird  wie- 
der, was  sie  vorher  gewesen,  die  individuelle  Seele. 

In  dem  vierten  Zustand,  dem  des  Todes,  sind  die  Sinne 
in  dem  Denkorgan,  das  Denkorgan  in  dem  Lebensodem,  der 
Lebensodem  in  dem  moralischen  Beförderungsmittel  der  Seele, 
und  die  Seele  in  dem  feinen  Körper  (sükshmasarira)  absor- 
biert. Wenn  diese  Absorption  oder  Vereinigung  stattgefunden 
hat,  so  wird,  wie  die  alten  Vedäntisten  glauben,  die  Spitze 
des  Herzens  leuchtend,  wodurch  der  Weg,  auf  welchem  die 
Seele  mit  ihrer  Umgebung  (upadhis)  aus  dem  Körper  aus- 
zieht, erhellt  wird.  Die  Seele  oder  das  Selbst,  welches  die 
wahre  Erkenntnis  des  höchsten  Selbst  erlangt,  gewinnt  ihre 
Identität  mit  dem  höchsten  Selbst  wieder  und  genießt  sodann, 
was  schon  in  den  Upanishaden  und  vor  dem  Auftreten  des 
Buddhismus  als  Nirväwa  oder  ewiger  Friede  bezeichnet 
wird. 

Kramamukti. 

Gewöhnlich  glaubt  man,  dass  diese  Idee  des  Nirväwa 
dem  Buddhismus  eigentümlich  sei,  aber  wie  von  vielen  bud- 
dhistischen Ideen,  lässt  sich  auch  von  dieser  nachweisen, 
dass  sie  ihre  Wurzeln  in  der  vedischen  Welt  hat.  Wenn 
dieses  Nirvä/ia  Schritt  für  Schritt,  mit  dem  Väterpfade  oder 
dem  Götterpfade  beginnend,  dann  zu  einem  seligen  Leben  in 
der  Welt  Brahmans  und  hierauf  zur  wahren  Erkenntnis  der 
Identität  des  Ätman,  der  Seele,  mit  Brahman  weiter  führend, 
erlangt  wird,  so  heißt  es  Kramamukti,  d.  h.  allmähliche 
Erlösung. 
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(rivanmukti. 

Dieselbe  Erkenntnis  kann  aber  auch  in  diesem  Leben 
in  einem  einzigen  Augenblick  erlangt  werden,  ohne  auf  den 
Tod  oder  die  Auferstehung  und  das  Hinaufsteigen  zur  Welt 
der  Väter,  der  Götter  und  des  Gottes  Brahtnan  zu  warten; 
und  dieser  Zustand  der  Erkenntnis  und  Erlösung,  wenn  ein 
Mensch  ihn  erlangt,  solange  er  noch  im  Körper  weilt,  wird 
von  späteren  Philosophen  Givanmukti  (Erlösung  bei  Leb- 
zeiten) genannt. 

Diese  Erlösung  kann  in  diesem  Leben  stattfinden,  ohne 
die  Hilfe  des  Todes  und  ohne  das,  was  man  Utkiänti,  den 
Auszug  der  Seele,  nennt. 

Die  Erklärung,  welche  von  diesem  Zustand  vollständiger 
geistiger  Freiheit,  während  die  Seele  noch  in  dem  Körper 
weilt,  gegeben  wird,  ist  die  durch  das  Gleichnis  von  der  Töpfer- 
scheibe, die  sich  noch  eine  Weile  fortbewegt,  selbst  wenn 
schon  der  sie  in  Bewegung  setzende  Antrieb  aufgehört  hat. 
Die  Seele  ist  frei,  aber  die  Werke  eines  früheren  Daseins, 
wenn  sie  einmal  augefangen  haben  Frucht  zu  tragen,  müs- 
sen noch  weiter  Frucht  tragen,  bis  sie  ganz  erschöpft  sind, 
während  andere  Werke,  die  noch  nicht  begonnen  haben 
Frucht  zu  tragen,  von  der  Erkenntnis  ganz  verbrannt  werden 
können. 

Wenn  wir  fragen,  ob  dieses  Nirvä/ia  des  Brahmanen 
Absorption  oder  gänzliche  Vernichtung  bedeute,  so  würde 
der  Vedäntist  —  anders  als  der  Buddhist  —  keines  von 
beiden  zugeben.  Die  »Seele  wird  nicht  in  Brahman  absor- 
biert, denn  sie  hat  Brahman  nie  verlassen;  es  kann  nichts 
von  Brahman  Verschiedenes  geben;  auch  kann  sie  nicht  ver- 
nichtet werden,  weil  Brahman  nicht  vernichtet  werden  kann 
und  die  Seele  nie  etwas  Anderes  als  das  Brahman  in  seiner 
ganzen  Vollständigkeit  gewesen  ist;  die  neue  Erkenntnis  fügt 
zu  dem,  was  die  Seele  immer  war,  nichts  hinzu,  und  sie 
nimmt  auch  nichts  hinweg,  außer  jeues  Nichtwissen,  welches 
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eine  Zeit  lang  die  Selbsterkenntnis  der  Seele  verdunkelt 
hatte. 

Diese  lebendig  erlösten  Seelen  genießen  vollständige 
Glückseligkeit  und  Freiheit,  obgleich  sie  noch  in  dem  Körper 
gefangen  sind.  Sie  haben  wahres  Nirväwa,  d.  h.  Freiheit  von 
Leidenschaft  und  Befreiung  von  Wiedergeburt,  erlangt.  So 
sagt  die  Brthadära/iyaka-Upanishad  IV,  4,  6:  »Wer  ohne 
Wunsch,  wer  von  Wünschen  frei  ist,  dessen  Wünsche  erfüllt 
worden  sind,  dessen  Wunsch  das  Selbst  ist,  aus  dem  ziehen 
die  Lebensgeister  nicht  aus;  er,  der  Brahman  ist,  wird  zu 
Brahman.  < 

Wir  würden  sofort  fragen:  Behält  denn  die  Seele, 
nachdem  sie  die  Erkenntnis  ihres  wahren  Wesens  erlangt 
hat,  ihre  Persönlichkeit  bei? 

Persönlichkeit  der  Seele. 

Allein  solch  eine  Frage  ist  für  den  wahren  Vedäntisten 
unmöglich.  Denn  irdische  Persönlichkeit  ist  für  ihn  eine 
Fessel  und  ein  Hindernis,  und  Freiheit  von  dieser  Fessel  ist 
das  höchste  Ziel  seiner  Philosophie,  ist  der  höchste  Segen, 
nach  dem  der  Vedantist  strebt.  Diese  Freiheit  und  dieser 
höchste  Segen  sind  einfach  das  Resultat"  wahrer  Erkenntnis, 
einer  Art  göttlichen  Selbsterinnerns.  Alles  andere  bleibt,  wie 
es  ist.  Allerdings  spricht  der  Vedantist  davon,  dass  die  indivi- 
duelle Seele  sich  in  die  Weltseele  ergieße,  wie  reines  Wasser 
in  reines  Wasser  gegossen  wird.  Die  beiden  können  nicht  mehr 
durch  Namen  und  Form  unterschieden  werden ;  doch  legt  der 
Vedantist  großes  Gewicht  auf  die  Thatsache,  dass  das  reine 
Wasser  in  dem  reinen  Wasser  nicht  verloren  geht,  ebenso- 
wenig wie  das  Ätman  in  dem  Brahman  verloren  geht.  Wie 
Brahman1)  reine  Erkenntnis  und  reines  Bewusstsein  ist,  so 
ist  auch  der  Ätman,  wenn  er  befreit  ist,  reine  Erkenntnis 

1  Nitya-upalabdhi-svarüpa.  Deussen,  System  den  FeddnUt, 
p.  346. 
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und  reines  Bewusstsein,  während  er  in  dem  Körper  be- 
schränkte Erkenntnis  und  beschränktes  Bewusstsein,  und  nur 
eine  beschränkte  Persönlichkeit  ist.  Irgend  etwas  wie  Ge- 
trenntsein vom  Brahman  ist  unmöglich,  denn  Brahman  ist 
Alles  in  Allem. 

Was  wir  auch  von  dieser  Philosophie  halten  mögen, 
ihre  metaphysische  Kühnheit  und  ihre  logische  Folgerichtig- 
keit werden  wir  nicht  leugnen  können.  Wenn  Brahman 
Alles  in  Allem,  das  Eine  ohne  ein  Zweites  ist,  so  kann  man 
von  Nichts  sagen,  dass  es  existiere,  was  nicht  Brahman  ist. 
Außerhalb  des  Unendlichen  und  des  Universalen  ist  kein 
Kaum  für  irgend  etwas,  auch  ist  kein  Raum  für  zwei  Arten 
des  Unendlichen,  für  das  Unendliche  in  der  Natur  und  das 
Unendliche  im  Menschen.  Es  gibt  und  es  kann  nur  Ein  Un- 
endliches, Ein  Brahman  geben;  dies  ist  der  Anfang  und  das 
Ende  des  Vedantä,  und  ich  zweifle,  ob  die  natürliche  Reli- 
gion einen  höheren  Punkt  erreichen  kann  oder  je  erreicht 
hat,  als  den,  welcher  von  *Sankara  als  einem  Erklärer  der 
Upanishaden  erreicht  worden  ist. 
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Doppelsinnige  Stellen  in  den  Vpanishadeii. 

Als  ich  Ihnen  einen  kurzen  Abriss  der  Vedänta-Philo- 
sophie  vorlegte,  musste  ich  mehrmals  Ihre  Aufmerksamkeit 
auf  das  lenken,  was  ich  die  Doppelsinnigkeit  nannte,  die  in 
den  üpanishaden  und  auch  in  den  Vedänta-sütras  zu  Tage 
tritt.  In  Einem  Sinne  kann  Alles,  was  existiert,  als  Brah- 
man  angesehen  werden,  welches  nur  durch  das  Nichtwissen 
verschleiert  ist,  während  in  einem  anderen  Sinne  Nichts,  was 
existiert,  Brahman  in  seinem  wahren  und  wirklichen  Charak- 
ter sein  kann.  Diese  Doppelsinnigkeit  tritt  besonders  stark 
hervor,  wo  es  sich  um  die  individuelle  Seele  und  den 
Schöpfer  handelt.  Die  individuelle  Seele  wäre  nichts,  wenn 
sie  nicht  Brahman  wäre,  und  doch  kann  nichts  von  dem. 
was  von  der  individuellen  Seele  ausgesagt  wird,  von  Brah- 
man ausgesagt  werden.  Ein  großer  Teil  der  Vedänta-sütras 
beschäftigt  sich -mit  dem,  was  man  philosophische  Exegese 
nennen  kann,  d.  h.  mit  dem  Versuche  zu  bestimmen,  ob  sich 
gewisse  8tellen  in  den  üpanishaden  auf  die  individuelle 
Seele  oder  auf  Brahman  beziehen.  Da  ja  die  individuelle 
Seele  Brahman  gewesen  ist  und  sein  wird  und  in  der  That 
stets  Brahman  ist,  wenn  sie  es  nur  wüsste,  so  ist  es  im 
Allgemeinen  möglich,  zu  schließen,  dass  das,  was  von  der 
individuellen  Seele  gesagt  wird,   am   Ende  von  Brahman 
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gesagt  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem  persönlichen  Gott,  dem 
Schöpfer,  oder  —  wie  er  gewöhnlich  genannt  wird  —  Uvara, 
dem  Herrn.  Auch  er  ist  in  Wirklichkeit  Brahman,  so  dass 
auch  hier  wiederum  Vieles,  was  von  ihm  ausgesagt  wird,  am 
Ende  auf  Brahman.  das  höchste  Wesen,  in  seinem  nicht- 
phänomenalen Charakter  bezogen  werden  kann. 

Diese  Doppelsinnigkeit  des  Denkens  und  der  Ausdrucks- 
weise  hat  in  den  beiden  Schulen,  welche  Jahrhunderte  lang 
darauf  Anspruch  erhoben,  die  wahren  Vertreter  des  Vedänta 
zu  sein  —  in  der  Schule  des  «Sankara  und  in  der  des  RA- 
mAnu</a  —  ihren  endgültigen  Ausdruck  gefunden.  Ich  bin 
im  Allgemeinen  «Sankara  als  meinem  Führer  gefolgt,  da 
er  mir  die  Vedäntalehre  auf  den  höchsten  Punkt  zu  füh- 
ren scheint,  aber  ich  halte  es  für  meine  Pflicht  zu  sagen, 
dass  mirThibaut  bewiesen  zu  haben  scheint,  dass  in  vielen  Punk- 
ten RamAnut/a  der  treuere  Ausleger  der  Vedänta-sütras  ist.  An- 
kara ist  der  philosophischere  Kopf,  während  RAmAnuya  der 
erfolgreiche  Begründer  Einer  der  populärsten  religiösen  Sekten 
geworden  ist,  hauptsächlich  wohl  deshalb,  weil  er  nicht  die 
letzten  Konsequenzen  aus  dem  VedAnta  zog,  und  weil  er  es 
verstand,  seine  mehr  metaphysischen  Spekulationen  mit  dem 
religiösen  Kult  gewisser  Volksgottheiten  in  Einklang  zu  brin- 
gen, indem  er  bereit  war,  dieselben  als  symbolische  Darstel- 
lungen der  universalen  Gottheit  gelten  zu  lassen.  Auch  war 
KAmAnu^a  nicht  einfach  ein  von  »Sankara  abweichender  Leh- 
rer. Er  berief  sich  für  seine  Auslegung  des  VedAnta  auf 
die  Autorität  von  noch  älteren  Philosophen  als  *Sankara,  und 
natürlich  auf  die  Autorität  der  VedAnta-sütras  selbst,  wenn 
sie  nur  richtig  verstanden  würden.  Die  Anhänger  Rama- 
nuya's  besitzen,  soviel  ich  weiß,  jetzt  keine  Manuskripte  von 
irgend  einem  dieser  älteren  Kommentare,  doch  haben  wir 
keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  Bodhayana  und  andere 
Philosophen,  auf  die  sich  Ramanu^a  beruft,  wirkliche  Per- 
sonen und  zu  ihrer  Zeit  einflussreiehe  Lehrer  des  VedAnta 
gewesen  seien. 
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tStahkara  und  Räiti&nupa. 

RAmänu<7a  und  tfartkara  stimmen  natürlich  in  vielen 
Punkten  überein,  doch  besitzen  die  Punkte,  in  welchen  sie 
voneinander  abweichen,  ein  besonderes  Interesse.  Ks  sind 
dies  nicht  bloße  Fragen  der  Auslegung  in  Bezug  auf  die 
Sütras  oder  die  Upanishadcn,  sondern  sie  schließen  wichtige 
Prinzipien  in  sich.  Beide  sind  streng  monistische  Philoso- 
phen, oder  sie  geben  sich  doch  alle  Mühe,  es  zu  sein.  Sie 
glauben  beide,  dass  es  nur  Ein  absolutes  Wesen  gibt  und 
geben  kann,  welches  Alles  erhält,  Alles  in  sich  begreift  und 
Alles  erklären  helfen  muss.  Sie  weichen  jedoch  voneinander 
ab  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise,  in  der  das  phänomenale 
Weltall  zu  erklären  sei.  £ankara  ist  der  konsequentere  Mo- 
nist. Nach  ihm  ist  Brahman  —  oder  Paramatman.  das  höchste 
Selbst  —  stets  ein  und  dasselbe,  es  kann  sich  nicht  vorändern, 
und  darum  ist  alle  Mannigfaltigkeit  der  phänomenalen  Welt 
bloß  phänomenal  oder  —  wie  man  auch  sagen  kann  —  illu- 
sorisch, das  Resultat  der  avidyä.  des  unvermeidlichen  Nicht- 
wissens. Sie  glauben  beide,  dass  alles  Reale  in  dieser 
unrealen  Welt  Brahman  sei.  Ohne  Brahman  wäre  selbst 
diese  unreale  Welt  unmöglich,  oder,  wie  wir  sagen  wür- 
den, es  könnte  nichts  Phänomenales  geben,  wenn  es  nicht 
etwas  Noumenales  gäbe.  Da  es  aber  in  dem  höchsten  We- 
sen keine  Veränderung  oder  Verschiedenheit  geben  kann, 
so  dürfen  die  verschiedenen  Phänomene  der  Außenwelt, 
so  wie  auch  die  in  die  Welt  tretenden  individuellen  Seelen 
nicht  als  Teile  oder  als  Modifikationen  Brahmans  ange- 
sehen werden.  Sie  sind  Dinge,  die  ohne  Brahman  nicht 
sein  könnten ;  ihr  tiefstes  Selbst  liegt  in  Brahman ;  was  sie 
aber  zu  sein  scheinen,  ist  nach  «Sankara  das  Resultat  des 
Nichtwissens,  irriger  Wahrnehmung  und  ebenso  irriger  Auf- 
fassung. Hier  weicht  RAmAnu^a  ab.  Er  gibt  zu,  dass  Alles, 
was  wirklich  existiert,  Brahman  ist,  und  dass  es  nichts  außer 
Brahman  gibt  und  geben  kann,  aber  er  schreibt  die  Elemente 
der  Vielheit  in  der  phänomenalen  Welt,   die  individuellen 
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Seelen  mit  eingeschlossen,  nicht  dem  Nichtwissen,  sondern 
Brahman  selbst  zu. 

Kamfmuf/a. 

Bei  Rämanu^ra  wird  Brahman  in  der  That  nicht  nur  zur 
Ursache,  sondern  zur  eigentlichen  Quelle  alles  Seienden,  und 
nach  ihm  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  phänomenalen  Welt  eiue 
Offenbarung  dessen,  was  in  Brahman  verborgen  liegt.  Alles, 
was  denkt,  und  Alles,  was  nicht  denkt,  das  Xit  und  das 
a£it,  sind  wirkliche  Arten  (prakara)  Brahmans.  Er  ist  der 
antaryamin,  der  innere  Beherrscher  der  materiellen  und 
der  immateriellen  Welt.  Alle  individuellen  Seelen  sind  wirk- 
liche Offenbarungen  des  ungesehenen  Brahman  und  werden 
ihren  individuellen  Charakter  alle  Zeit  und  in  alle  Ewigkeit 
beibehalten.  Ramänur/a  gibt  die  großen  Erneuerungen  der 
Welt  zu.  Am  Ende  eines  jeden  Kalpa  geht  Alles,  was  da 
ist,  auf  einige  Zeit  während  des  pralaya)  in  Brahman  auf. 
um,  sobald  als  Brahman  eine  neue  Welt  (Kalpa  will,  wieder 
zu  erscheinen.  Die  individuellen  Seelen  werden  dann  noch 
einmal  verkörpert  werden,  und  zwar  werden  sie  je  nach 
ihren  guten  oder  bösen  Thaten  in  einem  früheren  Leben 
verschiedene  Körper  erhalten.  Ihr  endgültiger  Lohn  ist  die 
Annäherung  an  Brahman,  wie  sie  in  den  alten  Upanishaden 
beschrieben  wird ,  und  das  Leben  in  einem  himmlischen  Pa- 
radiese, frei  von  aller  Gefahr  einer  Rückkehr  zu  einer  neuen 
Geburt.  Etwas  Höheres  als  dies  gibt  es  nach  Ramann^a 
nicht. 

.Sa  n  kam. 

«SaAkara's  Brahman  ist  im  Gegenteil  gänzlich  frei  von 
Verschiedenheiten  und  enthält  in  sich  keine  Samen  der  phä- 
nomenalen Welt.  Es  ist  ohne  Qualitäten.  Nicht  einmal  das 
Denken  kann  von  Brahman  ausgesagt  werden,  obgleich  die 
Intelligenz    dessen   wahres   Wesen    ausmacht.     Alles,  was 
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mannigfach  und  mit  Qualitäten  auagestattet  scheint,  ist  das 
Resultat  der  Avidya  oder  des  Nichtwissens,  einer  Macht,  die 
weder  als  real  noch  als  unreal  bezeichnet  werden  kann ;  einer 
Macht,  die  ganz  und  gar  unbegreiflich  ist,  deren  Wirksam- 
keit aber  in  der  phänomenalen  Welt  gesehen  wird.  Was 
von  RamAnw/a  isvara  oder  der  Herr  genannt  wird,  ist  nach 
«Satikara  Brahman,  wie  er  von  der  Avidyä  oder  Mäyä  dargestellt 
wird,  als  ein  persönlicher  Schöpfer  und  Beherrscher  der  Welt. 
Dies,  bei  Ramanu^a  das  höchste  Wesen,  ist  aber  in  den 
Augen  A'ankara's  bloß  das  niedrigere  Brahman,  das  qualifi- 
zierte oder  phänomenale  Brahman.  Diese  Unterscheidung 
zwischen  dem  Param  und  dem  Aparam  Brahman.  dem  höhe- 
ren und  dem  niedrigeren  Brahman,  existiert  für  Ramanu^a 
nicht,  während  sie  den  wesentlichsten  Zug  von  «S'ankaras 
Vedantisraus  bildet.  Nach  .S'ankara  sind  die  individuellen 
Seelen  mit  ihrer  Erfahrung  einer  objektiven  Welt  und  diese 
objektive  Welt  selbst  insgesamt  falsch  und  das  Resultat  der 
Avidya;  sie  besitzen,  was  man  eine  v  ya  v  ah  Ar  ika  oder  prak- 
tische Realität  nennt,  sobald  aber  die  individuellen  Seelen 
(//iva)  erleuchtet  werden,  hören  sie  auf,  sich  mit  ihren  Kör- 
pern, ihren  Sinnen  und  ihrem  Verstand  zu  identifizieren,  sie 
erkennen  und  genießen  ihre  reine  ursprüngliche  Brahmanschaft. 
Nachdem  sie  sodann  ihre  Schuld  fflr  frühere  Thaten  und 
Missethaten  gezahlt,  nachdem  sie  ihre  Belohnungen  in  der 
Nähe  des  qualifizierten  Brahman  in  einem  himmlischen  Para- 
diese genossen  haben,  gelangen  sie  zur  ewigen  Ruhe  im 
Brahman.  Oder  sie  können  schon  in  diesem  Leben  sogleich 
zur  Ruhe  in  Brahman  eingehen,  sofern  sie  nur  aus  dem 
Vedanta  gelernt  haben ,  dass  ihr  wahres  Selbst  dasselbe 
ist  und  immer  dasselbe  gewesen  ist,  wie  das  höchste  Selbst 
und  das  höchste  Brahman. 

Was  man  oft  als  die  kürzeste  Zusammenfassung  des 
Vedanta  in  zwei  Zeilen  citiert  hat,  gilt  für  den  Vedanta  des 
Vankara,  nicht  des  Ramanu/7a: 
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»In  einem  halben  Verse  will  ich  erklären,  was  in  Millionen 

Bänden  erklärt  worden  ist, 
Brahman  ist  wahr,  die  Welt  ist  falsch,  die  Seele  ist  Brah- 
man und  nichts  Anderes.« 

Mokardhena  pravakshyanri  yad  uktam  granthako<ibhi/< 
Brahma  satyaw  </agan  niithya,  glvo  brahmaiva  naparam.' 

Dies  ist  wirklich  eine  sehr  vollständige  Zusammenfassung. 
Der  Sinn  ist  :  Was  wahrhaft  und  wirklich  existiert,  ist  Brah- 
man,  das  Eine  absolute  Wesen;  die  Welt  ist  falsch,  oder 
vielmehr,  sie  ist  nicht,  was  sie  zu  sein  scheint;  d.h..  Alles, 
was  uns  durch  die  Sinne  dargeboten  wird ,  ist  phänomenal 
und  relativ  und  kann  nichts  Anderes  sein.  Die  Seele  hin- 
wiederum, oder  vielmehr  jedes  Menschen  Seele,  obzwar  sie 
dies  oder  jenes  zu  sein  scheinen  mag.  ist  in  Wirklichkeit 
nichts  als  Brahman. 

Dies  ist  die  Quintessenz  des  VedAnta ;  das  Einzige,  was 
wir  darin  vermissen,  ist  eine  Rechenschaft  darüber,  wieso  es 
kommt,  dass  das  Phänomenale  und  das  Individuelle  überhaupt 
da  ist,  und  in  welcher  Beziehung  es  zu  dem  absolut  Realen, 
zu  Brahman,  steht. 

Dies  ist  der  Punkt,  in  Bezug  auf  welchen  «Sankara  und 
HaraAnur/a  auseinander  gehen,  indem  RAmanu//a  die  Evolu- 
tionstheorie, den  Pari^ama-vada,  und  Aankara  die  Illusions- 
theorie, den  Vivarta-vAda,  verteidigt. 

Aufs  engste  verknüpft  mit  dieser  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  den  beiden  großen  Lehrern  des  Vedanta  ist 
eine  andere  Verschiedenheit  in  Bezug  auf  das  W7esen  Gottes 
als  des  Schöpfers  der  Welt.  KAmAnn//a  kennt  nur  Ein  Brah- 
man, und  dies  ist  nach  ihn?  der  Herr,  der  die  Welt  er- 
schafft und  beherrscht.  »S'ankara  gibt  zwei  Brahmans  zu. 
ein  niedrigeres  und  ein  höheres,  die  freilich  ihrem  wahren 
Wesen  nach  nur  Eins  sind. 


1)  Katioual  Refutation  „f  the  Hindu  Philosophical  Systcnu, 
l»y  Nehemiah  Nilakawtta  Gore,  translated  by  Fitz -Edward^  Hall. 
Calcutta,  1SG2. 
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So  groß  auch  diese  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
»Sankara  and  Rnmunuya  in  Bezug  auf  gewisse  Punkte  der 
Vedänta-Philosophie  scheinen  mögen,  so  verschwinden  sie 
doch,  sobald  wir  auf  dieses  alte  Problom  näher  eingehen. 
Oder  vielmehr,  wir  können  sagen,  dass  die  Beiden  im  Grunde 
dasselbe  meinten,  wenn  sie  sich  auch  auf  verschiedene  Weisen 
ausdrückten.  Wohl  betrachtet  Sankara  die  individuelle  Seele 
und  den  persönlichen  Gott  oder  I-svara,  wie  alles  Andere, 
als  das  Resultat  der  Avidyä,  des  Nichtwissens,  oder  der  Mäyä, 
der  Illusion,  doch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  das,  was  er 
unwirklich'  nennt,  nichts  weiter  ist,  als  was  wir  'phänomenal' 
nennen  würden.  Seine  vyavahärika  oder  praktische  Welt 
ist  nicht  mehr  unwirklich,  als  unsere  phänomenale  Welt,  ob- 
gleich wir  dieselbe  von  der  noumenalen  oder  dem  4Ding  an 
sich  unterscheiden.  Sie  ist  so  wirklich,  wie  etwas,  was  uns 
von  den  Sinnen  dargeboten  wird,  es  nur  jemals  sein  kann. 
Auch  der  vyävahArika  oder  phänomenale  Gott  ist  nicht  mehr 
unwirklich,  als  der  Gott,  dem  wir  unwissend  Gottesdienst 
thun.  Avidya,  das  Nichtwissen,  bringt  bei  A'ankara  thatsäch- 
lich  dieselbe  Wirkung  hervor,  wie  parimima,  die  Evolution, 
bei  Rämanu</a.  Bei  ihm  bleibt  immer  die  unbeantwortete 
Frage,  warum  Brahman.  das  vollkommene  Wesen,  das  ein- 
zige Wesen,  das  sich  einer  Realität  rühmen  kann,  jemals 
dem  pari/iAma  oder  Wechsel  unterworfen  gewesen,  warum  — 
wie  Plato  im  Sophisten  und  im  Parmenides  fragt  —  das 
Eine  je  zu  Vielen  geworden  sei;  wohingegen  tfankara  ehr- 
licher ist,  indem  er,  wenngleich  indirekt,  unsere  Unwissen- 
heit bekennt,  wenn  er  Alles,  was  wir  in  der  phänomenalen 
Welt  nicht  verstehen  können,  jenem  Princip  des  Nichtwissens 
zuschreibt,  welches  unserer  Natur  angeboren  ist,  ja  ohne 
welches  wir  nicht  sein  würden,  was  wir  sind.  Die  Erkennt- 
nis dieser  Avidya  ist  die  höchste  in  diesem  Leben  erreich- 
bare Weisheit,  ob  wir  nun  der  Lehre  des  Äankara  oder 
des  Rämänuya,  des  Sokrates  oder  des  Paulus  folgen.  Das 
alte  Problem  bleibt  dasselbe,  ob  wir  nun  sagen,  dass  das 
unveränderliche  Brahman  verändert  ist,  trotzdem  wir  nicht 
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wissen,  wie,  oder  ob  wir  sagen,  dass  es  die  Folge  der  Unwissen- 
heit ist,  wenn  das  unveränderliche  Brahman  verändert  zu  sein 
scheint.  Wir  haben  zwischen  zwei  Dingen  zu  wählen:  ent- 
weder wir  müssen  die  Avidya  als  eine  unerklärliche  Thatsache 
hinnehmen,  oder  wir  müssen  die  Veränderung  in  dem  voll- 
kommenen Wesen  als  eine  unerklärliche  Thatsache  hinnehmen. 
Üies  würde  uns  jedoch  in  Gebiete  der  Philosophie  führen, 
die  von  indischen  Denkern  nie  bearbeitet  worden  sind,  und 
wohin  sie  es  ablehnen  würden  uns  zu  folgen. 

Was  wir  aber  auch  von  diesen  vedäntischen  Spekula- 
tionen halten  mögen ,  so  müssen  wir  doch  immer  die  kühne 
Konsequenz  bewundern,  mit  der  diese  alten  Philosophen,  und 
namentlich  A'rmkara,  aus  ihren  Prämissen  weiterschließen. 
Wenn  Brahman  Alles  in  Allem  ist,  sagen  sie,  wenn  Brah- 
man das  einzig  wirkliche  Wesen  ist  — ,  dann  muss  auch  die 
Welt  Brahman  sein,  und  die  einzige  Frage  ist  nur:  wie? 
*Vankara  ist  ganz  konsequent,  wenn  er  sagt,  dass  ohne  Brah- 
man die  Welt  unmöglich  sein  würde,  gerade  so,  wie  wir 
sagen  würden,  dass  ohne  das  absolut  Reale  das  relativ  Real«' 
unmöglich  sein  würde.  Und  es  ist  sehr  wichtig  zu  bemerken, 
dass  der  Vedäntist  nicht  so  weit  geht,  wie  gewisse  buddhisti- 
sche Philosophen,  welche  die  phänomenale  Welt  für  schlech- 
terdings Nichts  ansehen.  Nein,  ihre  Welt  ist  real,  nur  ist 
sie  nicht,  was  sie  zu  sein  scheint.  »S'ankara  behauptet  für 
die  phänomenale  Welt  eine  für  alle  praktischen  Zwecke  genü- 
gende (vyävaharika)  Realität,  eine  Realität,  die  hinreicht,  unser 
praktisches  Leben,  unsere  moralischen  Verpflichtungen,  ja 
sogar  unseren  Glauben  an  einen  offenbar  gewordenen  oder 
offenbarten  Gott  zu  bestimmen. 

Ein  Schleier  ist  da,  aber  die  VedAnta-Philosophie  lehrt 
uns,  dass  das  ewige  Licht  hinter  demselben  stets  mehr  oder 
minder  dunkel,  oder  mehr  oder  minder  deutlich  durch  phi- 
losophische Erkenntnis  wahrgenommen  werden  kann.  Es  kann 
wahrgenommen  werden,  weil  es  in  Wirklichkeit  stets  da  ist. 
Man  hat  gemeint,  dass  der  persönliche  oder  offenbar  gewor- 
dene Gott  der  Vedantisten,  ob  sie  ihn  nun  Isvara,  den  Herrn, 
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oder  mit  irgend  einem  anderen  Namen  nennen,  keine  abso- 
lute, sondern  nur  eine  relative  Realität  besitze  —  dass  er 
eben  das  Resultat  der  Avidyä  oder  des  Nichtwissens  sei. 
Das  ist  richtig.  Aber  diese  sogenannte  relative  Realität  ist 
wiederum  für  alle  praktischen  und  religiösen  Zwecke  hin- 
reichend. Sie  ist  so  real,  wie  nur  irgend  etwas,  wenn  es 
von  uns  erkannt  wird,  real  sein  kann.  Sie  ist  so  real,  wie 
irgend  etwas,  was  in  der  gewöhnlichen  Sprache  als  real  be- 
zeichnet wird.  Nur  die  Wenigen,  welche  die  Realität  des 
Einen  absoluten  Wesens  begriffen  haben,  haben  ein  Recht 
zu  sagen,  dass  es  nicht  absolut  real  ist.  Der  Vedantist  ist 
sehr  darauf  bedacht,  zwischen  diesen  zwei  Arten  von  Realität 
zu  unterscheiden.  Es  gibt  eine  absolute  Realität,  welche  nur 
Brahman  eigen  ist;  es  gibt  eine  phänomenale  Realität,  welche 
Gott  oder  Lwara  als  dem  Schöpfer  und  Allem,  was  er  so, 
wie  wir  es  kennen,  geschaffen  hat,  eigen  ist;  und  es  gibt 
außerdem  etwas,  was  er  als  gänzliche  Leere  oder  Minyatva 
bezeichnen  würde,  was  bei  den  Buddhisten  das  wahre  Wesen 
der  Welt  ausmacht,  während  der  Vedäntist  es  mit  der  Luft- 
spiegelung der  Wüste,  den  Hörnern  eines  Hasen,  oder  dem 
Sohn  einer  Unfruchtbaren  auf  Eine  Linie  stellt.  Wenn  er 
gefragt  wird,  ob  er  den  Schöpfer  und  seine  Werke  als  nicht 
absolut  real  ansieht,  hilft  er  sich  immer  mit  der  Erklärung, 
dass  der  Schöpfer  und  die  Schöpfung  das  Absolute  selbst 
sind  und  nur  bedingt  zu  sein  scheinen.  Das  Phänomenale 
haftet  bloß  ihrer  Erscheinung  an,  was,  in  unsere  Sprache 
übersetzt,  heißen  würde,  dass  wir  Gott  nur  erkennen  kön- 
nen, wie  er  sich  in  seinen  Werken  offenbart,  oder  wie  er 
unserem  menschlichen  Verstände  erscheint,  niemals  aber  in 
seiner  absoluten  Realität.  Nur  während  für  uns  das  Fehlen 
der  Erkenntnis  subjektiv  ist,  ist  es  für  den  Inder  zn  einer 
objektiven  Macht  geworden.  Er  würde  zu  dem  modernen 
Agnostiker  sagen:  Wir  stimmen,  was  die  Thatsachen  anbe- 
langt, ganz  mit  dir  ttberein;  während  du  dich  aber  mit  der 
bloßen  Behauptung  begnügst,  dass  wir  als  menschliche  Wesen 
nichtwissend  sind ,    haben  wir  in  Indien  uns  die  weitere 
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Frage  gestellt,  woher  dieses  Nichtwissen  komme,  was  uns 
unwissend  gemacht  habe,  oder  was  die  Ursache  sei,  denn 
eine  Ursache  muss  es  dafür  geben,  dass  wir  das  Absolute, 
so  wie  es  ist,  nicht  zu  erkennen  vermögen.  Damit,  dass 
die  Vedäuti8ton  diese  Ursache  Avidyä  oder  Mäyä  nen- 
nen, —  könnten  die  Agnostiker  sagen  —  gewinnen  sie 
nicht  viel;  doch  gewinnen  sie  immerhin  dies,  dass  diese 
universale  Agnosis  als  Ursache,  als  von  dem  wissenden 
Subjekt  und  von  den  gewussten  Objekten  verschieden  ange- 
sehen wird.  Wir  würden  wahrscheinlich  sagen,  dass  die 
Ursache  der  Agnosis  oder  unserer  beschränkten  und  beding- 
ten Erkenntnis  in  dem  Subjekt  liege,  oder  schon  in  dem 
Wesen  dessen,  was  wir  unter  Erkenntnis  verstehen,  und  ge- 
rade von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  Kant  die  Grenzen 
und  Bedingungen  der  Erkenntnis,  wie  sie  dem  menschlichen 
Geiste  eigentümlich  sind,  bestimmt. 

Obschon  auf  einem  verschiedenen  Wege ,  gelangte  der 
Vedäntist  am  Ende  wirklich  zu  demselben  Resultat,  wie  Kant 
und  neuere  Philosophen,  welche  mit  Kant  glauben,  dass 
>unsere  Erfahrung  uns  nur  modi  des  Unbedingten  liefert,  wie 
sie  sich  unter  den  Bedingungen  unseres  Bewusstseins  darbie- 
ten «.  Diese  Bedingungen  oder  Beschränkungen  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  waren  es  eben,  welche  in  Indien  mit  dem 
Namen  'Avidyä'  bezeichnet  wurden.  Zuweilen  wird  diese 
Avidyä  als  eine  Macht  innerhalb  des  Göttlichen  (devatma- 
sakti,  Vedantasära.  p.  4)  dargestellt ;  manchmal  aber  ist  durch 
eine  Art  mythologischer  Metamorphose  die  Avidyä  oder  Mäya 
personifiziert  worden,  gleichsam  eine  Macht,  die,  von  uns  unab- 
hängig, uns  doch  bei  jedem  Akt  sinnlicher  Anschauung  und 
vernünftiger  Vorstellung  bestimmt.  Wenn  der  Vedäntist  sagt, 
dass  die  relative  Realität  der  Welt  vyävahärika,  d.  h.  praktisch 
oder  für  alle  praktischen  Zwecke  genügend  ist,  so  würden  wir 
wahrscheinlich  sagen:  »Obgleich  die  Realität  unter  den  Formen 
unseres  Bewusstseins  nur  eine  bedingte  Wirkung  der  absoluten 
Realität  ist,  so  steht  doch  diese  bedingte  Wirkung  in  un- 
löslicher Beziehung  zu  ihrer  unbedingten  Ursache,  und  da 
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sie  von  gleichem  Bestände  ist,  so  lange  die  Bedingungen 
bestehen,  ist  sie  für  das  diese  Bedingungen  liefernde  Bewusst- 
sein  gleich  real.« 

Es  mag  sonderbar  scheinen,  dass  wir  so  die  Resultate 
der  Philosophie  Kants  und  seiner  Anhänger,  wenn  auch  auf 
verschiedene  Weisen  ausgedrückt,  in  den  Upanishaden  und  in 
der  Vedanta-Philosophie  des  alten  Indien  antieipiert  finden. 
Die  Behandlung  dieser  uralten  Probleme  ist  ja  ohne  Zweifel 
eine  verschiedene  in  den  Händen  moderner  und  alter  Denker, 
aber  der  Ausgangspunkt  ist  in  Wirklichkeit  immer  derselbe, 
und  die  Endergebnisse  sind  im  Grunde  dieselben.  Bei  die- 
sen Vergleichungen  können  wir  nicht  die  Vorteile  erwarten, 
welche  uns  eine  wirkliche  genealogische  Behandlung  religiöser 
und  philosophischer  Probleme  gewährt.  Wir  können  nicht 
in  gerader  Linie  von  Kant  auf  «Safikara  zurückgehen,  wie 
wenn  wir  vom  Schüler  auf  den  Lehrer,  oder  selbst  von  Geg- 
nern auf  die  von  ihnen  kritisierten  oder  bekämpften  Autoritäten 
zurückgingen.  Wenn  aber  diese  Behandlung  unmöglich  ist,  so 
erweist  sich  doch  auch  das,  was  ich  die  analogische  Behandlung 
nenne,  oft  als  sehr  nützlich.  Wie  es  nützlich  ist,  die  Volks- 
sagen und  abergläubischen  Gebräuche  von  Völkern  zu  ver- 
gleichen ,  welche  in  Europa  und  in  Australien  lebten ,  und 
zwischen  denen  keine  genealogische  Verwandtschaft  denkhar 
ist,  so  ist  es  auch  lehrreich,  die  philosophischen  Probleme 
zu  beobachten,  wie  sie  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  ver- 
schiedenen Örtlichkeiten,  zwischen  denen  unmöglich  irgend 
eine  geistige  Berührung  vermutet  werden  kann,  unabhängig 
voneinander  behandelt  worden  sind.  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  ja  die  Sprache  und  die  Methode  der  Upanishaden 
so  fremdartig,  dass  jede  Vergleichung  mit  der  philosophischen 
8prache  und  Methode  unserer  Hemisphäre  ausgeschlossen 
scheint.  Es  klingt  sonderbar  für  uns,  wenn  die  Upanishaden 
von  der  Seele  sagen,  dass  sie  aus  den  Adern  hervorkomme, 
zum  Monde  aufsteige  und  nach  einer  langen  und  gefahrlichen 
Wanderuns:  sich  endlich  dem  Throne  Gottes  nähere ;  und 
noch  sonderbarer  klingt  es,  wenn  sie  die  Seele  zu  einem 
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persönlichen  Gott  sagen  lassen:  »Ich  bin,  was  du  bist,  du 
bist  das  Selbst,  ich  bin  das  Selbst,  du  bist  das  Wahre,  ich 
bin  das  Wahre.«  Und  doch  ist  es  nur  das  konsequent  durch- 
geführte alte  Argument  der  Eleaten,  dass,  wenn  es  nur  Ein 
Unendliches  oder  Einen  Gott  gibt,  auch  die  8eele  ihrem 
wahren  Wesen  nach  nichts  als  Gott  sein  kann.  Religionen, 
welche  auf  den  Glauben  an  einen  transscendenten,  aber  doch 
persönlichen  Gott  gegründet  sind,  schrecken  natürlich  vor 
dieser  Schlussfolgerung  als  unehrerbietig  und  als  geradezu 
gottlos  zurück.  Doch  dies  ist  ihre  eigene  Schuld.  Sie 
haben  zuerst  eine  unnahbare  Gottheit  geschaffen  und  fürch- 
ten sich  dann,  sich  derselben  zu  nähern  ;  sie  haben  sich 
einen  Abgrund  zwischen  dem  Menschlichen  und  dem  Gött- 
lichen gegraben,  und  sie  dürfen  denselben  nicht  überschrei- 
ten. Das  war  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christen- 
tums anders.  Eingedenk  der  Worte  Christi:  'Eyto  Iv  clvtou, 
Kai  ob  iv  iiioi,  'tva  luoiv  Tezt).EUüu4voi  ug  er,  »Ich  in 
ihnen  und  du  in  mir,  damit  sie  in  Eins  vervollkommnet 
seien«,  erklärte  Athanasius,  De  Incarn.  Verbi  Dei,  Avrbg 
in  tov  ittov  köyog)  Li^v&QiOTT^atv'iva  rltuug  &£07roti]&wu6v, 
»Er,  der  Logos  oder  das  Wort  Gottes,  wurde  Mensch,  damit 
wir  Gott  würden«.  Auch  in  neueren  Zeiten  haben  ähnliche 
Ideen,  obgleich  mehr  oder  minder  in  metaphorischer  Sprache 
verschleiert,  in  der  heiligen  Poesie  Ausdruck  gefunden.  Vor 
nicht  mehr  als  200  Jahren  gab  es  jene  edle  Schule  christ- 
licher Platoniker,  welche  Cambridge  in  der  ganzen  Christen- 
heit berühmt  machte.  Sie  dachten  dieselben  Gedanken  und 
gebrauchten  nahezu  dieselbe  Sprache,  wie  die  Verfasser  der 
Upanishaden  vor  2000  Jahren,  und  wie  die  indischen  Vedänta- 
Philosophen  vor  ungefähr  1000  Jahren,  ja  wie  manche  ver- 
einzelte Denker,  die  sich  noch  heutigestags  in  Benares 
finden.  Die  folgenden  Zeilen  von  Henry  More  hätte  ein 
Vedänta-Philosoph  in  Indien  schreiben  können: 

'Ilonce  the  sonl's  nature  we  iuay  plainly  sec: 
A  beam  it  is  of  the  Intellectual  Sun. 
A  ray  indeed  of  that  Aeternity, 
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But  such  a  ray  as  when  it  first  out  shono 
From  a  free  light  its  shining  dato  begun1.') 

Und  wiederum: 

'But  yet,  uiy  Muse,  still  take  an  higher  tlight, 

Sing  of  Platonick  Faith  in  the  first  Good, 

That  faith  that  doth  our  souls  to  God  unitc 

So  strongly,  tightly,  that  the  rapid  flood 

Of  this  swift  flux  of  things,  nor  with  foul  mud 

Can  stain,  nor  strike  us  off  from  th'unity 

W herein  we  steadfast  stand,  unshaked,  unmoved, 

Engrafted  by  a  deep  vitality, 

The  prop  and  stay  of  things  in  God's  benignity'.2) 

Die  Vedänta-Philosophie  ist,  wie  wir  sahen,  sehr  reich 
an  Gleichnissen  und  Metaphern ,  doch  hat  keine  Philosophie 
zu  gleicher  Zeit  so  mutig  alle  metaphorischen  Schleier  ent- 
fernt, wenn  es  galt,  die  ganze  Wahrheit  zu  enthüllen,  wie 
der  Vedänta,  namentlich  im  Munde  des  «Sankara.  Und  das 
Eigentümliche  bei  dem  Vedänta  ist,  dass  er  trotz  aller  Kühn- 
heit im  Gebrauche  unmetaphorischer  Sprache  nie  aufgehört 
hat,  eine  Religion  zu  sein. 

Der  Vedänta  bestätigte  den  Glauben  an  Brahman  als  ein 
Maskulinum,  als  eine  objektive  Gottheit,  oder  als  einen  Uvara, 
den  Herrn,  den  Schöpfer  und  Beherrscher  der  Welt.  Er 


1)  Wörtliche  Prosa -Übersetzung:  »Daraus  können  wir  die 
Natur  der  Seele  deutlich  sehen:  Ein  Strahl  ist  sie  von  der  intel- 
lektuellen Sonne,  ein  Strahl  wahrlich  von  jener  Ewigkeit,  doch 
solch  ein  Strahl,  dass  der  Zeitpunkt  seines  Leuchtens  begann,  so- 
bald er  aus  einem  freien  Lichte  hervorstrahlte.« 

Anm.  des  Ubers. 

2)  Wörtliche  Prosa-Ubersetzung:  >Doch  nimm,  meine  Muse, 
einen  noch  höheren  Flug,  sing  von  Platonischem  Glauben  an  das 
erste  Gute,  jenem  Glauben,  der  unsere  Seelen  mit  Gott  vereint,  so 
stark,  so  fest,  dass  der  reißende  Strom  dieses  schnellen  Flusses 
der  Dinge  uns  weder  mit  schmutzigem  Schlamm  beflecken,  noch 
uns  von  der  Einheit  hinwegreißen  kann,  in  der  wir  fest  stehen, 
unerschüttert,  unbewegt,  durch  eine  tiefe  Lebenskraft  eingewur- 
zelt, dem  Pfosten  und  dem  Halt  der  Dinge  in  Gottes  Gnade.« 

Anmtde*  Übers. 
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ging  sogar  noch  weiter  und  begünstigte  eine  Verehrung  des 
höchsten  Brahman  unter  gewissen  pratikas,  d.  h.  un- 
ter gewissen  Namen  oder  Formen  oder  Personen,  ja  selbst 
unter  den  Namen  volkstümlicher  Gottheiten.  Er  schrieb 
gewisse  Gnadenmittel  vor  und  führte  dadurch  ein  System 
moralischer  Disciplin  ein,  deren  Fehlen  in  rein  metaphy- 
sischen Systemen  oft  als  das  gefährlichste  Merkmal  der- 
selben hervorgehoben  worden  ist.  Der  Vedäntist  würde 
sagen,  dass  die  wahrhaft  erleuchtete  und  befreite  Seele,  nach- 
dem sie  ihr  wahres  Heim  in  Brahman  gefunden,  unmöglich 
eine  Sünde  begehen  oder  auch  nur  für  ihre  guten  Tha- 
ten  ein  Verdienst  beanspruchen  könne.  Wir  lesen  Bnh. 
Ar.  IV,  4,  2.H):  >Wer  die  Spur  oder  die  Fußspur  (Brahman?) 
gefunden  hat,  wird  durch  keine  Cbelthat  befleckt.«  Und 
wiederum:  »Wer  dies  weiß,  sieht  sein  Selbst  im  Selbst,  sieht 
Alles  als  8elbst,  nachdem  er  ruhig,  befriedigt,  geduldig  und 
gesammelten  Geistes  geworden  ist.  Das  Böse  verbrennt  ihn 
nicht,  er  verbrennt  alles  Böse.  Frei  vom  Bösen,  frei  von 
Flecken ,  frei  von  Zweifel ,  wird  er  ein  wahrer  Brahma/za, 
sein  Selbst  ruht  im  höchsten  Selbst.« 


Moralischer  Charakter  des  Vedänta. 

Zum  Schutze  vor  den  Gefahren  der  Selbsttäuschung 
schreiben  die  Vedantisten  eine  sehr  strenge  moralische  Disci- 
plin als  die  wesentliche  Vorbedingung  für  die  Erlangung  der 
höchsten  Erkenntnis  vor.  In  den  Upanishaden  (Brih.  Ar. 
IV.  1,  22  lesen  wir:  >Brahmanen  suchen  ihn  durch  Veda- 
studiura.  durch  Opfer,  Spenden,  Bußübungen  und  Fasten  zu 
erkennen,  und  wer  ihn  erkannt  hat,  wird  ein  Weiser.  Bloß 
nach  jener  Welt  (des  Brahman)  vorlangend,  verlassen  sie 
als  Bettler  ihr  Heim.  Dieses  wissend,  wünschten  sich  die 
Alten  keine  Nachkommenschaft.  Was  sollen  wir  mit  Nach- 
kommenschaft anfangen,  sagen  sie,  wir,  die  wir  dieses 
Selbst  haben  und  nicht  mehr  von  dieser  Welt  sind?  Und 
sie   wandern   als   Bettler   umher,    nachdem  sie  sich  über 
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das  Verlangen  nach  Söhnen,  Reichtümern  und  neuen  Welten 
erhoben. c 

Hier  finden  Sie  wiederum  in  der  Upanishad  alle  Keime 
des  Buddhismus.  Der  anerkannte  Name  für  'Bettelmönch', 
Bhikshu,  ist  der  späterhin  von  den  Anhängern  Buddhas 
angenommene. 

Die  Gefahr,  dass  die  Freiheit  des  Geistes  in  Zügellosig- 
keit  ausarten  möchte,  war  ohne  Zweifel  in  Indien  ebenso  vor- 
handen, wie  anderswo.  Nirgends  aber  wurden  größere  Vor- 
sichtsmaliregeln dagegen  getroffen,  als  in  Indien.  Da  war 
vor  Allem  die  Probezeit,  welche  jeder  junge  Mann  jahre- 
lang im  Hause  seines  geistlichen  Lehrers  zuzubringen  hatte. 
Darauf  folgte  das  durch  priesterliche  Aufsicht  streng  gere- 
gelte Leben  des  verheiratetet!  Mannes  oder  Hausvaters.  Und 
dann  erst,  wenn  das  Alter  herannahte,  begann  die  Zeit  der 
Freiheit  des  Geistes,  des  Lebens  im  Walde,  welches  Befrei- 
ung vom  Ceremoniell  und  von  religiöser  Beschränkung, 
zugleich  aber  strenge  Disciplin,  ja  mehr  als  Disciplin,  Buß- 
übungen aller  Art,  Kasteiung  des  Körpers  und  streng  ge- 
regelte Meditation  mit  sich  brachte. 

Sechs  Dinge  galten  als  wesentliche  Erfordernisse,  ehe 
ein  Brahmane  hoffen  konnte,  wahre  Erkenntnis  zu  erlangen, 
nämlich :  Ruhe  .vama),  Bezähmung  der  Leidenschaften  (dama). 
Resignation  (uparati),  Geduld  (titikshä  ,  Sammlung  (samädhi) 
und  Glaube  («raddhä).  Alle  diese  vorbereitenden  Stadien 
werden  eingehend  beschrieben,  nnd  ihr  Zweck  ist  durchaus, 
die  Gedanken  von  der  Außenwelt  abzuziehen,  ein  Verlangen 
nach  geistiger  Freiheit  (mumukshatva)  zu  erzeugen  und  der 
Seele  die  Augen  für  ihre  wahre  Natur  zu  öffnen.  Es  muss 
aber  wohl  verstanden  werden,  dass  alle  diese  Gnadenmittel, 
sowohl  die  äußerlichen,  wie  Opfer,  8tudium  und  Bußttbung, 
als  auch  die  innerlichen,  wie  Geduld,  Sammlung  und  Glaube, 
nicht  von  selbst  wahre  Erkenntnis  hervorbringen  können, 
sondern  dass  sie  nur  dazu  dienen,  den  Geist  für  die  Auf- 
nahme dieser  Erkenntnis  vorzubereiten. 

Hai  Malier,  Theotupkie.  21 
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Ascetische  Übungen. 

Ks  ist  bekannt,  dass  in  Indien  eine  Anzahl  mehr  oder 
minder  schmerzhafter  Übungen  mit  dem  vollkommenen  Aufgehen 
des  Denkens  in  dem  höchsten  Geist  Hand  in  Hand  oder  dem- 
selben vorausgehen,  —  Übungen,  welche  in  den  alten  Kate- 
chismen der  Inder  (den  Yoga-sütras  u.  s.  w.)  ausführlich 
beschrieben  werden,  und  welche  bis  zum  heutigen  Tage  in 
Indien  noch  immer  im  Schwange  sind.  Ich  glaube,  dass  vom 
pathologischen  Standpunkte  in  all  den  sonderbaren,  durch 
das  Anhaften  oder  Regulieren  des  Atmens,  das  Heften  der 
Augen  auf  gewisse  Punkte,  das  Sitzen  in  eigentumlichen 
Stellungen  und  das  Sichenthalten  von  ßpeise  hervorgebrach- 
ten Wirkungen  gar  nichts  Geheimnisvolles  steckt.  Ja 
diese  Dinge,  welche  in  jüngster  Zeit  soviel  Aufmerksamkeit 
auf  sich  gezogen  haben,  sind  für  den  Philosophen  von  ge- 
ringem Interesse  und  sind  geeignet,  zu  recht  viel  Selbsttäu- 
schung, wenn  nicht  zu  absichtlichem  Betrüge  zu  führen.  Die 
Inder  selbst  sind  mit  den  außergewöhnlichen  Leistungen 
mancher  ihrer  Yogins  oder  sogenannten  MahAtmas  wohl 
vertraut,  und  es  ist  ganz  recht,  wenn  Ärzte  diesen  Gegen- 
stand in  Indien  sorgfältig  studieren,  um  ausfindig  zu  machen, 
was  daran  wahr  und  was  nicht  wahr  ist.  Es  ist  aber  ein 
großer  Irrtum,  diese  Kunststürke  als  wesentliche  Bestandteile 
der  altindischen  Philosophie  darzustellen,  wie  es  die  Bewun- 
derer tibetanischer  MahAtmas  jüngst  gethan  haben. 


Esoterische  Lehren. 

Es  ist  auch  ein  Irrtum,  zu  glauben,  dass  die  alten  Inder 
die  Upanishaden  oder  die  YedAnta-sütras  als  etwas  Geheimes 
oder  Esoterisches  in  unserem  Sinne  angesehen  hätten.  Esoteri- 
sche Mysterien  scheinen  mir  viel  mehr  eine  moderne  Erfindung  als 
eine  altertümliche  Einrichtung.  Je  besser  wir  mit  der  alten  Litte- 
ratur  des  Ostens  vertraut  werden,  desto  weniger  finden  wir  in 
derselben  von  orientalischen  Mysterien,  von  esoterischer  Weisheit, 
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von  einer  verschleierten  oder  entschleierten  Isis.  Das  pro- 
fanum  tulgus  oder  die  Uneingeweihten ,  wenn  es  solche  gab. 
bestanden  hauptsächlich  aus  jenen,  welche  uneingeweiht  zu 
bleiben  wünschten,  oder  welche  sich  durch  Unzulänglichkeiten 
entweder  der  Erkenntnis  oder  des  Charakters  selber  aus- 
schlössen. Auch  in  Griechenland  wurde  Niemand  zu  den 
Schulen  der  Pythagoräer  zugelassen ,  ohne  sich  einer  Art 
Vorbereitung  zu  unterziehen.  Das  Erfordernis  einer  zur  Auf- 
nahme berechtigenden  Prüfung  ist  aber  etwas  ganz  Anderes, 
als  Ausschließlichkeit  oder  Verheimlichung.  Die  Pythagoräer 
hatten  verschiedene  Klassen  von  Jüngern;  selbstverständlich, 
wie  wir  Baccalaurei  und  Magistri  Artium  haben;  und  wenn 
von  diesen  die  Einen  loioi egr/.oi,  die  Anderen  l^ioi€Qiy.oi 
genannt  wurden,  so  bedeutete  dies  anfangs  nicht  mehr,  als  dass 
die  Letzteren  sich  noch  außerhalb  des  eigentlichen  Gebietes 
philosophischer  Studien  befanden,  während  die  Ersteren  schon 
zu  den  vorgerückteren  Klassen  zugelassen  worden  waren.  Die 
Pythagoräer  hatten  sogar  eine  besondere  Tracht,  sie  beobach- 
teten strenge  Diät  und  sollen  sich  —  außer  bei  Opfern  —  der 
Fleischnahrung,  sowie  des  Genusses  von  Fischen  und  Bohnen 
enthalten  haben.  Manche  beobachteten  das  Gelübde  der  Ehe- 
losigkeit und  hatten  alle  Dinge  gemeinsam.  Diese  Regeln  zeigten 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Ländern,  wo  die 
Pythagoräischen  Lehren  sich  ausgebreitet  hatten,  mannig- 
fache Abweichungen.  Nirgends  aber  hören  wir  etwas  davon, 
dass  irgend  welche  Lehren  denen  vorenthalten  worden  wären, 
die  bereit  waren,  die  Bedingungen  zu  erfüllen,  welche  Allen, 
die  Zulass  zu  der  Brüdergemeinschaft  begehrten ,  auferlegt 
wurden.  Wenn  dies  ein  Mysterium  oder  eine  esoterische  Unter- 
weisung ausmacht,  so  könnten  wir  ebenso  gut  von  den  My- 
sterien der  Astronomie  sprechen,  weil  die  der  Mathematik 
Unkundigen  davon  ausgeschlossen  sind,  oder  von  der  esote- 
rischen Weisheit  der  vergleichenden  Mythologen ,  weil  eine 
Kenntnis  des  Sanskrit  eine  conditio  sifie  qua  non  für  dieses 
Studium  ist.  Selbst  die  griechischen  Mysterien  —  was  sie 
auch  am  Ende  geworden  sind  —  waren  ursprünglich  nichts 
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weiter  als  Riten  und  Lehren,  wie  9ie  bei  den  feierlichen  Zu- 
sammenkünften gewisser  Familien,  Sippen  oder  Gesellschaften 
hergebracht  waren,  wo  Niemand  Zutritt  hatte,  als  diejenigen, 
welche  das  Recht  der  Mitgliedschaft  erworben  hatten.  Es 
ist  richtig,  dass  solche  Gesellschaften  leicht  in  geheime  Ge- 
sellschaften ausarten ,  und  dass  eine  beschränkte  Zulassung 
bald  zur  Ausschließlichkeit  wird.  Wenn  aber  die  Uneinge- 
weihten dachten,  dass  diese  sogenannten  Mysterien  irgend 
eine  tiefe  Weisheit  enthielten  und  Geheimnisse  verschleiern 
sollten,  deren  Verbreitung  gefahrlich  schien,  so  täuschten  sie 
sich  wohl  ebenso  sehr,  wie  in  unseren  Tagen  Leute,  wenn 
sie  denken,  dass  Lehren  esoterischer  Weisheit  von  den  Frei- 
maurern aus  den  Tagen  des  Salomo  tiberliefert  worden  seien, 
die  jetzt  dem  Prinzen  von  Wales  zur  sicheren  Bewahrung 
anvertraut  würden. 

Ks  ist  ganz  richtig,  dass  die  Lehre  der  Upanishaden 
als  Rahasya,  d.  h.  Geheimnis,  bezeichnet  wird;  sie  ist 
aber  nur  in  Einem  Sinne  eine  Geheimlehre,  insofern  nämlich 
in  alten  Zeiten  Keiner  in  den  Upanishaden  unterwiesen 
wurde,  der  nicht  durch  die  vorhergehende  Disciplin  der  zwei 
Lebensstadien  des  Schülers  und  des  Haushälters  hindurch- 
gegangen war,  oder  der  sich  nicht  von  Anfang  an  dafür 
entschieden  hatte,  ein  Leben  des  Studiums  und  der  Keusch- 
heit zu  führen.  Diese  Geheimhaltung  war  leicht,  als  es  noch 
keine  Bücher  gab,  als  daher  diejenigen,  welche  die  Upani- 
shaden studieren  wollten,  sich  nach  einem  Lehrer  umsehen 
mussten,  der  sie  unterweisen  sollte.  Ein  solcher  Lehrer 
pflegte  natürlich  seine  Kenntnis  nur  Männern  mitzutheilen. 
welche  das  richtige  Alter  erreicht  oder  andere  notwendige 
Vorbedingungen  erfüllt  hatten.  So  lesen  wir  am  Ende  der 
Sawhita-Upanishad  in  dem  Aitareya-ärawyaka:  »Niemand 
soll  diese  Sambitas  irgend  Einem  mitteilen,  der  nicht  ein 
ansässiger  Schüler  ist.  der  nicht  mindestens  Ein  Jahr  bei 
seinem  Lehrer  gewohnt  hat,  und  der  nicht  selbst  ein  Unter- 
weiser  werden  soll.    So  sagen  die  Lehrer.« 

Was  das  Studium  der  Vedänta-sütras  anbelangt,  so  weiß 
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ich  von  keiner  Beschränkung,  namentlich  zu  einer  Zeit,  wo 
MSS.  immer  weiteren  Kreisen  zugänglich  geworden  waren, 
und  wo  zahlreiche  Kommentare  und  Erläuterungen  die  Ler- 
nenden in  den  Stand  setzten,  sich  auch  von  selber  eine 
Kenntnis  dieses  Systems  der  Philosophie  anzueignen.  Ja,  es 
ist  gewiss  sonderbar,  dass  wir,  während  doch  die  gewöhn- 
liche Erziehung  und  das  Studium  des  Veda  auf  die  drei 
obersten  Klassen  beschränkt  war,  gar  oft  von  Mitgliedern 
der  vierten  Klasse,  bloßen  Ä'udras,  lesen,  dass  sie  an  der 
Kenntnis  des  Vedänta  teilhaben  und  sich  den  Bettelmönchen 
oder  Bhikshus  anschließen. 

Verschiedenheit  zwischen  Indien  und  Griechenland. 

Was  jedoch  den  wichtigsten  Unterschied  zwischen  der 
alten  Vedänta- Philosophie  in  Indien  und  ähnlichen  Philo- 
sophien in  Griechenland  ausmacht,  das  ist  der  theologische 
Charakter,  den  die  Erstere  beibehielt,  während  die  Letzteren 
die  Tendenz  hatten,  mehr  und  mehr  ethisch  und  politisch, 
und  nicht  so  sehr  theologisch  zu  werden.  In  Bezug  auf 
metaphysische  Spekulationen  stehen  die  Eleatischen  Philo- 
sophen, Xenophanes,  Parmenides,  Zeno  und  Melissas,  den 
Vedänta-Philosophen  am  nächsten.  Xenophanes  kann  noch 
als  fast  ganz  theologisch  bezeichnet  werden.  Er  spricht  von 
Zeus  als  dem  höchsten  Wesen,  als  Allem  in  Allem.  Er  stellt 
in  derThat  dieselbe  Stufe  des  Denkens  dar,  welche  im  Vedänta 
als  die  niedrigere  Erkenntnis  dargestellt  wird,  den  Glauben  an 
Brahman  als  Maskulinum,  der  —  nach  den  Upanishaden  selbst 
zu  schließen  —  auch  in  Indien  älter  war,  als  der  Glaube  an 
Brahman  als  Neutrum.  Dieser  Glaube  blieb  bei  dem  Punkte 
stehen,  wo  die  individuelle  Seele  der  universalen,  aber  objek- 
tiven Gottheit  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber  stand, 
er  war  noch  nicht  zu  der  Erkenntnis  von  der  Einheit  des 
Ätman  und  des  Brahman  gelangt.  Xenophanes  behält  seinen 
Glauben  an  Zeus  bei,  obschon  sein  Zeus  von  dem  Zeus  Ho- 
mers sehr  verschieden  ist.    Er  ist  vor  Allem  der  einzige 


Digitized  by  Google 


326 


Zehnte  Vorlesung. 


Gott,  weder  an  Gestalt  noch  an  Denken  den  Sterblichen 
gleich.    So  folgert  Xenophaues: 

»Wenn  Gott  das  stärkste  von  allen  Dingen  ist,  so  muss 
er  Eins  sein,  denn  wenn  es  zwei  oder  mehrere  gäbe,  so 
würde  er  nicht  das  stärkste  und  beste  aller  Dinge  sein.« 

(Ei  tötiv  o  xtebg  u/cävrtav  xquhotov,  'iva  tprjalv 
uvibv  TtQoarj/.tiv  eivcti-  ei  yuo  dvo  J}  rtfalovQ  riev,  ov/. 
av  h'n  v.Qc'iTiaiov  mal  (iiXnaiov  ctftrbv  eivcti  tiüvtiov. 
Clem.  Strom.  V.  601  c.) 

Er  muss  auch  unbeweglich  und  unveränderlich  [a/.ivt]  1 6^ 
oder  apari/iata)  sein.    Und  wiederum: 

»Er  erwägt  Alles  in  seinem  Geiste  ohne  Anstrengung. c 

(A)X  a;r(tvtv&B  ndvoio  vöov  fpotvl  icc'tvict  xgctdaivEt. 
Simpl.  Phys.  6  a,  m.) 

»Er  ist  ganz  und  gar  Geist  und  Gedanke,  und  ewig.« 

[Zvujiavia  i  *  üvai  ( ihv  ih.bv)  voüv  /.al  (f  Qovr^v 
■    /.ri)  ätdiov.    Diog.  IX.  L9.) 

»Er  sieht  ganz  und  gar,  er  denkt  ganz  und  gar,  er  hört 
ganz  und  gar.« 

[Ovlog  out),  o&kog  dt  vo€ij  ovXog  Ö7  %  ü/.nvti.) 

Soweit  ist  Xenophanes  noch  theologisch.  Er  ist  nicht 
über  den  Begriff  Brahmans  als  des  höchsten  und  einzigen 
Wesens  hinausgegangen ;  sein  Zeus  ist  noch  ein  Maskulinum 
und  eine  persönliche  Gottheit. 

In  manchen  der  Aussprüche  jedoch,  die  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  werden,  geht  er  darüber  hinaus.  Plato  wenig- 
stens schreibt  dem  Xenophanes  sowohl  als  seinen  Nachfolgern 
den  philosophischen  Lehrsatz  zu,  dass  alle  Dingo  dem  Na- 
men nach  viele,  aber  ihrem  Wesen  nach  Eins  seien,1)  was 
stark  an  das  Sat  —  das  Seiende,  rb  ov  —  der  Upanishaden 
erinnert,  das  durch  Namen  und  Form  mannigfaltig  wird. 
Cicero  aber  (Acad.  II,  'M,  IIS)  erklärt  bestimmt,  dass  nach 
Xenophanes'  Meinung  dies  Eine  Gott  war. 


1)  Sophist,  242  J. 
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(Xenophanes  unum  esse  omnia  neque  id  esse  mutabile 
et  id  esse  Deum,  neque  natum  unquam  et  sempiternum.J 

Selbst  das  Argument,  welches  wir  in  den  Upanishaden 
fanden,  dass  das  Seiende  nicht  aus  dem  Nichtseienden  hervor- 
gegangen sein  könne,  wird  auch  dem  Xenophanes  zugeschrie- 
ben, der  dies  Eine,  welches  Alles  ist  und  welches  wahrhaft 
existiert,  als  ungeboren,  unveränderlich,  unvergänglich,  ewig 
bezeichnet,  —  lauter  Attribute,  für  die  sich  leicht  Ähnliches 
aus  den  Upanishaden  beibringen  ließe.  Wie  die  Upanishaden 
betont  Xenophanes.  dass  das  Eine,  welches  Alles  ist,  intel- 
ligent (Xraitanya,  hr/v/.6v)  sei,  wobei  nur  der  Eine  Punkt 
zweifelhaft  bleibt,  ob  Xenophanes  so  weit  ging  als  seine 
Nachfolger  und  dessen  göttlichen  oder  Zeus-ähnlichen  Cha- 
rakter ganz  fallen  ließ.  Nach  Sextus  (Uyp.  Pyrrh.  I,  225) 
möchte  es  scheinen,  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sei. 
»Xenophanes,«  schreibt  er,  »glaubte,  das  All  sei  Eines  und 
Gott  sei  mit  allen  Dingen  mitgeboreu  (avinf  n'^ oder,  wie 
wir  sagen  würden,  Gott  sei  in  der  Weit  immanent.  Dass 
Xenophanes  dieses  Wesen  als  (Hpaiyoeidr^  oder  kugelförmig 
auffasste,  ist  bekannt,  doch  können  wir  uns  kaum  etwas 
Bestimmtes  dabei  denken;  und  Sie  werden  linden,  dass  sowohl 
alte  als  neuere  Autoritäten  keineswegs  darüber  einig  sind, 
ob  Xenophanes  die  Welt  als  beschränkt  oder  als  unbeschränkt 
angesehen  habe.  lJ 

Was  uns  von  der  Naturphilosophie  des  Xenophanes  er- 
halten ist,  scheint  von  seineu  metaphysischen  Grundsätzen 
ganz  gesondert  zu  sein.  Während  nämlich  von  seinem  me- 
taphysischen Standpunkt  Alles  Eines,  gleichförmig  und  un- 
veränderlich war,  soll  er  von  seinem  naturphilosophischen 
Standpunkt  aus  die  Erde  oder  Erde  und  Wasser  als  den 
Ursprung  aller  Dinge  angesehen  haben  (tic  yetitjg  yity  icU'iu, 
/.ai  e/s"  yfjP  nävta  vtfovtQ,  Fragm.  8  :  »Alle  Dinge  kom- 
men von  der  Erde,  und  alle  Dinge  enden  in  der  Erde;«  uud 
navit*  yctQ  yair^  re  Kai  vduro^  Ixyevötteuttu,  Sext.  Emp. 


1)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  I,  pp.  457—8. 
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adv.  Math.  IX.  361,  und  yr)  Aal  Vöwq  :ittv&  fioou  yivov- 
rai  t]öe  (pvoviat,  Simpl.  Phya.  fol.  41  a.,  »Erde  und  Was- 
ser sind  alle  Dinge,  was  immer  geboren  wird  und  wächst.« 

Dem  Xenophanes  wird  auch  die  Behauptung  zugeschrie- 
ben, dass  die  Erde  aus  Luft  und  Feuer  hervorgegangen  sei 
—  Theorien,  für  die  sich  wiederum  leicht  Ähnliches  aus  den 
Upanishaden  beibringen  ließe.  Der  wesentliche  Punkt  aber, 
in  dem  Xenophanes  und  die  Upanishaden  tibereinstimmen,  ist 
die  erste  Auffassung  des  Einen  Wesens  als  der  Substanz  von 
Allem,  obschon  diese  Auffassung  noch  nicht  rein  metaphy- 
sisch geworden,  sondern  wie  der  Brahman  in  den  älteren 
Upauishaden  noch  von  einer  Art  religiösem  Heiligenschein 
umgeben  ist. 

In  diesem  Punkt  bezeichnet  Parmenides  einen  entschie- 
denen Fortschritt  in  der  Eleatischen  Schule,  denselben  Fort- 
schritt, den  wir  in  den  späteren  Upanishaden  beobachteten. 
Bei  ihm  ist  der  Begriff  des  Einen  Wesens  ganz  metaphysisch 
geworden.  Es  ist  nicht  mehr  Gott  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes,  ebensowenig  als  das  höchste  Brahman 
Gott  ist,  obgleich  alles  Reale  in  Gott  das  höchste  Brahman 
ist.  In  der  Definition  und  Beschreibung  dieses  Einen  Wesens 
geht  Parmenides  sogar  über  den  Vedänta  hinaus,  und  wir 
sehen  hier  abermals,  wie  die  dialektische  Biegsamkeit  des  grie- 
chischen Geistes  der  dogmatischen  Zuversichtlichkeit  des  in- 
dischen Geistes  den  Rang  abläuft.  Parmenides  lehrt:  Was 
ist,  ist;  was  nicht  ist,  kann  weder  begriffen,  noch  ausgesagt 
werden.  Was  ist,  kann  nicht  Anfang  oder  Ende  haben. 1 
Es  ist  ganz,  einzig  in  seiner  Art,  unbewegt  und  ruhend. 


1)  Cf.  Simplicius,  Pbys.  fol.  31  a,  b:  Möns  dJ  tu  uvfio; 
bfolo  JeixEiut,  w>  tatw.  utvtg  iF  int  at[uai  taat  IloXXit  [tt'tX ,  <W 
\tylwßO¥  ibv  xai  iti'iu'Ac&nör  intiv,  (tv).ov  uovvoytvif  tt  xat  aiotut» 
rtl"  ant'cXavrov  Ov  not  trv  <u>iT'  tarnt,  inet  vvv  Xcttv  ouov  niiv, 
Ev  |t»i'fjff>.  x'ivtt  yitn  yit't'uv  d't*ttOEttt  avtov;  Jlji  nö&tt'  av$r&t$'\ 
ovt  ix  ftr;  tovitts  iaoio  (lHtat^(u  a  oi<o*t  votiv  ov  yi(Q  y.tttbv  ovdi 
vort\ov  *E<sttv  ono)s  ovx  tan.  tt  J"  piv  xai  XQ€Of  ujooev,  "Yatt- 
oov  7t  noöatf  ix  tov  ftijdtyos  uo-üutvov  qptV;  Ovtmg  y  nüuntiv 
nitiuiv  ^)£ui*'  iotiv  /*  ovxi. 
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Wir  können  nicht  sagen,  dass  es  war  oder  sein  wird,  sondern 
nur,  dass  es  ist,  denn  wie  hätte  es  irgend  etwas  werden  können 
außer  es  selbst  ?  Nicht  vom  Nichtsein,  denn  dies  ist  nicht  und 
kann  nicht  hervorbringen ;  auch  nicht  vom  Sein,  denn  dies  würde 
nie  irgend  etwas  hervorbringen,  außer  sich  selbst.  Und  dieses 
uv  kann  keine  Teile  haben,  denn  es  gibt  nichts  von  demsel- 
ben Verschiedenes,  wodurch  seine  Teile  getrennt  werden 
könnten.  Aller  Raum  ist  davon  erfüllt,  und  es  ist  dort  un- 
beweglich, immer  an  demselben  Orte,  durch  sich  selbst  und 
sich  selbst  gleich.  Auch  ist  das  Denken  nicht  verschieden 
von  dem  Sein,1)  weil  es  nichts  als  Sein  gibt,  und  Denken 
eben  das  Denken  des  Seins  ist.  Sonderbarer  Weise  will 
Parmenides  nicht  zugeben,  dass  dieses  Wesen  unendlich  sei, 
denn  er  sieht  selbst  die  Unendlichkeit  als  etwas  Unvollkom- 
menes an ,  da  sie  ja  keine  Grenzen  habe.  In  der  That  ist 
dieses  reale  Wesen  des  Parmenides  keineswegs  immateriell; 
wir  können  es  am  besten  durch  das  Gleichnis  erklären,  das 
uns  in  den  Upanishaden  begegnete,  dass  alles  aus  Thon 
Gemachte  Thon  sei  und  sich  nur  durch  Namen  und  Form 
unterscheide.  Parmenides  leugnet  nicht,  dass  diese  Formen 
und  Namen  in  der  phänomenalen  Welt  existieren,  er  betont 
nur  die  Unsicherheit  des  Zeugnisses,  welches  die  Sinne  uns 
von  diesen  Formen  und  Namen  bieten.  Und  wie  in  den 
Upanishaden  diese  falsche  Erkenntnis  oder  dieses  Nichtwissen 
zuweilen  im  Gegensatz  zum  Licht  (te/yas)  wahrer  Erkenntnis 
als  tamas  oder  Finsternis  bezeichnet  wird,  so  finden  wir,  dass 
auch  Parmenides  von  der  Finsternis  vvi  ddufc)  als  der  Ur- 
sache falscher  und  vom  Licht  (aifreQiop  ,tvo)  als  der  Ursache 
wahrer  Erkenntnis  spricht. 

So  sehen  wir  denn,  wie  das  von  den  älteren  Eleaten 
erreichte  Gedankenniveau  im  Grunde  dasselbe  ist,  wie  das 
der  älteren  Upanishaden.  Sie  gehen  beide  von  religiösen 
Ideen  aus  und  enden  mit  metaphysischen  Begriffen;  sie  sind 

1)  Tmvzow  cT  iari  vntiv  11  x«i  ovvtxtv  tan  roru((,  etc.  Sim- 
plicius,  Pliya.  ff.  19  a,  31  a,  b. 
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beide  zu  der  höchsten  Abstraktion  des  Seienden  —  to  oi\ 
Sk.  Sat  —  als  der  einzigen  Realität  gelangt;  sie  haben  beide 
gelernt,  das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  als  zweifelhaft,  als 
phänomenal,  wenn  nicht  als  falsch,  und  als  das  Resultat  von 
Namen  und  Form  [uoQfpag  dvoftci^eiv,  nämarüpa)  anzusehen. 
Aber  auch  die  Verschiedenheiten  zwischen  den  Beiden  sind 
beträchtlich.  Die  Eleatischen  Philosophen  sind  Griechen  mit 
einem  starken  Glauben  an  persönliche  Individualität.  Sie 
sagen  uns  wenig  über  die  Seele  und  ihre  Beziehung  zu  dem 
Einen  Wesen,  noch  weniger  schlagen  sie  irgend  welche  Mittel 
vor,  durch  welche  die  Seele  mit  demselben  Eins  werden  und 
sich  ihrer  ursprünglichen  Identität  mit  demselben  wieder 
bewusst  werden  könne.  Es  gibt  einige  Stellen  (Zeller,  p.  458), 
in  denen  es  scheint,  als  hätte  Parmenides  an  Seelenwande- 
rung geglaubt,  doch  gewinnt  diese  Idee  bei  ihm  nicht  die 
Bedeutung,  welche  sie  zum  Beispiel  bei  den  Pythagoräern 
hatte.  Die  psychologischen  Fragen  werden  von  den  meta- 
physischen Problemen  in  den  Hintergrund  gedrängt,  welche 
die  Eleatischen  Philosophen  zu  lösen  wünschten,  während 
in  den  Upanishaden  die  psychologische  Frage  immer  mehr 
im  Vordergrunde  steht. 
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Die  Religion  ein  Sj stein  der  Beziehungen  zwischen  Mensch 

und  Gott. 

Ich  erwähnte  in  einer  früheren  Vorlesung  eine  Definition 
der  Religion,  die  wir  Newman  verdanken.  »Was  ist  dio 
Religion  Anderes, <  schreibt  er  (Univ.  Serm.}  p.  19),  »als  das 
System  der  Beziehungen  zwischen  mir  und  einem  höchsten 
Wesen.«  Ein  anderer  goistvoller  Schriftsteller  hat  derselben 
Idee  noch  kräftigeren  Ausdruck  gegeben ,  wenn  er  sagte : 
>Es  ist  ein  Bedürfnis  für  don  Menschen,  dass  es  zwischen 
dem  Geschaffenen  und  dem  Schöpfer  direkte  Beziehungen 
gebe,  und  dass  er  in  diesen  Beziehungen  eine  Lösung  der 
Rätsel  des  Daseins  finde.«1) 

Dieses  Verhältnis  nimmt  jedoch  in  verschiedenen  Reli- 
gionen ganz  verschiedene  Formen  an.  Wir  haben  gesehen, 
wie  es  in  dem  Vedanta  auf  einen  höchst  einfachen,  aber  un- 
umstößlichen Syllogismus  gegründet  war.  Wenn  es  —  sagt 
der  Vedäntist  —  Ein  Wesen  gibt,  das  Alles  in  Allem  ist,  so 
kann  unsere  Seele  in  ihrer  Substanz  von  diesem  Wesen  nicht 
verschieden,  und  unsere  Trennung  von  demselben  kann  nur 
das  Resultat  des  Nichtwissens  sein,  uud  dieses  Nichtwissen 
muss  durch  Erkenntnis,  d.  h.  durch  die  Vedanta-Philosophie, 
beseitigt  werden. 

Wir  sahen  in  der  eleatischen  Philosophie  Griechenlands 

1)  Disraeli,  Lothair,  p.  157. 
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dieselbe  Prämisse ,  doch  ohne  die  davon  abgeleitete  Schluss- 
folgerung,  dass  die  Seele  keine  Ausnahme  machen  könne, 
sondern  wie  alles  Andere,  wenn  nicht  mehr  als  alles  Andere, 
teilhaben  müsse  an  dem  innersten  Wesen  dessen,  was  allein 
unendlich  ist,  und  von  dem  allein  man  sagen  kann,  dass  es 
wahrhaft  existiere. 

Sufiismus,  der  Ursprung  desselben. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Betrachtung  einer  Religion, 
in  der  die  Prämisse  zu  fehlen  scheint,  während  die  Schluss- 
folgerung noch  kräftigeren  Ausdruck  gefunden  hat  —  ich 
meine  den  Sufiismus  bei  den  Muhammedanern. 

Da  die  Litteratur  des  Sufiismus  hauptsächlich  in  Persisch 
abgefasst  ist,  nahmen  Sylvcstre  de  Sacy  und  Andere  an,  dass 
diese  Ideen  von  der  Einheit  der  Seele  mit  Gott  aus  Indien 
nach  Pcrsien  gekommen  seien,  und  sich  von  da  aus  Ober 
andere  muhammedanische  Länder  verbreitet  hätten.  Es  lässt 
sich  zu  Gunsten  dieser  Theorie,  die  auch  von  Goethe  in 
seinem  Westöstlichen  Die  an  angenommen  worden  ist,  man- 
ches sagen.  Wir  wissen,  wie  zahlreich  die  Berührungs- 
punkte zwischen  Indien  und  Persien  zu  allen  Zeiten  waren, 
und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Glut  dieser  religiö- 
sen Poesie  dem  Temperament  und  der  geistigen  Bildung  der 
Perser  weit  natürlicher  und  angemessener  war,  als  dem  ern- 
sten Charakter  Muhammeds  und  seiner  unmittelbaren  Nach- 
folger. Dennoch  können  wir  den  Sufiismus  nicht  als  genea- 
logisch vom  Vedantismus  abstammend  behandeln;  denn  der 
Vedäntismus  geht  über  den  vom  Sufiismus  erreichten  Punkt 
weit  hinaus  und  hat  eine  viel  breitere  metaphysische  Grund- 
lage, als  die  religiöse  Poesie  Persiens.  Der  Sufiismus  be- 
gnügt sich  mit  einer  Annäherung  der  Seele  an  Gott,  oder 
mit  einer  liebevollen  Vereinigung  der  Beiden,  aber  er  hat 
nicht  den  Punkt  erreicht,  von  dem  aus  die  Natur  Gottes  und 
der  Seele  als  eines  und  dasselbe  gesehen  wird.  In  der  Sprache 
des  Vedanta  —  wenigstens  in  dessen  endgültiger  Entwicklung- 
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—  können  wir  kanm  mehr  von  einer  Beziehung  zwischen  der 
Seele  nnd  dem  höchsten  Wesen,  oder  von  einer  Annäherung 
der  Seele  an  Gott,  oder  von  einer  Vereinigung  der  Seele  mit 
Gott  sprechen.  Die  Beiden  sind  Eins,  sobald  ihre  ursprüng- 
liche und  ewige  Einheit  dem  Wesen  nach  anerkannt  worden  ist. 
Bei  den  Sufis  hingegen  bleiben  das  Subjekt,  die  menschliche 
Seele,  und  das  Objekt,  der  göttliche  Geist,  so  enge  auch  ihre  Ver- 
einigung ist,  immer  deutlich  unterschiedene,  wenngleich  ver- 
wandte Wesen.  Es  finden  sich  gelegentliche  Äußerungen,  welche 
den  Gleichnissen  des  Vedänta  sehr  nahe  kommen,  wie  die  von 
dem  Wassertropfen,  der  sich  imOcean  verliert.  Doch  selbst  diese 
Äußerungen  lassen  eine  Erklärung  zu;  denn  es  heißt,  dass  der 
Wassertropfen  nicht  verloren  oder  vernichtet,  sondern  nur  auf- 
genommen ist,  und  wenn  der  persische  Dichter  von  der  in  Gott 
sich  verlierenden  Seele  spricht,  so  braucht  er  damit  nicht  mehr 
gemeint  zu  haben,  als  unser  eigener  Dichter,  wenn  er  sagt. 
>dass  wir  uns  in  dem  Ocean  der  Liebe  Gottes  verlieren. c 

Tholuck  ist  wohl  einer  der  Ersten  gewesen,  der  gezeigt 
hat,  dass  es  keine  historischen  Zeugnisse  für  die  Annahme 
«■ibt,  dass  der  Sufiismus  auf  eine  dem  Auftreten  des  Islam 
vorausgehende  alte  persische  Sekte  zurückgehe.  Der  Sufiismus 
ist,  wie  er  bewiesen  hat,  seinem  Ursprünge  nach  entschieden 
muhammedanisch,  und  die  ersten  Spuren  desselben  zeigen  sich 
im  Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Hedschra. 

Wohl  sagte  Mohammed  im  Koran  :1}  >Im  Islam  gibt 
es  kein  Mönchtum;«  doch  schon  023  n.  Chr.  verbanden  sich 
ftinfundvierzig  Männer  aus  Mekka  mit  ebenso  vielen  anderen 
aus  Medina,  schwuren  einen  Eid  der  Treue  gegen  die  Lehren 
des  Propheten  und  bildeten  eine  Brüderschaft,  um  Güter- 
gemeinschaft herzustellen  und  täglich  gewisse  religiöse  Buß- 
übungen zu  vollziehen.  Sie  legten  sich  den  Namen  Sud  bei. 
ein  Wort,  das  von  auf,  'Wolle*  (ein  härenes  Gewand,  wie  es 
in  den  frühesten  Zeiten  des  Islam  von  Büßern  getragen  wurde), 

1  Siehe  \4tcdriful  -  Maärif  ins  Englische  Ubersetzt  vou 
H.  Wilberforce  Clarke,  1*91,  p.  1. 
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oder  von  süfiy,  'weise,  fromm',  oder  von  safi,  'rein',  oder 
von  .vafä,  'Reinheit',  abgeleitet  ist. 

Kurzer  Abriss  der  Lehren  des  Snttismns. 

Die  Hanptlehren  des  Sufiismus  sind  von  Sir  W.  Jones 
folgendermaßen  zusammengefasst  worden:1)  >Die  Su6s  glau- 
ben, dass  die  Seelen  der  Menschen  von  dem  göttlichen 
Geist,  von  dem  sie  kleine  Teilchen  sind,  und  in  dem  sie  zu- 
letzt aufgehen  werden,  dem  Grade  nach  unendlich,  aber  der 
Art  nach  gar  nicht  verschieden  sind.  Der  Geist  Gottes, 
glauben  sie,  durchdringt  das  Weltall,  seinem  Werke  stets 
unmittelbar  gegenwärtig  und  demnach  stets  in  der  Substanz ; 
er  allein  ist  vollkommen  an  Güte,  er  ist  vollkommene  Wahr- 
heit, vollkommene  Schönheit;  Liebe  zu  Gott  allein  ist  tcirk- 
lichc  und  echte  Liebe,  während  die  zu  anderen  Gegenständen 
absurd  und  trügerisch  ist;  die  Schönheiten  der  Natur  sind 
nur  ein  schwacher  Abglanz,  gleichsam  Spiegelbilder,  der 
göttlichen  Heize;  von  der  Ewigkeit  ohne  Anfang  bis  zur 
Ewigkeit  ohne  Ende  ist  die  höchste  Güte  damit  beschäftigt. 
Glück  oder  die  zur  Erreichung  desselben  erforderlichen  Mit- 
tel zu  verleihen;  die  Menschen  können  es  nur  erreichen, 
wenn  sie  in  dem  personlichen  Bunde  zwischen  ihnen  und 
dem  Schöpfer  ihre  Pflicht  thun ;  nichts  hat  ein  reines,  ab- 
solutes Dasein  als  das  Dcnhorgan  oder  der  Geist]  materielle 
Substa?izen,  wie  sie  von  den  Unwissenden  genannt  werdeu, 
sind  nichts  Anderes,  als  heitere  Bilder}  die  der  ewiglebende 
Künstler  unserem  Geiste  fortwährend  vorführt;  wir  müssen 
uns  vor  der  Zuneigung  für  solche  Phantasiegebilde  hüten 
und  -dürfen  ausschließlich  nur  Gott  zugethan  sein,  der  in  uns 
wahrhaft  existiert,  wie  wir  bloß  in  ihm  existieren;  selbst  in 
diesem  hilflosen  Zustand  der  Trennung  von  unserem  Gelieb- 
ten behalten  wir  die  Idee  himmlischer  Schönheit  und  die 
Erinnerung  an  unsere  vorzeitlichen  Gelübde  bei;  liebliche 


1)  Sir  William  Jonea,  Works,  Vol.  IV.  p.  212. 
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Musik,  sanfte  Winde,  wohlriechende  Blumen  erneuern  fort- 
während  die  uranfängliche  Idee,  frischen  unsere  verbleichende 
Erinnerung  wieder  auf  und  rühren  uns  zu  weichen  Gefühlen 
der  Liebe;  wir  müssen  diese  Gefühle  hegen  und  uns,  indem 
wir  unsere  Seelen  von  allem  Eitlen,  d.  h.  von  Allem,  was 
nicht  Gott  ist,  abziehen,  dieser  Wesenheit  nähern,  denn  in 
der  schließlichen  Vereinigung  mit  dieser  Wesenheit  wird  un- 
sere höchste  Glückseligkeit  bestehen.« 

Rabia,  die  älteste  Sufl. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  erste  Person,  von  der  er- 
zählt wird,  dass  sie  sufiistische  Meinungen  geäußert  habe, 
eine  Frau  ist,  Namens  Rabia,  die  135  nach  der  Iledschra 
starb.  Ibn  Khalikan  berichtet  viele  Geschichten  von  ihr: 
»Oft  pflegte  sie  mitten  in  der  Nacht  auf  das  Dach  des  Hau- 
ses zu  gehen  und  in  ihrer  Einsamkeit  auszurufen:  >0  raein 
Gott,  der  Lärm  des  Tages  ist  verstummt,  der  Liebhaber  kost 
mit  der  Geliebten  in  der  heimlichen  Kammer;  ich  aber  freue 
mich  deiner  in  meiner  Einsamkeit,  denn  ich  weiß,  dass  du 
mein  wahrer  Geliebter  bist.  < «  Ferid  eddin  Attar  berichtet 
uns  von  derselben  Rabia,  dass  sie  einst,  als  sie  über  die  Felsen 
dahin  schritt,  ausgerufen  habe:  »Verlangen  nach  Gott  hat 
mich  erfasst;  wohl  bist  du  auch  Stein  und  Erde,  aber  ich 
sehne  mich  danach,  dich  zu  sehen.«  Da  sprach  der  hohe 
Gott  unmittelbar  in  ihrem  Herzen:  >0  Rabia,  hast  du  nicht 
gehört,  dass  einst,  als  Moses  Gott  zu  sehen  verlangte,  nur 
ein  Atom  der  göttlichen  Majestät  auf  einen  Berg  fiel,  und 
doch  ward  der  Berg  zersplittert.  Begnüge  dich  daher  mit 
meinem  Namen.« 

Wiederum  heißt  es,  dass  Rabia,  als  sie  einst  auf  einer 
Pilgerschaft  nach  Mekka  kam,  ausrief:  »Ich  brauche  den 
Herrn  der  Eaaba,  was  nützet  mir  die  Kaaba?  Ich  bin  Gott 
so  nahe  gekommen,  dass  für  mich  das  Wort  gilt,  das  er 
gesprochen:  Wer  immer  sich  mir  auf  eine  Spanne  nähert, 
dem  nähere  ich  mich  auf  eine  Elle.« 
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Es  gibt  zahllose  Geschichten  über  diese  Rabia,  die  alle 
ihre  Gottesergebenheit,  ja  ihre  geistige  Einheit  mit  Allah 
darthun  sollen.  Als  sie  aufgefordert  wurde,  sich  zu  ver- 
heiraten, sagte  sie:  »Mein  innerstes  Wesen  ist  verheiratet, 
darum  sage  ich,  dass  mein  Wesen  in  mir  zu  Grunde  gegangen 
und  in  Gott  wieder  zum  Leben  erweckt  worden  ist.  Seit 
damals  bin  ich  ganz  in  seiner  Gewalt,  ja  ich  bin  ganz  er 
selbst.  Wer  mich  als  seine  Braut  begehrt,  hat  nicht  mich, 
sondern  ihn  zu  fragen.«  Als  Hassan  Basri  (ein  berühmter 
Theologe)  sie  um  die  Mittel  und  Wege  fragte,  durch  welche 
sie  sich  zu  solcher  Höhe  erhoben,  antwortete  sie:  »Dadurch 
dass  ich  Alles,  was  ich  gefunden  hatte,  in  ihm  verlor.«  l'nd 
als  er  sie  noch  einmal  fragte,  durch  welche  Mittel  und  Wege 
sie  dazu  gekommen  sei,  ihn  zu  kennen,  rief  sie  aus:  »0 
Hassan,  du  erkennst  durch  gewisse  Mittel  und  Wege;  ich 
erkenne  ohne  Mittel  und  Wege.«  Als  sie  krank  danieder 
lag,  besuchten  sie  drei  große  Theologen.  Der  Eine,  Hassan 
Basri,  sagte:  »Der  ist  nicht  aufrichtig  in  seinen  Gebeten, 
der  die  Züchtigung  des  Herrn  nicht  geduldig  erträgt.«  Der 
Andere,  Schakik  mit  Namen,  sagte:  »Der  ist  nicht  aufrichtig 
in  seinen  Gebeten,  der  sich  nicht  seiner  Züchtigung  freut.« 
Rabia  aber,  die  noch  immer  etwas  von  dem  Selbst  in  all 
dem  wahrnahm,  erwiderte:  »Der  ist  nicht  aufrichtig  in 
seinen  Gebeten,  der,  wenn  er  den  Herrn  sieht,  nicht  vergisst. 
dass  er  gezüchtigt  wird.« 

Ein  anderes  Mal,  als  sie  sehr  krank  war  und  um  die 
Ursache  ihrer  Krankheit  gefragt  wurde,  sagte  sie:  »Ich 
habe  an  die  Freuden  des  Paradieses  gedacht,  darum  hat  mich 
mein  Herr  bestraft.«  Und  wieder  sagte  sie:  »Eine  Wunde 
in  meinem  Herzen  verzehrt  mich ;  sie  kann  nicht  geheilt  wer- 
den ,  außer  durch  meine  Vereinigung  mit  meinem  Freunde. 
Ich  werde  kränkeln,  bis  ich  am  letzten  Tage  mein  Ziel  er- 
reicht habe.« 

Dies  ist  eine  Sprache,  mit  der  Gelehrte,  welche  sich  mit 
den  Lebensbeschreibungen  christlicher  Heiligen  beschäftigen, 
vertraut  sind.    Sie  wird   manchmal  sowohl   im  Orient  als 
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auch  im  Occident  sogar  noch  feuriger,  aber  uns  klingt  sie 
im  Orient  weniger  anstößig,  als  im  Occident,  da  in  den 
orientalischen  Sprachen  die  symbolische  Darstellung  der 
menschlichen  Liebe  als  ein  Sinnbild  göttlicher  Liebe  seit  den 
frühesten  Zeiten  angenommen  und  geduldet  worden  ist. 

Obgleich  es  aber  unmöglich  ist,  die  ersten  Anfänge  des 
Sufiismus  unmittelbar  auf  eine  persische  Quelle  zurückzuführen, 
so  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  in  späteren  Zeiten 
Persien  und  selbst  Indien  —  namentlich  nachdem  diese  Län- 
der unter  mohammedanische  Herrschaft  gebracht  worden 
waren  —  zu  der  Entwicklung  des  Sufiismus  und  der  sufiisti- 
schen  Poesie  in  hohem  Maße  beitrugen. 

Znsammenhang  des  Sufiismus  mit  dem  Urchristentum. 

Die  hauptsächlichste  Anregung  jedoch,  die  der  Sufiismus 
von  außen  erhielt,  scheint  vom  Christentum  gekommen  zu 
sein,'  und  zwar  vom  Christentum  in  der  Form,  in  der  es  im 
Orient  am  besten  bekannt  war.  Am  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts waren,  wie  Whinfield  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Übersetzung  der  Mesnevi  bemerkt,  bereits  Abschnitte  von 
Plato,  von  Aristoteles,  'dem  Vater  der  Ketzereien,  und  von 
den  alexandrinischen  Kommentatoren  ins  Arabische  übersetzt. 
Die  Theosophie  der  Neuplatoniker  und  Gnostiker  war  im 
Orient  weit  verbreitet.  Der  Sufiismus  könnte  fast  als  ein 
zum  Teil  von  Plato  ('dem  attischen  Moses',  wie  er  genannt 
wurde),  hauptsächlich  aber  vom  Christentum,  wie  es  in  dem 
spiritualistischen  Evangelium  St.  Johannis  erscheint,  und  wie 
es  von  den  christlichen  Piatonikern  und  Gnostikern  ausgelegt 
worden  ist,  abgeleiteter  Parallelstrom  mystischer  Theosophie 
bezeichnet  werden.  Spuren  von  dem  Einfiuss  des  Platonis- 
mus  hat  man  in  den  Erwähnungen  entdeckt,  welche  die 
8nfis  von  dem  Einen  und  den  Vielen  machen,  von  der  Er- 
dichtung des  Nichtseins,  von  der  Erzeugung  der  Gegensätze 
aus  Gegensätzen,  von  der  alexandrinischen  Gnosis  des  Logos, 
von  der  Verzückung  und  Intuition,  und  von  der  im  Phaedrus 

M»i  Möller.  The>  s-  phi*.  22 
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auseinandergesetzten  Lehre,  dass  menschliche  Schönheit  die 
Brücke  sei,  welche  eine  Vermittelung  zwischen  der  Sinnen- 
wclt  und  der  Welt  der  Ideen  herstellt  und  den  Menschen 
durch  den  Ansporn  der  Liebe  zu  dem  großen  Ocean  des 
Schönen  führt. 

Spuren  des  Christentums  hat  Whinfield  nicht  nur  in  der 
deutlichen  Erwähnung  der  Hauptereignisse  der  Evangelien- 
geschichte nachgewiesen,  sondern  auch  in  wirklichen  Über- 
setzungen ganzer  Sätze  und  Redensarten,  die  den  Evangelien 
entnommen  sind.  Die  hauptsächlichsten  Knnstausdrücke  der 
Sufis,  'die  Wahrheit',  'der  Weg',  'die  universale  Vernunft' 
(Logos),  'Weltseele'  (Pneuma),  'Gnade'  (Fais)  und  'Liebe* 
werden  von  ihm  sämtlich  als  vom  Christentum  abstammend 
behandelt. 

Whinfield  hätte  zur  Stütze  seiner  Theorie  ein  Gedicht 
in  dem  Gülschen  Ras,  dem  'Geheimnis  des  Rosenbettes',  einer 
gegen  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  geschriebenen, 
anonymen,  aber  sehr  populären  Dichtung  über  die  Principien 
des  Sufiismus  anführen  können,  in  welchem  die  mystische 
Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  als  der  wesentlichste  Zug  des 
Christentums  beschrieben  wird. 

Da  lesen  wir:  — 

»Weißt  du,  was  das  Christentum?  Ich  will  es  dir  sagen. 
Gräbt  die  eigne  Ichheit  aus,  will  zu  Gott  dich  tragen. 
Deine  Seel'  ein  Kloster  ist,  drin  die  Einheit  wohnet, 
Ein  Jerusalem  du  bist,  da  der  Ew'ge  thronet, 
Heil'ger  Geist  dies  Wunder  thut,  denn  im  heil'gen  Geiste 
Wisse!  Gottes  Wesen  ruht  als  im  eignen  Geiste. 
Gottes  Geist  gibt  deinem  Geist  seines  Geistes  Feuer, 
Er  in  deinem  Geiste  kreist  unter  leichtem  Schleier. 
Wirst  du  von  dem  Menschentum  durch  den  Geist  entbunden, 
Hast  in  Gottes  Heiligtum  ewig  Ruh  gefunden. 
Wer  sich  so  entkleidet  hat,  dass  die  Lüste  schweigen, 
Wird  fürwahr  wie  Jesus  that,  auf  zum  Himmel  Bteigen.t«) 


1)  Nach  F.  A.  6.  Tholuck,  Blütensammlung  aus  der  Morgen- 
ländischen Mystik.    Berlin  1825.  p.  221.  Anm.  des  Übers. 
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Abu  Said  Aböl  Cheir,  Stifter  des  Sufiismus. 

Rabia  kann  als  eine  Saß  noch  vor  dem  Auftreten  des 
Sadismus  bezeichnet  werden.  Ihr  Sufiismus  scheint  ganz  ihr 
selbst  eigentümlich  zu  sein,  ohne  jede  Spnr  eines  fremden  Ein- 
flusses. Der  eigentliche  Stifter  aber  des  Sufiismus  als  einer 
religiösen  Sekte  war  Abu  Said  Abul  Cheir,  um  S20  n.  Chr. 

Iba  Tasid  und  Dsehunaid. 

Gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts  fand  ein  Schisma 
statt,  indem  Eine  Partei  dem  Abu  Yasid  al-Buschäni  folgte, 
dessen  pantheistische  Anschauungen  mit  dem  Koran  in  offe- 
nem Widerspruch  standen,  und  eine  andere  dem  Dsehunaid, 
der  den  Sufiismus  mit  der  Orthodoxie  zu  versöhnen  suchte. 
Es  gab  damals,  wie  heute.  Sufis  und  Sufis.  Die  Einen  schrie- 
ben persisch,  wie  8enaiT  Ferid  eddin  Attär,  Dschellal  eddin 
Rümi  (starb  1162).  Dschami  (starb  1172  ;  andere  arabisch, 
wie  Omar  ibn  el  Faridh  und  Izz  eddin  Mutaddesi,  andere  so- 
gar türkisch. 

Manche  ihrer  Dichtungen  sind  prachtvoll  durch  ihren 
Bilderreichtum  und  werden  selbst  von  jenen  hochgeschätzt, 
die  vor  den  Konsequenzen  ihrer  Lehren  zurückschrecken. 
Der  Sufiismus.  sagte  man,  erzeuge  eine  erschreckende  Ver- 
traulichkeit mit  der  Gottheit  und  eine  Nichtachtung  mensch- 
licher und  göttlicher  Satzungen,  zum  Mindesten  bei  jenen, 
welche  nicht  die  höchste  geistige  Reinheit  erreicht  hätten 
und  versucht  sein  könnten,  ihre  äußerliche  Heiligkeit  als 
einen  Deckmantel  für  menschliche  Schwächen  zu  gebrauchen. 

Sufi,  Fakir,  Darwisch. 

Die  Etymologie  von  'Suß\  wonach  es  von  süf  'Wolle' 
abgeleitet  ist,  weil  die  Sufis  in  weißen  Wollkleidern  herum- 
gingen, ist  jetzt  allgemein  anerkannt  *)   Früher  glaubte  man, 

1   Sprenger.  I,  p.  262. 
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dass  'Sufi'  von  dem  griechischen  aofpng  herkomme ,  was  un- 
möglich ist.  Gegenwärtig  sind  die  Sufis  allgemein  als  Fakire, 
im  Persischen  als  Dartcisch  (Derwische)  d.  h.  'arm',  bekannt. 
Früher  wurden  sie  auch  Arif,  Theosophisten',  und  Ahl 
alyakyn,  'die  Leute  der  Gewissheif,  genannt.  Darum  sagt 
Einer  derselben,  Abd  al  Razzäk:  »Lob  und  Preis  sei  Allah, 
der  durch  seine  Gunst  und  Gnade  uns  von  den  Untersuchun- 
gen der  herkömmlichen  Wissenschaften  erlöst  hat,  der  uns 
durch  den  Geist  unmittelbarer  Intuition  Aber  die  Langweilig- 
keit der  Überlieferung  uud  Beweisführung  erhoben,  der  uns 
von  dem  Dreschen  leeren  Strohs  befreit  und  uns  von  Rede- 
kampf, Gegnerschaft  und  Widerspruch  rein  erhalten  hat; 
denn  dies  Alles  ist  der  Kampfplatz  der  Ungewissheit  und 
das  Gebiet  des  Zweifels,  des  Irrtums  und  der  Ketzerei;  Preis 
sei  ihm,  der  den  Schleier  der  Äußerlichkeiten,  der  Form  und 
der  Verwirrung  von  unseren  Augen  hinweggenommen  hat. « 

Ascetismus. 

Die  Sufis  vertrauen  auf  das  innere  Auge,  das  in  Ver- 
zückungen geöffnet  ist,  und  dem,  wenn  es  schwach  oder  blind 
ist,  durch  ascetische  Disciplin  nachgeholfen  werden  kann. 
Diese  ascetische  Disciplin  war  ursprünglich  nichts  weiter  als 
Enthaltung  von  Speise  und  Trank  und  anderen  Freuden  des 
Lebens.  Sie  artete  aber  bald  in  wilden  Fanatismus  aus. 
Manche  von  den  Fakiren  gaben  sich  den  gewaltsamsten 
ascetischen  Übungen  hin  in  der  Absicht,  Krämpfe,  katalepti- 
sche  Anfälle  u.  dgl.  hervorzurufen.  Die  Derwische,  die  man 
heutzutage  sehen  kann,  wie  sie  sich  im  Kreise  herum- 
drehen, bis  sie  in  wahnsinniges  Geschrei  ausbrechen,  sind  die 
entarteten  Abkömmlinge  der  Sufis.  Attär  und  Dschelläl 
eddin  Rümi  —  sie,  die  Gott  wahrhaft  liebten  —  be- 
durften keiner  Reizmittel  für  ihre  Begeisterung,  und  ihr 
dichterischer  Geist  äußerte  sich  nicht  in  unartikulierten 
Ausbrüchen  der  Raserei,  sondern  in  verzückten  Lobes- 
1) yranen.    Die  wahren  Sufis  waren  stets  geehrt,  nicht  nur 
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um  ihrer  geistigen  Begabung  willen,  sondern  auch  wegen 
ihres  heiligen  Lebenswandels,  und  sie  können  sich  mit  ihren 
Zeitgenossen  im  Abendland,  selbst  mit  Männern  wie  St.  Ber- 
nard, ganz  gut  messen. 

In  Bezug  auf  die  wahren  und  heiligengleichen  Sufis 
sagt  Dschelläl  eddin:  — 

>Glaubensvoll  sind  sie,  aber  nicht  um  des  Paradieses  willen, 
Gottes  Wille  ist  das  Einzige,  was  ihren  Glauben  krönt;  und  nicht 
um  der  siedenden  Hölle  willen  fliehen  sie  vor  der  Sünde,  sondern 
weil  ihr  Wille  dem  göttlichen  Willen  dienen  muss.  Es  ist  kein 
Kampf,  es  ist  nicht  Disciplin,  was  ihnen  einen  so  ruhevollen  und 
so  seligen  Willen  gewinnt;  es  ist  dies,  dass  Gott  aus  seines  Her- 
zens tiefinnerstem  Born  ihre  jubelnde  Seele  füllt.« 

Allerdings  ist  in  ihren  Äußerungen  wenig  von  dem  ent- 
halten, was  wir  theosophische  Philosophie  nennen.  Dies  ist 
fast  ausschließlich  nur  bei  den  Vedäntisten,  und  in  gewissem 
Maße  auch  bei  den  Yogins  in  Indien  zu  finden.  Der  Sufi 
verlässt  sich  auf  seine  Gefühle ,  ja  beinahe  auf  seine  Sinne, 
nicht  wie  der  Vedäntist  auf  seine  philosophische  Einsicht. 
Er  hat  Intuitionen  oder  himmlische  Anschauungen  Gottes, 
oder  er  behauptet  wenigstens  sie  zu  haben.  Er  fühlt  die 
Gegenwart  Gottes,  und  seine  höchste  Seligkeit  auf  Erden  ist 
die  mystische  Vereinigung  mit  Gott,  von  der  er  in  einer 
stets  wechselnden  und  —  für  uns  wenigstens  —  oft  verblüffen- 
den Bildersprache  redet.  Doch  gesteht  auch  er  zu,  dass  für 
seine  höchsten  Verzückungen  die  menschliche  Sprache  keinen 
angemessenen  Ausdruck  besitzt.  Wie  Sädy  sagt:  Die  Blumen, 
die  ein  Liebhaber  Gottes  in  seinem  Rosengarten  gepflückt 
hatte,  und  die  er  seinen  Freunden  zu  geben  wünschte,  über- 
wältigten seinen  Geist  so  sehr  durch  ihren  Wohlgeruoh,  dass 
sie  aus  seinem  Schöße  fielen  und  verwelkten;  das  heißt:  die 
Herrlichkeit  verzückter  Visionen  verbleicht  und  schwindet 
dahin,  wenn  sie  in  menschliche  Sprache  gekleidet  wer- 
den soll. 
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Die  Mesneri. 

Dschelläl  eddin  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinen  Mesnevi: 
»Dieses  Buch  enthält  seltsame  und  seltene  Erzählungen, 
schöne  Aussprüche  und  geheimnisvolle  Andeutungen ,  es  ist 
ein  Pfad  für  die  Gottergebenen  und  ein  Garten  für  die  From- 
men, kurz  in  Ausdrücken,  reich  an  Nutzanwendungen.  Es 
enthält  die  Wurzeln  der  Wurzeln  des  Glaubens  und  handelt 
von  den  Mysterien  der  Vereinigung  und  sicheren  Erkenntnis. « 
Dieses  Buch  wird  von  den  Mohammedanern  als  nur  dem 
Korän  an  Bedeutung  nachstehend  angesehen,  und  doch  kann 
man  sich  kaum  zwei  Bücher  denken,  die  mehr  voneinander 
verschieden  wären,  als  diese  beiden. 

Mohammeds  Anschauung. 

Mohammeds  Idee  von  Gott  ist  schließlich  doch  dieselbe 
wie  die  des  Alten  Testaments.  Allah  ist  hauptsächlich  der 
Gott  der  Macht,  ein  übersinnlicher,  aber  stark  persönlicher 
Gott.  Man  soll  ihn  fürchten,  nicht  aber  sich  ihm  nähern; 
und  wahre  Religion  ist  Unterwerfung  unter  seinen  Willen 
(Islam).  Selbst  Manche  von  den  Snfis  scheinen  vor  der  Behaup- 
tung der  vollkommenen  Einheit  der  menschlichen  und  der 
göttlichen  Natur  zurückzuschrecken.  Sie  nennen  die  Seele  gött- 
lich, gottähnlich,  aber  noch  nicht  Gott ;  als  ob  in  diesem  Falle 
das  Adjektiv  wirklich  von  dem  Substantiv  unterschieden  wer- 
den könnte,  als  ob  irgend  etwas  göttlich  sein  könnte,  außer 
Gott  allein,  und  als  ob  es  irgend  ein  Ebenbild  Gottes  oder 
irgend  etwas  Gottähnliches  geben  könnte,  das  nicht  seinem 
innersten  Wesen  nach  Gott  wäre.  Philosophische  Spekulationen 
über  Gott  waren  Mohammed  zuwider.  »Denke  an  die  Gna- 
den Gottes,«  sagt  er  an  Einer  Stelle,  »nicht  an  das  Wesen 
Gottes.«  Er  wusste,  dass  theologische  Spekulation  unver- 
meidlich zum  Schisma  führen  würde.  »Meine  Leute,«  sagt 
er,  »werden  in  dreiundsiebenzig  Sekten  geteilt  sein,  von 
denen  alle  mit  Ausnahme  einer  einzigen  ihr  gebührendes 
Los  im  Feuer  haben  werden.«    Diese  Eine  würde  in  den 
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Augen  Mohammeds  sicherlich  nicht  die  der  Sufis  gewe- 
sen sein. 

Es  gibt  ein  interessantes  Gedicht,  in  welchem  der  Die- 
ner Said  eines  Morgens  eine  Verzückung,  die  er  gehabt,  be- 
richtet, worauf  er  von  Mohammed  vor  übermäßiger  religiöser 
Schwärmerei  gewarnt  wird. 

Said  spricht: 

>Vom  Fieber  trocken  klebte  mir  die  Zunge  am  Gaumen, 
mein  Blut  floss  wie  Feuer  durch  die  Adern,  meine  Nächte  waren 
schlaflos  vor  verzehrender  Liebe,  bis  Tag  und  Nacht  vorbeijagten, 
wie  ein  Speer,  den  Rand  eines  Schildes  streifend,  dahinfliegt;  hun- 
derttausend Jahre  dauern  nicht  länger  als  einen  Augenblick.  In 
dieser  Stunde  war  alle  vergangene  und  alle  künftige  Ewigkeit  in 
Einem  erstaunlichen  Jetzt  zusammengefasst ;  —  mag  der  Verstand 
sich  noch  so  sehr  wundern,  wo  die  Menschen  Wolken  sehen,  da 
starre  ich  in  den  neunten  Himmel  und  sehe  den  Thron  Gottes. 
Der  ganze  Himmel  und  die  ganze  Hölle  liegen  offen  vor  mir  da, 
und  die  Geschicke  aller  Menschen.  Die  Himmel  und  die  Erde, 
sie  verschwinden  vor  meinem  Blicke;  die  Toten  erstehen  auf  bei 
meinem  Anblick.  Ich  reiße  den  Schleier  von  allen  Welten,  und 
in  der  Halle  des  Himmels  setze  ich  mich  im  Mittelpunkte  hin, 
strahlend  wie  die  Sonne.  Da  sprach  der  Prophet  (Mohammed): 
Freund,  dein  Ross  ist  warm;  sporne  es  nicht  weiter  an.  Der  Spiegel 
in  deinem  Herzen  entschlüpfte  seinem  fleischlichen  Futteral,  stecke 
ihn  nur  ein  —  verbirg  ihn  wiederum,  sonst  wirst  du  zu  Schaden 
kommen.« 

Es  gibt  lange  systematische  Abhandlungen  über  den 
Sufiismus,  sie  beziehen  sich  aber  hauptsächlich  auf  äußerliche 
Dinge,  nicht  auf  die  großen  Probleme  von  der  wahren  Natur 
der  Seele  und  Gottes,  und  von  der  innigen  Beziehung  zwi- 
schen den  Beiden.  Wir  lesen  von  vier  Stadien,  durch  welche 
der  Sufi  hindurchzugehen  hat. 

Die  vier  Stadien. 

Zuerst  kommt  das  Stadium  der  Demut,  oder  einfach  des 
Gehorsams  gegen  das  Gesetz  und  dessen  Repräsentanten,  den 
Schaikh  (näsut  oder  schariat);  dann  folgt  der  Weg  (ta- 
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rikat),  d.  h.  geistige  Anbetung  und  Ergebung  in  den  gött- 
lichen Willen;  hierauf 'Ar üf  oder  Marifat,  Erkenntnis, 
d.  h.  inspirierte  Erkenntnis;  und  schließlich  Kakfkat,  d.  h. 
Wahrheit  oder  vollständiges  Verschwinden  in  Gott. 

Die  poetische  Sprache  des  Suflismns. 

Bei  der  Lektüre  der  verzückten  Poesie  der  8ufis  dürfen 
wir  nie  vergessen,  dass  die  sufiistischen  Dichter  gewisse 
Ausdrücke  gebrauchen,  die  in  ihrer  Sprache  eine  anerkannte 
Bedeutung  besitzen.  80  bedeutet  Schlaf  'Meditation';  Par- 
füm 'Hoffnung  auf  göttliche  Gunst' ;  Stürme  bedeuten  'das 
plötzliche  Hereinbrechen  der  Gnade';  Küsse  und  Umarmun- 
gen 4die  Verzückungen  der  Frömmigkeit'.  Götzem  er  ehrer 
sind  nicht  etwa  Ungläubige,  sondern  in  Wirklichkeit  Anhän- 
ger des  reinen  Glaubens,  die  jedoch  Allah  als  ein  überaus 
erhabenes  Wesen,  als  einen  bloßen  Schöpfer  und  Beherrscher 
der  Welt  ansehen.  Den  Genuss  des  Weines  hat  Mohammed 
verboten,  aber  bei  dem  Sufi  bedeutet  Wein  'geistige  Er- 
kenntnis', der  Weinverkäufer  ist  'der  geistliche  Führer',  die 
Schenke  'die  Zelle,  in  der  der  Sucher  nach  Wahrheit  sich 
an  dem  Weine  der  göttlichen  Liebe  berauscht'.  Fröhlichkeit, 
Rausch  und  Ausgelassenheit  stehen  für  'religiöse  Verzück- 
ung und  völlige  Enthaltung  von  allen  weltlichen  Gedanken . 
Schönheit  ist  'die  Vollkommenheit  der  Gottheit';  Haarflechten 
sind  'die  Ausbreitung  seiner  Herrlichkeit'  ;  die  Lippen  der 
Geliebten  bedeuten  'die  unerforschlichen  Geheimnisse  der 
Wesenheit  Gottes' ;  der  Flaum  der  W angen  steht  für  die 
'Geisterwelt';  ein  schwarzes  Mal  bezeichnet  den  'Punkt  un- 
teilbarer Einheit'. 

Wenn  wir  manche  dieser  verzückten  Dichtungen  der 
Sufis  lesen,  sind  wir  zuerst  einigermaßen  in  Zweifel  darüber, 
ob  sie  nicht  einfach  in  ihrem  natürlichen  Sinne  als  jovial 
und  erotisch  aufgefasst  werden  sollten  ;  und  es  gibt  manche 
Litte raturforscher ,  die  keine  tiefere  Bedeutung  derselben  zu- 
geben wollen.    Bekanntlich  sträubte  sich  Emerson  gegen  die 
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Vorstellung,  dass  man  in  den  Liedern  des  Hafiz  mehr  zu 
sehen  habe,  als  was  auf  der  Oberfläche  liegt:  —  Freude  an 
Frauen,  an  Gesang  und  Liebe.  Er  sehreibe:1)  »Wir  wollen 
aus  den  Liedern  Salomo's  keine  mystische  Göttlichkeit  her- 
auslesen, viel  weniger  aus  den  erotischen  und  bacchanalischen 
Liedern  des  Hafiz.  Hafiz  selbst  ist  fest  entschlossen,  jeder 
scheinheiligen  Interpretation  der  Art  Hohn  zu  sprechen,  er 
reißt  sich  den  Turban  herab  und  wirft  ihn  dem  unberufenen 
Derwisch  an  den  Kopf  und  schleudert  sein  Glas  dem  Turban 
nach.  Nichts  ist  zu  hoch,  nichts  zu  niedrig,  wenn  es  ihm 
gerade  passt.  Die  Liebe  macht  Alles  gleich,  und  in  seinen 
kecken  Gesängen  an  seine  Geliebte  oder  seinen  Mundschen- 
ken wird  Allah  zum  Kammerdiener  und  der  Himmel  zur 
geheimen  Kammer.  Dieser  unbeschränkte  Freibrief  ist  das 
Vorrecht  des  Genies,  c  So  ist  es  auch,  und  es  gibt  ohne 
Zweifel  viele  Gedichte,  in  denen  Hafiz  nicht  mehr  meint,  als 
was  er  sagt.  Niemand  würde  irgend  etwas  Anderes  als  die 
naheliegendste  Bedeutung  in  Anakreontischen  Versen  gleich 
den  folgenden  suchen: 

»Zwei  Jahre  alter  Wein  und  ein  Mädchen  von  Vierzehn 
sind  mir  genügende  Gesellschaft,  lieber  als  alle  Gefährten, 
groß  und  klein.« 

»Wie  entzückend  ist  ein  Tanz  zu  lebhafter  Musik  und 
die  heitere  Melodie  der  Flöten,  insbesondere  wenn  wir  die 
Hand  eines  schönen  Mädchens  berühren!« 

»Lass  Wein  einschenken  und  streue  Blumen  herum; 
was  kannst  du  vom  Schicksal  mehr  verlangen?  So  sprach 
die  Nachtigall  heute  morgens.  Was  sagst  du,  süße  Rose,  zu 
ihren  Vorschriften?« 

»Bringe  ein  Ruhebett  in  den  Rosengarten,  damit  du  die 
Wangen  und  Lippen  lieblicher  Jungfrauen  küssest,  starken 
Wein  schlürfest  und  duftende  Blüten  riechest.« 

Aber  Keiner,  der  mit  dem  Orient  vertraut  ist,  würde 
bezweifeln,  dass  eine  Art  halberotischer,  halbmystischer  Poesie 

1)  Work»,  1882,  Vol  IV,  p.  201. 
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bei  den  Mohammedanern  eine  anerkannte  Dichtart  war  und 
sowohl  von  Laien  wie  von  Geistlichen  geduldet  und  bewun- 
dert wurde.  Auch  war  der  mystische  Sinn  nicht  ein  bloßer 
Nachgedanke ,  der  auf  gezwungene  Weise  in  die  Poesie  der 
Sufis  hineingedeutet  wurde,  sondern  er  war  von  Anfang  an 
beabsichtigt 

Der  Duft  dieser  Poesie  hat  zuerst  etwas  Betäubendes 
für  uns,  selbst  wenn  wir  die  wahre  Bedeutung  derselben 
kennen.  Der  Sur!  aber  glaubt,  dass  es  in  der  menschlichen 
Sprache  nichts  gebe,  was  die  Liebe  zwischen  der  Seele  und 
Gott  so  gut  ausdrücken  könne,  als  die  Liebe  zwischen  Mann 
und  Weib,  und  dass  er,  wenn  er  Oberhaupt  von  der  Ver- 
einigung zwischen  den  Beiden  sprechen  dürfe,  dies  nur  in 
der  symbolischen  Sprache  irdischer  Liebe  thun  könne. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  irdische  Liebe, 
wenn  sie  auch  in  gemeinen  Seelen  oft  zu  einer  bloßen  tieri- 
schen Leidenschaft  herabgesunken  ist,  in  ihrem  reinsten 
Sinne  doch  immer  das  höchste  Mysterium  unseres  Daseins 
bleibt,  die  vollkommenste  Seligkeit  und  Wonne  auf  Erden, 
und  zu  gleicher  Zeit  das  wahrste  Unterpfand  unserer  mehr 
als  menschlichen  Natur.  Im  stände  zu  sein,  die  nämliche 
selbstlose  Hingebung,  deren  das  menschliche  Herz  fähig  ist, 
wenn  es  von  Liebe  für  eine  andere  Menschenseele  erfüllt  ist, 
für  die  Gottheit  zu  fühlen,  ist  Etwas,  was  man  gar  wohl  als 
die  beste  Religion  bezeichnen  kann.  Es  ist  ja  doch  das 
christliche  Gebot:  »Du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott,  lieb 
haben  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele,  von  allem 
Vermögen.«  Haben  wir  dies  einmal  begriffen,  so  kann  sich 
keiner  rühmen,  dem  höchsten  christlichen  Ideal  näher  gekom- 
men zu  sein,  als  der  wahre  Sufi,  dessen  Religion  eine  glü- 
hende Liebe  zu  Gott  ist,  der  sein  ganzes  Leben  in  der  be- 
ständigen Gegenwart  Gottes  zubringt,  und  dessen  Handlungen 
durchaus  von  Liebe  zu  Gott  eingegeben  sind. 

Barrow,  ein  nicht  unbedeutender  Theolog,  der  keineswegs 
von  religiöser  Sentimentalität  angesteckt  ist,  redet  in  einer 
Sprache,  deren  sich  die  schwärmerischsten  Dichter  der  Sufis 
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hätten  bedienen  können.  »Die  Liebe,«  schreibt  er,  »ist  die 
süßeste  und  erfreulichste  aller  Leidenschaften;  und  wenn  sie 
unter  der  Führung  der  Weisheit  in  vernünftiger  Weise  auf 
einen  würdigen,  angemessenen  und  erreichbaren  Gegenstand 
gerichtet  ist,  so  kann  sie  nicht  umhin,  das  Herz  mit  ent- 
zückender Wonne  zu  erfüllen:  von  der  Art,  in  jeder  Bezieh- 
ung über  alle  Maßen  von  der  Art,  ist  Gott;  er,  der  am 
vollkommensten  liebenswürdig  und  begehrenswert  ist,  verdient 
unsere  Zuneigung  unendlich  mehr  als  alle  anderen  Dinge. 
Er  ist  der  passendste  Gegenstand  unserer  Liebe;  denn  wir 
wurden  hauptsächlich  dazu  gebildet,  und  es  ist  das  hervor- 
ragendste Gesetz  unserer  Natur,  ihn  zu  lieben;  aus  einem 
angeborenen  Instinkt  neigt  sich  unsere  Seele  zu  ihm  als 
ihrem  Mittelpunkte  hin  und  kann  keine  Ruhe  finden,  bis  sie 
an  ihm  befestigt  ist.  Er  allein  kann  die  unermessliche 
Fassungskraft  unseres  Geistes  befriedigen  und  unsere  maß- 
losen Wünsche  erfüllen.  Von  allen  lieblichen  Dingen  kann 
er  am  sichersten  und  leichtesten  erreicht  werden;  während 
nämlich  die  Menschen  in  ihrer  Zuneigung  gewöhnlich  auf 
Hindernisse  stoßen,  indem  ihre  Liebe  durch  Dinge,  die  sie 
sich  in  den  Kopf  setzen  und  die  sie  nicht  erreichen  können, 
verbittert  wird,  oder  indem  sie  Dinge  an  sich  locken,  von 
denen  sie  verschmäht  und  zurückgewiesen  werden,  —  ver- 
hält es  sich  mit  Gott  ganz  anders:  Er  ist  höchst  willig,  sich 
mitzuteilen ;  er  begehrt  unsere  Liebe  aufs  Ernstlichste  und  wirbt 
um  sie ;  er  ist  nicht  nur  höchst  willig,  Neigung  zu  erwidern, 
sondern  er  kommt  uns  sogar  darin  zuvor;  er  begünstigt  und 
ermutigt  unsere  Liebe  durch  die  lieblichsten  Einflüsse  und 
die  tröstlichsten  Umarmungen ;  durch  die  freundlichsten  Gunst- 
bezeigungen, durch  die  wohlthuendsten  Gefälligkeiten;  und 
während  alle  anderen  Gegenstände  beim  Genüsse  unserer 
Erwartung  niemals  ganz  entsprechen ,  übertrifft  er  sie  immer 
weitaus.  So  kommt  es,  dass  wir  in  allen  Liebesregungen 
unseres  Herzens  gegen  Gott,  in  dem  Verlangen  nach  ihm,  in 
dem  Suchen  seiner  Gunst  und  Freundschaft,  dass  wir,  in- 
dem wir  ihn  umarmen  oder  unsere  Achtung,  unseren  guten 
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Willen  und  unser  Vertrauen  auf  ihn  richten,  indem  wir  ihn 
durch  andächtige  Meditationen  und  Anrufungen  genießen,  dass 
wir  in  dem  auf  Nachdenken  beruhenden  Bewusstsein  unseres 
Interesses  an  ihm  und  unserer  Zugehörigkeit  zu  ihm,  in  jener 
geheimnisvollen  Vereinigung  des  Geistes,  vermöge  deren  wir 
fest  an  ihm  hängen  und  gleichsam  in  ihm  eingeschlossen 
sind,  in  dem  innigen  Wohlgefallen  an  seiner  Güte,  dem  Ge- 
fühl der  Dankbarkeit  für  sein  Wohlwollen  und  dem  eifrigen 
Wunsche,  dasselbe  einigermaßen  wiederzuvergelten  —  dass 
wir  in  all  dem  nur  höchst  freudiges  Entzücken  finden  kön- 
nen;  ja,  diese  von  dem  Geist  der  Liebe  in  unseren  Herzen 
entzündete  himmlische  Flamme  kann  nie  der  Wärme  entbehren ; 
wir  können  unser  Auge  nicht  auf  unendliche  Schönheit  hef- 
ten, wir  können  nicht  unendliche  ßüßigkeit  kosten,  wir  kön- 
nen nicht  an  unendlicher  Glückseligkeit  haften,  ohne  uns 
auch  fortwährend  an  der  ersten  Tochter  der  Liebe  zu  Gott,  der 
Nächstenliebe,  zu  erfreuen;  und  diese  hat  in  ihrer  äußeren 
Erscheinung  und  ihrer  sorglichen  Gemütsart  große  Ähnlichkeit 
mit  ihrer  Mutter;  denn  sie  befreit  uns  von  all  den  düsteren, 
qualvollen  und  aufregenden  Einbildungen  und  Leidenschaften, 
die  unseren  Geist  trüben,  unser  Herz  quälen  und  unseren 
Seelenzustand  zerrütten;  sie  befreit  uns  vom  verzehrenden 
Ärger,  vom  stürmenden  Zank  und  Streit,  vom  nagenden  Neide, 
vom  wühlenden  Hasse,  vom  folternden  Argwohn,  von  quä- 
lender Ehrsucht  und  Habsucht;  und  darum  bringt  sie  unseren 
Geist  in  einen  Zustand  des  Gleichmuts,  in  eine  ruhige  Ge- 
mütsverfassung, in  harmonische  Ordnung,  in  jenen  angenehmen 
Zustand  der  Ruhe,  der  das  natürliche  Resultat  der  Vermei- 
dung zügelloser  Leidenschaften  ist.« 

Ich  habe  diese  lange  Stelle  vollständig  gegeben,  weil  sie 
sich,  wie  Sir  William  Jones  hervorgehoben  hat,  von  der 
mystischen  Theologie  der  Sufis  und  Yogins  nicht  mehr  unter- 
scheidet, als  die  Blumen  und  Früchte  Europas  sich  an  Duft 
und  Wohlgeschmack  von  denen  Asiens  unterscheiden,  oder  als 
die  europäische  Beredsamkeit  von  der  asiatischen  unter- 
schieden ist.     »Würde  derselbe  Ton  in  gebundener  Rede 
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angeschlagen,  so  würde  er  sich  zu  den  Oden  Spensers  über 
die  göttliche  Liebe  und  Schönheit,  und  —  in  einem  höheren 
Grundton,  mit  reicheren  Ausschmückungen  —  zu  den  Gesän- 
gen des  Hafiz  und  des  Jayadeva,  zu  den  Verzückungen  der 
Mesnevi  und  den  Mysterien  des  Bhägavata  erheben.« 

Moralltät  des  Sufiismus. 

Der  Glaube  des  Sufi,  dass  derjenige,  der  sich  von  der 
Liebe  leiten  lasse,  dem  äußeren  Gesetz  nicht  mehr  unter- 
worfen sei,  ist  keineswegs  so  abscheulich,  wie  man  ihn  dar- 
gestellt hat.  Denn  dieser  Glaube  bedeutet  nicht,  dass  der 
wahre  8ufi  irgend  eine  unerlaubte  Freiheit  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  sondern  nur,  dass  derjenige,  dessen  Herz  von 
Liebe  zu  Gott  erfüllt  ist,  und  der  Gott  nie  aus  den  Augen 
verliert,  nicht  mehr  an  das  äußere  Gesetz  denken  kann, 
sondern  bei  allen  seinen  Handlungen  sich  nur  von  der  Liebe 
zu  Gott  leiten  lässt,  indem  er  für  seine  guten  Werke  kein 
Verdienst  beansprucht  und  sich  ganz  außer  stände  fühlt,  irgend 
eine  Gott  missfällige  That  zu  begehen. 

Auszilge  aus  sufllstischen  Dichtern. 

Ich  will  Ihnen  nun  ein  paar  Auszüge  aus  sufiistischen 
Dichtern  vorlesen,  die  Sir  William  Jones  (ins  Englische)  über- 
setzt hat: 

>In  der  anfangslosen  Ewigkeit  begann  ein  Strahl  deiner 
Schönheit  zu  schimmern;  als  die  Liebe  ins  Dasein  gerufen  ward 
und  Flammen  Uber  die  ganze  Natur  verbreitete. 

»An  jenem  Tage  strahlte  deine  Wange  selbst  unter  deiuem 
Schleier,  und  all  das  herrliche  Bilderwerk  erschien  in  dem  Spiegel 
unserer  Phantasien. 

»Erhebe  dich,  meine  Seele,  damit  ich  dich  ausgieße  auf  den 
Pinsel  jenes  höchsten  Künstlers,  der  in  einer  Drehung  seines  Zir- 
kels diese  ganze  wunderbare  Scenerie  umfasste. 

»Von  dem  Augenblicke  an,  wo  ich  den  göttlichen  Ausspruch 
hörte,  'Ich  habe  dem  Menschen  einen  Teil  meines  Geistes  einge- 
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haucht',  war  ich  dessen  gewiss,  dass  wir  ihm  und  er  uns  an- 
gehöre. 

»Wo  ist  die  frohe  Botschaft  der  Vereinigung  mit  dir,  da- 
mit ich  alles  Verlangen  nach  dem  Leben  aufgebe?  Ich  bin  ein 
Vogel  der  Heiligkeit  und  möchte  gern  dem  Netze  dieser  Welt 
entrinnen. 

»Gieße,  o  Herr,  aus  der  Wolke  himmlischer  Führung  Einen 
erquickenden  Regenguss  hernieder  vor  dem  Augenblicke,  wo  ich 
aufstehen  muss,  wie  ein  Körnchen  trockenen  Staubes. 

»Die  Summe  unserer  Verrichtungen  auf  diesem  Weltall  ist 
Nichts;  briuge  uns  den  Wein  der  Andacht;  denn  die  Güter  dieser 
Welt  verschwinden. 

»Der  wahre  Zweck  des  Herzens  und  der  Seele  ist  die  Herr- 
lichkeit der  Vereinigung  mit  unserem  Geliebten;  dieser  Zweck 
existiert  wirklich,  aber  ohne  denselben  würde  weder  das  Herz  noch 
die  Seele  ein  Dasein  haben. 

»0  Seligkeit  des  Tages,  wenn  ich  dies  öde  Wohnhaus  ver- 
lassen, wenn  ich  für  meine  Seele  Ruhe  suchen  und  den  Spuren 
meines  Geliebten  folgen  werde, 

»Voll  Liebe  für  seine  Schönheit  wie  ein  Stäubchen  im  Sonnen- 
strahl tanzend,  bis  ich  den  Quell  und  Born  des  Lichtes  erreiche, 
von  dem  jene  Sonne  dort  all  ihren  Glanz  erhält« 

Den  nächsten  Auszug  entnehme  ich  den  (von  E.  H. 
Whinfield  ins  Englische  übersetzten)  Mesnevi  des  Dsebellal 
eddin  Rümi.  DschellÄl  eddin  beschreibt  die  völlige  Vereini- 
gung mit  Gott  folgendermaßen:  — 

»Eine  Geliebte  sagte  eines  Morgens  zu  ihrem  Liebhaber,  um 
ihn  auf  die  Probe  zu  stellen:  »0  der  und  der,  Sohn  von  dem  und 
dem,  ich  möchte  gerne  wissen,  ob  du  mich  lieber  hast,  oder  dich 
selbst;  sag  es  mir  der  Wahrheit  gemäß,  mein  feuriger  Liebhaber!« 
Er  antwortete:  »Ich  gehe  so  ganz  und  gar  in  dir  auf,  dass  ich 
vom  Kopf  bis  auf  die  Füße  voll  von  dir  bin.  Von  meinem  eigenen 
Dasein  bleibt  nichts  als  der  Name  übrig,  in  meinem  Sein  ist  nichts 
als  du,  o  Gegenstand  meines  Verlangens.  Darum  bin  ich  so  in  dir 
verloren,  geradeso  wie  Essig  sich  im  Honig  auflöst;  oder  wie  ein 
Stein,  der  in  einen  reinen  Rubin  verwandelt  worden,  von  dem 
glänzenden  Licht  der  Sonne  erfüllt  ist.  Dieser  Stein  behält  seine 
ihm  angehörigen  Eigenschaften  nicht  bei,  sondern  er  ist  ganz  und 
gar  von  den  Eigenschaften  der  Sonne  erfüllt;  wenn  er  sich  also 
nachher  selbst  lieb  hat,  so  ist  es  dasselbe,  als  wenn  er  die  Sonne 
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lieb  hat,  o  meine  Geliebte!  Und  wenn  er  die  Sonne  in  seinem 
Herzen  lieb  hat,  so  ist  es  offenbar  dasselbe,  als  wenn  er  sich  selbst 
lieb  hat.  Ob  nun  dieser  reine  Rubin  sich  selbst  lieb  hat  oder  ob 
er  die  Sonne  lieb  hat,  zwischen  den  beiden  Bevorzugungen  gibt 
es  keinen  Unterschied;  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
existiert  Nichts  als  das  Licht  der  Morgenröte.  Solange  aber  dieser 
Stein  noch  nicht  zum  Rubin  geworden  ist,  hasst  er  sich  selbst, 
denn  solange  er  nicht  zu  Einem  Ich  geworden,  ist  er  zwei  ge- 
trennte Iche;  er  ist  nämlich  so  lange  verdunkelt  und  halb  blind, 
und  Dunkelheit  ist  der  Erzfeind  des  Lichtes.  Wenn  er  sich  zu  der 
Zeit  lieb  hat,  ist  er  ein  Ungläubiger,  da  dieses  Selbst  ein  Gegner 
der  mächtigen  Sonne  ist.  Darum  ist  es  zu  der  Zeit  wider  das  Ge- 
setz für  den  Stein,  'Ich'  zu  sagen,  da  er  ganz  und  gar  in  der 
Dunkelheit  und  im  Nichtssein  ist.  Pharao  sagte:  »Ich  bin  die 
Wahrheit«  und  ward  gedemütigt.  Mansur  Halladsch  sagte:  »Ich 
bin  die  Wahrheit«  und  ging  frei  aus.  Der  Fluch  Gottes  folgte 
dem  ich1  Pharao's,  die  Gnade  Gottes,  o  meine  Geliebte,  folgte  dem 
ich1  Mansurs;  darum  weil  Pharao  ein  Stein  war,  Mansur  aber  ein 
Rubin;  Pharao  ein  Feind  des  Lichtes,  Mansur  ein  Freund.  0  lieb- 
liche Schwätzerin,  Mansurs  'Ich  bin  Er1  war  ein  tiefer  mystischer 
Ausspruch,  der  Einssein  mit  dem  Licht  ausdrückt,  nicht  bloße  In- 
karnation.« 

Dieses  poetische  Bild  von  der  Sonne  wird  von  snfiisti- 
schen  Dichtern  oft  auf  die  Gottheit  angewandt.  So  sagt 
Dschelläl  eddin: 

»Nur  die  Sonne  allein  kann  die  Sonne  entfalten,  wenn  du  sie 
entfaltet  sehen  willst,  wende  dich  nicht  von  ihr  hinweg.  Schatten 
können  ja  wohl  die  Gegenwart  der  Sonne  andeuten ,  aber  nur  die 
Sonne  entfaltet  das  Licht  des  Lebens.  Die  Schatten  locken  den 
Schlammer  heran,  wie  Abendgespräche,  doch  wenn  die  Sonne  auf- 
geht, 'bricht  der  Mond  entzwei'.  In  der  Welt  gibt  es  nichts  Wun- 
derbareres als  die  Sonne,  aber  die  Sonne  der  Seele  geht  nicht 
unter  und  hat  kein  Gestern.  Obgleich  die  materielle  Sonne  einzig 
in  ihrer  Art  und  nur  Eine  ist,  künnen  wir  uns  doch  ähnliche  ihr 
gleiche  Sonnen  vorstellen.  Aber  von  der  Sonne  der  Seele  jenseits 
dieses  Firmaments  —  von  ihr  gibt  es  kein  Gleichnis,  weder  im 
konkreten  noch  im  abstrakten  Sinne.  Wo  gibt  es  einen  Platz  für 
seine  Wesenheit  im  Begriffe,  so  dass  Gleichnisse  von  ihm  begriffen 
werden  könnten?« 
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Zuweilen  wird  die  Seele  der  Spiegel  Gottes  genannt.  So 
sagt  Dschelläl  eddin: 

>Wenn  ein  Spiegel  kein  Bild  zeigt,  was  nützet  er?  Weißt 
du,  warum  dein  Spiegel  kein  Bild  zeigt?  Weil  der  Rost  nicht 
von  seiner  Oberfläche  abgerieben  worden  ist.  Wenn  der  Spiegel 
von  allem  Rost  und  Schmutz  gereinigt  wäre,  so  würde  er  das  Schei- 
nen der  Sonne  Gottes  zeigen.« 

Oft  warnt  der  sufiistische  Dichter  vor  Selbsttäuschung: 

>Wer  immer  auf  religiöse  Verzückungen  beschränkt  ist,  ist 
nur  ein  Mensch;  manchmal  ist  seine  Verzückung  Ubertrieben,  ein 
anderes  Mal  mangelhaft.  Der  Sufi  ist  gleichsam  der  'Sohn  der 
Jahreszeit',  aber  der  Reine  (Stiji,  ist  über  Jahreszeit  und  Zustand 
erhaben.  Religöse  Verzückungen  hängen  von  Gefühlen  und  vom 
Willen  ab,  aber  der  Reine  wird  durch  den  Atem  Jesu  neugeboren. 
Du  liebst  deine  eigenen  Verzückungen,  nicht  mich;  nur  in  der 
Hoffnung,  Verzückungen  zu  haben,  wendest  du  dich  zu  mir.  Wer 
immer  bald  mangelhaft,  bald  vollkommen  ist,  wird  nicht  von  Abra- 
ham verehrt;  er  ist  »Einer,  der  untergeht«.  Weil  die  Sterne  unter- 
gehen und  bald  oben,  bald  unten  sind,  liebte  er  sie  nicht;  »ich 
liebe  die  nicht,  die  untergebene  Wer  immer  bald  erfreuend, 
bald  nichterfreuend  ist,  ist  zu  Einer  Zeit  Wasser,  zur  anderen 
Feuer.  Er  kann  das  Hnus  des  Mondes  sein,  aber  nicht  der 
wahre  Mond;  oder  wie  das  Bild  einer  Geliebten,  aber  nicht  die 
lebendige  Geliebte.  Der  bloße  Sufi  ist  das  'Kind  der  Jahreszeit1: 
er  hängt  den  Jahreszeiten  an,  wie  einem  Vater,  aber  der  Reine 
geht  in  der  überwältigenden  Liebe  unter.  Wer  ein  Kind  von  irgend 
Jemand  ist,  ist  nie  frei  von  Jahreszeit  und  Zustand.  Der  Reine  geht 
in  dem  Licht,  'das  nicht  erzeugt  ist',  unter;  'was  selbst  nicht  erzeugt 
und  was  nicht  erzeugt  ist1,  ist  Gott.  Geh  hin!  Suche  eine  Liebe, 
wie  diese,  wenn  du  am  Leben  bist;  thust  du  es  nicht,  so  wirst  du 
von  den  wechselnden  Jahreszeiten  unterjocht.  Blicke  nicht  auf 
deine  eigenen  Bilder,  seien  sie  schön  oder  häuslich,  blicke  auf  deine 
Liebe  und  den  Gegenstand  deines  Verlangens.  Blicke  nicht  auf 
das  Schauspiel  deiner  eigenen  Schwäche  oder  Niedertracht,  blicke 
auf  den  Gegenstand  deines  Verlangens,  o  Erhabener!« 

Der  nächstfolgende  Auszug  ist  aus  dem  (von  Fitzgerald 
ins  Englische  übersetzten)  Gedicht  Dschami's  'Salämän  und 
Absäb'.  Dschämi  schreibt  alle  irdische  Schönheit  und  alle 
irdische  Liebe  der  göttlichen  Gegenwart  in  ihr  zu.  Ohne 


Digitized  by  Google 


Sufiismus.  353 

dieses  göttliche  Licht  würde  der  Mensch  keine  wirkliche 
Schönheit  sehen,  keine  wirkliche  Liebe  kennen. 

Salfunan  und  Abs&b,  von  Dschämi. 

0  du,  dessen  Geist,  durch  dieses  Weltall,  in  welches  du  dich 
einhüllst,  ausgegossen,  den  menschlichen  Thon  (den  irdischen  Leib 
von  ungefähr  so  erstrahlen  lässt,  dass  die  Menschen,  plötzlich  ge- 
blendet, sich  vor  einem  sterblichen  Schreine,  dessen  Licht  bloß  ein 
Abglanz  des  Göttlichen  ist,  in  Verzückung  verlieren;  erst  wenn 
deine  geheime  Schönheit  Laila's  Wange  durchdringt,  wird  sie 
Madschnün  entflammen;  und  erst  wenn  du  Schirins  Augen  entzün- 
det hast,  schwellen  die  Herzen  dieser  zwei  Nebenbuhlerinnen  vom 
Blute.  Denn  Liebender  und  Geliebte  sind  nur  durch  dich,  und 
auch  die  Schönheit  ist  nur  durch  dich;  — sterbliche  Schönheit  ist 
nur  der  Schleier,  hinter  dem  sich  deine  himmlische  verbirgt  und 
von  sich  selbst  zehrt,  und  nach  der  unsere  Herzen  sich  sehnen,  wie 
nach  einer  Braut,  die  verschleiert  an  uns  vorüberblickt  —  doch 
immer  so,  dass  Keiner  den  Schleier  von  dem,  was  er  verhüllt,  unter- 
scheiden kann.  Wie  lange  noch  willst  du  also  fortfahren,  mit  dem 
Phantom  eines  Schleiers,  hinter  dem  du  nur  hervorlugst,  die 
Welt  zu  berücken?  Ich  möchte  dein  Geliebter  sein,  und  nur 
der  deine  —  ich,  dessen  Augen  durch  dein  Licht  für  Alles  außer 
für  dich  verschlossen  sind,  ja,  der  ich  in  der  Offenbarung  deiner 
selbst  mir  selbst  verloren  bin,  verloren  für  Alles,  was  nicht  das 
Selbst  ist  innerhalb  der  doppelten  Welt,  die  doch  nur  Eine  ist. 
Unter  allen  Formen  des  Denkens  liegst  du  verborgen,  unter  der 
Form  alles  Geschaffenen;  wohin  ich  auch  blicke,  sehe  ich  doch  nichts 
als  dich  durch  dieses  ganze  Weltall,  in  dem  du  dich  abspiegelst,  und 
durch  jene  Augen  dessen,  den  du  zum  Menschen  gemacht,  erforsche 
ich  nichts  als  dich).  In  deinen  Harim  findet  Teilbarkeit  keinen  Ein- 
lass  —  kein  Wort  von  Diesem  und  Jenem;  mache  du  mein  getrenntes 
und  abgeleitetes  Selbst  Eins  mit  deinem  Wesentlichen!  Mache  mir 
Platz  auf  dem  Divän,  auf  dem  für  Zwei  kein  Platz  ist;  damit  ich, 
o  Gott,  nicht  wie  der  schlichte  Araber  in  der  Erzählung  zwischen 
'mir'  und  'dir  verwirrt  werde.  Wenn  ich  —  woher  dieser  Geist,  der 
mich  durehgeistet?  Wenn  du  — woher  diese  Ohnmacht  der  Sinne? 

Wir  sehen  hier  dieselbe  Stimmung,  um  die  der  christ- 
liche Dichter  betet,  wenn  er  sagt:  »Mögen  Alle  Alles  thun, 
wie  in  deinem  Anblick.*  Der  Sufiismus,  von  dessen  Über- 
triebenheiten abgesehen,  kann  fast  als  christlich  bezeichnet 
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werden;  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  er  seine  tiefsten  Anre- 
gungen dem  Christentum  verdankte,  namentlich  jenem  meta- 
physischen Christentum,  welches  auf  die  Platonische  und 
Neuplatonische  Philosophie  gegründet  war.  Wir  sahen,  dass 
die  Sufis  selbst  dies  nicht  leugnen;  im  Gegenteil,  sie  berufen 
sich  auf  Jesus  oder  Isa  als  ihre  höchste  Autorität,  sie  be- 
dienen sich  fortwährend  der  Sprache  des  Neuen  Testaments 
und  beziehen  sich  oft  auf  die  Legenden  des  Alten.  Wenn  das 
Christentum  und  der  Mohammedanismus  sich  jemals  zur  Er- 
Tüllnng  der  hohen  Zwecke,  welche  sie  beide  verfolgen,  ver- 
einigen sollten,  so  würde  der  Sufiismus  der  gemeinsame  Bo- 
den sein,  auf  dem  sie  am  besten  zusammentreffen,  einander 
verstehen  uud  einander  helfen  könnten. 
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Die  Religion  eine  Brücke  zwischen  dem  Sichtbaren  und 

dem  Unsichtbaren. 

Man  kann  mit  Fug  und  Recht  behaupten,  dass  die  Stifter 
der  Weltreligionen  Alle  Brückenbauer  (pontifices;  gewesen  seien. 
Sobald  das  Dasein  eines  Jenseits,  eines  Himmels  Ober  der  Erde, 
sobald  das  Dasein  von  Mächten  über  uns  und  unter  uns  aner- 
kannt worden  war,  schien  eine  große  Kluft  befestiget  zu  sein 
zwischen  zwei  Welten,  die  man  mit  verschiedenen  Namen  — 
als  die  irdische  und  die  himmlische,  die  körperliche  und  die 
geistige,  die  phänomenale  und  die  noumenale,  oder  am  aller- 
besten als  die  sichtbare  und  die  unsichtbare  (ogardg  und  ävo- 
gccTog)  Welt  —  bezeichnete,  und  es  war  der  Hauptzweck  der 
Religion,  diese  zwei  Weiten  wieder  zu  vereinigen,  sei  es  durch 
die  Brückenbogen  der  Hoffnung  und  Furcht,  oder  durch  die 
eisernen  Ketten  logischer  Schlussfolgerungen.  *) 

1)  Der  Verfasser  eines  Artikels  im  Christian  Register,  16.  Juli 
1891,  p.  461,  drückt  dieselben  Gedanken  aus,  wenn  er  sagt:  »Was 
allen  Religionen  zu  Grunde  liegt,  ist  der  natürliche  Instinkt  des 
Menschen  von  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Unendlichen;  und 
dieser  Instinkt  wird  nicht  geschwächt,  sondern  im  Gegenteil  von 
einem  Zeitalter  zum  andern  um  so  stärker  und  fester  gemacht 
werden,  eine  je  weitere  Erfahrung  der  Überblick  über  die  Lauf- 
bahn des  menschlichen  Geschlechtes  dem  Menschen  gewährt,  und 
je  mehr  ihn  derselbe  in  den  Stand  setzt,  seine  Geschichte  immer 
deutlicher  zu  erklären,  und  sie  als  ein  unter  der  Herrschaft  unab- 
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Dieses  Problem,  wie  man  die  unsichtbare  und  die  sicht- 
bare Welt  vereinigen  könne,  stellte  sich  unter  drei  Haupt- 
gesichtspunkten  dar.  Das  erste  war  das  Problem  der 
Schöpfung,  oder  die  Frage,  wie  die  unsichtbare  erste  Ur- 
sache je  mit  der  sichtbaren  Materie  in  Berührung  kommen 
und  ihr  Gestalt  und  Sinn  verleihen  konnte.  Das  zweite 
Problem  war  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  der  indivi- 
duellen Seele.  Das  dritte  war  die  Rückkehr  der  Seele  von 
der  sichtbaren  zur  unsichtbaren  Welt,  von  dem  Kerker  ihres 
sterblichen  Leibes  zur  Freiheit  eines  himmlischen  Paradieses. 
Dieses  dritte  Problem  ist  es,  das  uns  in  diesem  Kursus  von 
Vorlesungen  hauptsächlich  beschäftigt  hat,  doch  ist  es  schwer, 
dasselbe  ganz  von  dem  ersten  und  zweiten  zu  trennen.  Die 
individuelle  Seele,  insofern  sie  in  einem  materiellen  Körper 
wohnt,  bildet  einen  Teil  der  geschaffenen  Welt,  und  die 
Frage  betreffs  der  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott  hängt  daher 
mit  dem  Problem  ihrer  Schöpfung  durch  Gott  oder  ihrer 
Emanation  aus  Gott  aufs  engste  zusammen. 

Indem  wir  dieses  letzte  Problem  behandelten  und  die 
verschiedenen  Lösungen,  die  es  erfahren  hatte,  untersuchten, 
sahen  wir,  dass  die  meisten  Religionen  und  Philosophien  der 
alten  Welt  sich  mit  der  Vorstellung  begnügten,  dass  die  in- 
dividuelle Seele  sich  immer  mehr  und  mehr  Gott  nähere  und, 
einer  objektiven  Gottheit  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegen- 
überstehend, ihre  irdische  Individualität  beibehalte.  Es  hat  nur 
Eine  Religion  oder  Eine  religiöse  Philosophie  gegeben,  die  des 
Vedänta,  welche  auf  Grund  der  festen  Überzeugung,  dass 
die  menschliche  Seele  niemals  von  der  göttlichen  Seele  ge- 
trennt gewesen  sein  konnte,  die  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott 


änderlicher  Gesetze  stehendes,  zusammenhängendes  Ganzes  zu 
sehen.  Die  Religion  ist  daher  etwas,  was  über  jede  Form,  in  der 
sie  jemals  aufgetreten,  erhaben  ist  und  darüber  hinausgeht,  und 
<laa  Christentum  ist  ein  deutlich  unterschiedener,  doch  natürlicher 
Schritt  in  einem  Entwicklungsprozess.  nicht  eine  übernatürliche 
Form,  die  von  außen  in  das  menschliche  Lebeu  hineinragt,  und 
noch  keine  absolute  Religion.« 
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oder  ihre  Annäherung  an  Gott  bloß  als  eine  Metapher  ansah, 
während  sie  das  höchste  Glück  der  Seele  in  dem  Entdecken 
und  Wiederfinden  ihrer  wahren  Natur,  als  von  Ewigkeit  her 
und  in  alle  Ewigkeit  mit  Gott  Eins  seiend,  erblickte.  Dieser 
Gegensatz  zeigte  sich  recht  deutlich  bei  einer  Vergleichung 
des  Sufiismus  mit  dem  Vedäntismus.  Der  Sufi  mit  all  seiner 
heißen  Liebe  zu  Gott  stellt  sich  die  Seele  vor,  wie  sie  zu 
Gott  emporschwebt,  sich  einem  Liebenden  gleich  nach  einer 
immer  größeren  Annäherung  an  ihn  sehnt  und  sich  schließ- 
lich in  begeisterte  Verzückungen  verliert,  wenn  sie  die  be- 
seligende Vision  genießt.  Der  Vedäntist  dagegen,  nachdem 
er  sich  einmal  durch  strenge  Logik  tiberzeugt  hat,  dass  es 
nur  Eine  göttliche  Substanz  geben  könne,  die  er  das  Selbst 
oder  den  Atman  nennt,  und  dass  sein  menschliches  Selbst 
nicht  etwas  von  dem  wahren  und  universalen  Selbst,  von  dem, 
was  Alles  in  Allem  war,  ist  und  sein  wird,  seinem  innersten 
Wesen  nach  Verschiedenes  sein  könne,  begnügt  sich  mit  der 
Thatsaehe,  dass  er  vermittelst  strenger  Vernunftschlüsse  sein 
wahres  Selbst  in  dem  höchsten  Selbst  wiedergefunden  und 
so  Ruhe  in  Brahman  erlangt  hat.  Er  kennt  keine  Ver- 
zückungen, keine  leidenschaftliche  Liebe  zur  Gottheit,  auch 
wartet  er  nicht  auf  den  Tod ,  dass  er  die  Seele  von  ihrem 
körperlichen  Gefängnisse  befreie,  sondern  er  verlässt  sich  auf 
Erkenntnis,  auf  die  höchste  Erkenntnis,  überzeugt,  dass  sie 
stark  genug  sei,  seine  Seele  schon  in  diesem  Leben  von 
aller  Unwissenheit  und  Täuschung  zu  befreien.  Wohl  kom- 
men auch  Manche  der  Sufis  diesem  Punkt  zuweilen  sehr 
nahe,  so  wenn  Dschelläl  eddin  sagt:  >Das  4Ich  bin  Er'  ist 
ein  tiefer  mystischer  Ausspruch,  der  Einssein  mit  dem  Lichte 
ausdrückt,  nicht  bloße  Inkarnation.«  Doch  ist  im  Allgemeinen 
das  Einssein,  welches  das  höchste  Gut  des  Sufi  ist,  die  Ver- 
einigung von  Zweien,  nicht  die  Leugnung  der  Möglichkeit 
wirklicher  Trennung. 

Es  gibt  Religionen,  in  denen  für  eine  Annäherung  der 
individuellen  Seele  an  Gott  oder  für  den  Glauben,  dass  sich 
die  Seele  in  Gott  wiederfinde,  gar  kein  Platz  zu  sein  scheint. 
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Der  Buddhismus  in  seiner  ursprünglichen  Form  weiß  von 
keiner  objektiven  Gottheit,  von  Nichts,  dem  die  subjektive 
Seele  sich  nähern  oder  womit  sie  vereint  sein  könnte.  Wenn 
wir  im  Buddhismus  überhaupt  von  einer  Gottheit  reden  kön- 
nen, so  würde  sie  im  Buddha  ihren  Sitz  haben,  d.  h.  in  der 
erwachten  Seele,  die  sich  ihrer  wahren,  ewigen  Natur  be- 
wnsst  und  durch  Selbsterkenntnis  erleuchtet  ist.  Diese  Selbst- 
erkenntnis war  aber  nicht  mehr  die  Erkenntnis  des  Atman 
wie  im  Vedänta,  oder  wenn  sie  es  ursprünglich  war,  so  war 
sie  es  nicht  mehr  in  jenem  Buddhismus,  der  uns  in  den  hei- 
ligen Büchern  dieser  Religion  vorgeführt  wird. 

Im  Judentum  dagegen  ist  der  Begriff  der  Gottheit  so 
stark  ausgeprägt,  so  objektiv,  so  majestätisch  und  so  über- 
aus erhaben,  dass  eine  Annäherung  an  oder  eine  Vereini- 
gung mit  Jehovah  geradezu  als  eine  Beleidigung  der  Gottheit 
angesehen  worden  wäre.  Es  scheint  im  Alten  Testament 
noch  Spuren  eines  älteren  Glaubens  an  eine  innigere  Ver- 
wandtschaft zwischen  Gott  und  dem  Menschen  zu  geben, 
aber  sie  weisen  nie  auf  einen  philosophischen  Glauben  an 
die  ursprüngliche  Einheit  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen Seele  hin,  auch  hätten  sie  unmöglich  zu  dem  Begriff 
von  dem  Worte  als  dem  Sohne  Gottes  führen  können. 
Auch  in  den  mythologischen  Religionen  des  klassischen 
Altertums  war  wenig  Raum  für  eine  Vereinigung  zwischen 
der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur.  Der  Charakter 
der  griechischen  und  römischen  Götter  ist  so  ausgesprochen 
persönlich  und  dramatisch,  dass  die  Möglichkeit,  dass  eine 
menschliche  Seele  je  mit  einem  derselben  vereinigt  werden 
oder  in  ihm  aufgehen  könnte,  ganz  ausgeschlossen  ist.  Das 
höchste  Vorrecht,  das  besonders  begünstigte  Personen  hätten 
anstreben  können,  bestand  darin,  dass  sie  in  die  Gesellschaft  der 
Olympier  aufgenommen  wurden.  Doch  auch  hier  können  wir 
noch  mancher  Spuren  eines  älteren  Glaubens  habhaft  werden, 
denn  bekanntlich  haben  einige  der  alten  Dichter  und  Philo- 
sophen Griechenlands  erklärt,  dass  sie  glaubten,  Götter  und 
Menschen    hätten    denselben    Ursprung,    die  Götter  seien 
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unsterbliche  Sterbliche  und  die  Menschen  sterbliche  Un- 
sterbliche. *) 

Wenn  aber  auch  der  Glaube  an  die  ewige  Einheit  dessen, 
was  wir  menschlich  und  göttlich  nennen,  hier  und  da  zum  Durch- 
bruch kommt,  '2)  so  ist  es  doch  nur  die  Vedänta-Religion,  in 
der  dieselbe  ihre  volle  Anerkennung  und  Entwicklung  erfahren 
hat.  Hier  ist  sie  ohne  alle  jene  metaphorischen  Verkleidungen, 
die  wir  in  anderen  Religionen  finden,  nur  durch  Vernunftgrflnde 
festgestellt  worden.  Eine  der  geläutigsten  Metaphern  ist  die, 
welche  die  wesentliche  Einheit  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen Natur  unter  dem  Schieier  der  Vaterschaft  und  Sohn- 
schaft ausdrückt.  Die  menschliche  Sprache  hätte  kaum  eine 
bessere  Metapher  an  die  Hand  geben  können,  um  wesentliche 
Einheit  und  äußerliche  Verschiedenheit  auszudrücken,  und  doch 
wissen  wir,  zu  wie  viel  Legendenhaftem  und  Mythologischem 
diese  Metapher  Anlass  gegeben  hat.  Keine  Metapher  kann 
vollkommen  sein,  aber  der  schwache  Punkt  in  unserer  Me- 
tapher ist  der,  dass  jeder  menschliche  Vater  selbst  geschaffen 
ist,  während  wir  einen  Namen  für  eine  Macht  brauchen, 
die  erzeugt,  aber  selbst  ungezeugt  ist.  Wir  dürfen  nicht 
glauben,  dass  Jeder,  der  von  Gott  als  einem  Vater  oder  von 
Menschen  als  den  Söhnen  Gottes  spricht,  dadurch  den  Glau- 
ben an  die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
ausdrückt.  Diese  Vaterschaft  Gottes  kann  man  fast  in  jeder 
Religion  finden,  und  sie  bedeutet  nicht  mehr,  als  den  Glau- 
ben an  die  väterliche  Güte  Gottes.  Moses  meint  nicht  mehr, 
als  dies,  wenn  er  sagt:    »Ihr  seid  Kinder  des  Herrn,  eures 


1  Heracliti  Reliquiae,  cd.  By water,  No.  LVIII :  AtHtvttioi  $vrr 
loi,  &vr;ioi  a&fivttiot,  foiPttf  xov  ixetvojv  &uvatov,  luv  tft  Ixett'tov 
ßtov  re&veüiiee. 

2)  Die  berühmte  chinesische  Inschrift  vom  Jahre  133  n.  Chr.. 
die  unlängst  in  dem  Thale  des  Orkhon  entdeckt  worden  ist, 
beginnt  mit  den  folgenden  Worten:  »0  Himmel  so  blau!  Es 
gibt  nichts,  was  nicht  von  dir  beschützt  wird.  Der  Himmel  und 
die  Menschen  sind  znsammen  vereint,  und  das  Weltall  ist  Eins 
gleichartig.«  Siehe  G.  Schlegel,  La  Stele  Funeraire  du  Teghin 
Oxogh,  1S92. 


Digitized  by  Google 


360 


Zwölfte  Vorlesung. 


Gottes «  5.  Mose,  14.  1);  oder  wenn  er  von  dem  'Fels,  der 
dich  gezeuget  hat  und  von  Gott,  'der  dich  gemacht  hat' 
spricht  (5.  Mose,  32.  IS);  oder  wenn  er  fragt:1)  >Ist  er 
nicht  dein  Vater  und  dein  Herr?  Ists  nicht  er  allein,  der 
dich  gemacht  und  bereitet  hat?*  (5.  Mose.  32,  6).  Diese 
Ideen  sind  nicht  die  historischen  Antecedentien  jenes  Glau- 
bens an  die  Vaterschaft  Gottes  und  die  göttliche  Sohnschaft 
Christi  als  des  Wortes  Gottes,  der  das  vierte  Evangelium 
durchdringt.  Abraham,  der  im  Alten  Testament  einfach  als 
der  Freund  Gottes  bezeichnet  wird,  wird  von  späteren  jüdischen 
Philosophen  wie  Philo  als  'durch  seine  Güte  ein  einziger  Sohn '•) 
erwähnt,  während  an  Einer  Stelle  des  Neuen  Testaments  Adam 
als  der  Sohn  Gottes  ausgesondert  wird.  Doch  gehört  dies  Alles 
einer  ganz  anderen  Sphäre  des  Denkens  an.  als  die.  in  der  die 
Stoiker  und  nach  ihnen  Philo,  der  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums und  Christus  selbst  sich  bewegten.  Bei  ihnen  war  der 
Sohn  Gottes  etwas  ganz  Anderes,  nämlich  das  Wort  Gottes, 
und  zwar  das  in  Jesu  Fleisch  gewordene  Wort  Gottes. 


Die  orientalischen  Einflüsse  im  Urchristentum. 

Sie  können  das .  was  die  alten  Vedäntaphilosophen  In- 
diens und  die  viel  jüngeren  Sufis  Persiens  über  die  Gottheit 
und  ihr  wahres  Verhältnis  zur  Menschheit  zu  sagen  hatten, 
nicht  angehört  haben ,  ohne  dass  Ihnen  zahlreiche  Ähnlich- 
keiten aufgefallen  wären  zwischen  diesen  orientalischen  Re- 
ligionen und  den  Glaubensmeinungen,  die  wir  selbst  hegen, 
oder  zu  denen  sich  manche  der  ältesten  und  hervorragendsten 


1)  Ich  muss  ein  für  alle  mal  bemerken,  dass  ich,  wenn  ich 
Moses  und  andere  als  solche  geltende  Verfasser  alttestaineutlicher 
Bücher  citiere.  einfach  der  allgemeinen  Sitte  folge,  ohne  damit 
irgend  eine  Meinung  über  die  Resultate  wissenschaftlicher  Kritik 
auszudrücken.  Wir  dürfen  doch  auch  von  Homer  sprechen,  ohne 
uns  dadurch  zu  der  Ansicht  zu  verpflichten,  dass  er  alle  Bücher 
der  Ilias  und  Odyssee  geschrieben  habe. 

2)  rtyorÜK  zlcnotrsbi  airöt  f*6voi  vloi,  Philo.  De  Sobriet- 
1 1    1.  401  j. 
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Kirchenväter  bekannten.  So  auffallend  sind  manche  dieser 
Ähnlichkeiten,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der 
übersinnlichen  Gottheit  zur  phänomenalen  Welt  und  zur  in- 
dividuellen Seele,  dass  es  eine  Zeitlang  geradezu  als  ausge- 
macht galt,  dass  die  ältesten  Kirchenväter  vom  Orient  beein- 
flusst  worden  seien.  Selbst  Daehne  in  seiner  Darstellung 
der  jüdisch-alexandr  mischen  Iteligionsphilosophie  hat  sich 
von  dieser  Meinung  nicht  ganz  losgesagt.  Obgleich  nun  aber 
ein  genaueres  Studium  der  Vedänta-  und  der  Sufi-Philosophie 
eine  noch  größere  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  als  zuvor  er- 
geben hat,  so  ist  doch  gegenwärtig  die  Idee  eines  unmittel- 
baren Einflusses  indischen  oder  persischen  Denkens  auf  die 
älteste  christliche  Religion  und  Philosophie  von  den  meisten 
Gelehrten  aufgegeben  worden. 


Entlehnung  religiöser  Gedanken. 

Die  Schwierigkeit,  irgend  eine  Entlehnung  seitens  Einer 
Religion  von  einer  andern  zuzugeben,  ist  viel  größer,  als 
man  gewöhnlich  annimmt,  und  wenn  eine  solche  stattgefunden 
hat,  so  gibt  es  meiner  Ansicht  nach  nur  Einen  Weg.  sie  auf 
befriedigende  Weise  festzustellen,  nämlich  durch  das  thatsäch- 
liche  Vorkommen  von  Fremdwörtern ,  oder  allenfalls  von 
Übersetzungen  fremdländischer  Ausdrücke,  die  in  der  Sprache, 
in  weiche  sie  übertragen  worden  sind,  ein  gewisses  unidioma- 
tisches Aussehen  behalten.  Es  scheint  unmöglich,  dass  irgend 
eine  religiöse  Gemeinde  die  Grundprinzipien  der  Religion  von 
einer  anderen  entlehnt  habe,  wenn  nicht  ein  inniger  und 
fortwährender  Verkehr  zwischen  ihnen  bestand,  überhaupt 
wenn  nicht  die  Möglichkeit  eines  bequemen  Gedankenaus- 
tausches in  einer  gemeinsamen  Sprache  vorhanden  war.  Und 
in  dem  Falle  hätten  doch  diejenigen,  welche  Gedanken 
entlehnten,  schwerlich  umhin  können,  auch  Wörter  zu  ent- 
lehnen. Wir  sehen  dies  in  allen  Fällen,  wo  weniger  civili- 
sierte  Völker  zu  einer  höheren  Kulturstufe  erhoben  und  zu 
einer  höheren  Religion  bekehrt  werden ;  und  dasselbe  geschieht 
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—  wenngleich  in  einem  geringereu  Grade  —  auch  da,  wo 
ein  gegenseitiger  Austausch  religiöser  Ideen  zwischen  civiii- 
sierten  Völkern  stattgefunden  hat.  Die  Sprache  der  polyne- 
sischen  Konvertiten  ist  voll  von  englischen  Ausdrücken. 
Selbst  die  Sprache  eines  civilisierten  Landes  wie  China  ent- 
hält, nachdem  es  zum  Buddhismus  bekehrt  worden  ist,  eine 
Menge  korrumpierter  Sanskritwörter.  Sogar  die  religiöse 
Sprache  Roms  zeigt,  nachdem  sie  einmal  griechischem  Ein- 
fluss  ausgesetzt  gewesen  war,  deutliche  Spuren  dieses  Ein- 
flusses. Wir  finden  keine  solchen  Spuren  in  der  Sprache 
der  ersten  Christen.  Die  Elemente  ihrer  religiösen  und  phi- 
losophischen Terminologie  sind  sämtlich  entweder  griechisch 
oder  jüdisch.  Selbst  die  Juden,  die  doch  mit  anderen  Völkern 
so  häutig  verkehrten  und  während  der  alexandrinischen  Pe- 
riode in  so  ausgedehntem  Maße  von  ihren  griechischen  Lehrern 
entlehnten,  verraten  in  ihrem  religiösen  und  philosophischen 
Wortschatze  kaum  irgendwelche  Spuren  einer  Einfuhr  reli- 
giöser Ausdrücke  aus  anderen  orientalischen  Ländern.  Auch 
zu  einer  früheren  Zeit  gibt  es,  wie  wir  gesehen  haben,  im 
Hebräischen  nur  ganz  wenige  und  schwache  Spuren  davon, 
dass  die  Juden  von  den  Babyloniern  oder  den  Persern  ent- 
lehnt hätten.  Benachbarte  Völker  können  ja  Vieles  vonein- 
ander entlehnen,  für  die  Vorstellung  aber,  dass  sie  still- 
schweigend und  unehrlicher  Weise  voneinander  stehlen  oder 
entlehnen,  gibt  es  in  der  Geschichte  der  Welt  kaum  irgend- 
welche Anhaltspunkte.  Am  allerwenigsten  fällt  es  ihnen  ein, 
die  eigentlichen  Ecksteine  ihrer  Religion  und  Philosophie  von 
einem  fremden  Steinbruche  wegzuschleppen.  Es  wäre  zum 
Beispiel  für  die  ersten  christlichen  Väter  ganz  unmöglich 
gewesen ,  zu  verhehlen  oder  zu  leugnen ,  dass  sie  von  dem 
Alten  Testament  oder  der  griechischen  Philosophie  abhängig 
waren.  Niemand  hat  dies  je  bezweifelt.  Ganz  anders  aber 
verhält  es  sich  mit  indischen  und  persischen  Einflüssen.  Die 
Möglichkeit,  dass  einige  hochgebildete  Perser  oder  sogar  In- 
der zur  Zeit  oder  schon  vor  der  Zeit  des  Auftretens  des 
Christentums  in  Alexandria  gelebt  haben  können,  lässt  sich 
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nicht  bestreiten;  dass  aber  Philo  oder  Clemens  die  undank- 
baren und  unehrlichen  Schiller  indischer  Pandits.  buddhisti- 
scher Bhikshus  oder  persischer  Mobeds  gewesen  seien,  ist 
mehr,  als  irgend  ein  ernster  Forscher  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer 
Wissenschaft  möglicherweise  zugeben  könnte. 

Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die  meisten  Re- 
ligionen  ein  Gefühl  der  Feindseligkeit  gegen  andere  Religionen 
hegen ,  und  dass  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  von 
anderen,  deren  wichtigste  Grnndlehren  sie  für  falsch  halten, 
entlehnen  sollen.  Man  hat  oft  geglaubt .  dass  die  ersten 
Christen  Vieles  von  den  Buddhisten  entlehnt  hätten,  und  es 
gibt  ja  ohne  Zweifel  höchst  auffällige  Übereinstimmungen 
zwischen  den  legendenhaften  Lebensgeschichten  Buddha  s  und 
Christi.  Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  dem  Buddhismus 
der  Glaube  an  Gott  fehlt,  während  die  wesentlichste  Lehre 
des  Christentums  die  Vaterschaft  Gottes  und  die  Sohnschaft 
des  Menschen  ist,  so  werden  wir  es  schwer  finden,  zu  glau- 
ben, dass  die  Christen  ihren  Stolz  darein  gesetzt  hätten,  auf 
den  Sohn  Gottes  irgend  welche  Details  aus  der  Biographie 
eines  atheistischen  Lehrers  zu  übertragen,  oder  einige  seiner 
Lehren  anzunehmen,  während  sie  die  übrigen  verabscheuten 
und  verwarfen. 

Noch  eine  andere  Schwierigkeit  steht  der  Annahme,  dass 
gewisse  Religionen  voneinander  entlehnt  hätten,  im  Wege. 
Ein  genaueres  historisches  Studium  der  Religionen  und  Phi- 
losophien des  Altertums  hat  uns  in  den  Stand  gesetzt,  das 
natürliche  und  ununterbrochene  Wachstum  jeder  derselben 
zu  verfolgen.  'Wenn  wir  gelernt  haben  zu  verstehen,  wie 
Religionen  und  Philosophien,  die  uns  zuerst  durch  ihre  Ähn- 
lichkeit in  Erstaunen  setzten .  jede  ihre  eigene  unabhängige 
und  ununterbrochene  Entwicklung  gehabt  haben,  so  werden 
wir  nicht  mehr  nach  fremden  Einflüssen  oder  Einmischungen 
suchen,  da  wir  wissen,  dass  in  Wirklichkeit  kein  Platz  für 
dieselben  da  ist.  Nehmen  wir  zum  Beispiel  die  Vedänta- 
Philosophie.    so   können   wir  deren    Entwicklung  von  den 
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Hymnen  zu  den  Brähina//as,  den  Upauishaden,  den  Sütras 
und  deren  Kommentaren  Schritt  für  Schritt  verfolgen,  und 
Keiner,  der  sich  einmal  über  diese  ununterbrochene  Entwick- 
lung klar  geworden  ist,  würde  auch  nur  im  Traume  daran 
denken ,  irgendwelche  äußere  Einflüsse  anzunehmen.  Die 
Auffassung  des  Todes  als  eines  bloßen  Wechsels  des  Aufent- 
haltsortes, die  Anerkennung  der  wesentlichen  Identität  des 
menschlichen  und  des  göttlichen  Geistes  und  das  Zugeständ- 
nis der  wahren  Unsterblichkeit,  die  gänzlich  auf  Erkenntnis 
beruhe  und  selbst  ohne  das  Dazwischentreten  des  physischen 
Todes  möglich  sei  —  dies  sind  lauter  Glaubensartikel,  die. 
so  verschieden  sie  auch  von  der  primitiven  Religion  der  in- 
dischen Aryas  sein  mögen,  dennoch  das  natürliche  ErgebnU 
des  indischen  Geistes  sind,  wie  er,  sich  selbst  überlassen,  von 
einem  Menschenalter  zum  andern  über  die  Probleme  des 
Lebens  und  der  Ewigkeit  nachsann.  Wenn  wir  also  Spuren 
derselben  oder  ganz  ähnlicher  Glaubensartikel  in  der  späte- 
sten Phase  des  Judentums,  wie  es  bei  Philo,  und  wieder  in 
den  frühesten  Phasen  des  Christentums,  wie  es  bei  St.  Cle- 
nieus  und  anderen  zum  Christentum  bekehrten  Hellenisten 
erscheint,  finden,  so  müssen  wir  uns  vor  Allem  fragen :  Kön- 
nen wir  uns  die  philosophischen  Anschauungen  Philo's,  der 
ein  Jude  war,  und  die  des  Clemens,  der  ein  Christ  war,  als 
das  natürliche  Ergebnis  bekannter  historischer  Autecedentien 
erklären,  und  wenn  so,  ist  irgend  eine  Notwendigkeit,  ja. 
irgend  eine  Möglichkeit  vorhanden ,  äußere  von  Indien  oder 
von  Persien,  vom  Buddhismus  oder  vom  Manichäismus  kom- 
mende Einflüsse  zuzugeben? 


Philo  und  seine  allegorische  Interpretation. 

Beginnen  wir  mit  Philo,  und  fragen  wir  uns.  ob  wir 
nicht  seine  Philosophie  vollständig  als  das  natürliche  Ergeb- 
nis der  Umstände  seines  Lebens  erklären  können.  Es  heilit 
zu  weit  gegaugeu,  wenn  man  Philo  einen  Kirchenvater  nennt  : 
aber  es  ist  vollkommen  richtig,   dass  das  Christentum  des 
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Clemens,  des  Origenes  und  anderer  Kirchenväter  einen  großen 
Teil  seiner  metaphysischen  Grundlage  und  seiner  philosophi- 
schen Phraseologie  jener  jüdiseh-alexandrinischen  Schule  ver- 
dankt, von  der  Philo  nur  Ein,  wenngleich  der  bekannteste 
Vertreter  ist.  Manche  von  den  ältesten  Kirchenvätern  stan- 
den ohne  Zweifel  mehr  unmittelbar  unter  dem  Einfluss  der 
griechischen  Philosophie,  andere  hingegen  kamen  erst  unter 
ihre  Herrschaft,  nachdem  dieselbe  durch  den  Geist  jüdischer 
Philosophen,  wie  Philo,  und  jüdischer  Konvertiten  in  Ägypten 
und  Palästina  hindurchgesickert  war. 

Philo  war  ein  echtes  Kind  seiner  Zeit,  und  wir  müssen 
versuchen,  seine  Keligionsphilosophie  als  das  natürliche  Re- 
sultat der  Verhältnisse  zu  verstehen .  in  denen  sich  die  alt- 
jüdische Religion  befand,  als  sie  sich  der  griechischen  Philo- 
sophie gegenüber  sah.  Philo  's  Geist  war  mit  griechischer 
Philosophie  getränkt,  so  dass  es.  wie  uns  Suidas  berichtet, 
ein  fliegendes  Wort  wurde,  dass  entweder  Plato  philonisiere, 
oder  Philo  platonisiere.  Merkwürdig  ist  es,  l)  dass  beide 
Parteien,  die  Griechen  sowie  die  Juden,  und  später  auch  die 
Christen,  statt  sich  darüber  zu  freuen,  dass  ihre  eigenen  An- 
sichten von  Anderen  angenommen  worden  seien,  sich  über 
Ausschreiberei  beklagten  und  es  sich  sehr  angelegen  sein 
ließen,  jede  ihren  eigenen  Anspruch  auf  Priorität  geltend  zu 
machen.  Selbst  ein  so  aufgeklärter  und  gelehrter  Mann  wie 
8t.  Clemens  von  Alexandria  schreibt:  *>Sie  haben  die  Haupt- 
lehren, die  sie  über  Glauben.  Erkenntnis  und  Wissenschaft, 
aber  Hoffnung,  Liebe  und  Reue,  über  Mäßigkeit  und  Gottes- 
furcht haben,  aus  unseren  Büchern  entlehnt«  (Strom.  II,  1). 
Diese  Klagen  von  Seiten  des  Clemens  können  als  wohl- 
begrflndet  gelten.  Anders  verhält  es  sich  aber  mit  Männern 
wie  Minncius  Felix  auf  der  Einen  und  Celsus  auf  der  anderen 
Seite.  Diese  beiden  <4nd  eifrige  Parteigänger.  Wenn  Minu- 
cius  Felix  sagt,  dass  die  griechischen  Philosophen  den  Schatten 

1  Siehe  Uatcb.  Hihhvrt  Lcctun*.  pp.  25»>  seq.  Tertulliani  Apo- 
logeticus.  ed  Bindley,  <  ap.  xlvii,  note  9. 
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halber  Wahrheiten  von  der  göttlichen  Lehre  der  jüdischen 
Propheten  nachahmten ,  so  möchte  man  gerne  wissen,  ob  er 
denn  wirklich  dachte,  dass  Aristoteles  den  Jesaia  studiert 
habe.  Und  wenn  Celsus  sagt,  dass  die  christlichen  Philoso- 
phen bloß  ein  Gewebe  von  Missverständuisseu  der  alten  Lehre 
webten  und  sie  mit  lauter  Trompete  vor  den  Menschen  aus- 
posaunten, wie  Hierophauten  um  diejenigen  herum,  welche  in 
die  Mysterien  eingeweiht  werden,  wollte  er  uns  wirklich 
glauben  machen,  dass  die  Apostel  und  namentlich  der  Verfasser 
des  vierten  Evangeliums  die  hauptsächlichen  Schriften  von  Plato 
und  Aristoteles  studiert  hätten  ?  Eines  wird  jedoch  durch  diese 
Streitereien  ganz  klar,  nämlich  dass  das  Judentum,  das  Christen- 
tum und  die  griechische  Philosophie  in  ihrem  Kampfe  gegen 
einander  auf  vollkommen  gleichem  Fuße  standen,  und  dass  sie 
alle  drei  sich  schließlich  auf  das  Urteil  der  Welt  berufen 
mussten,  und  zwar  eiuer  Welt,  die  fast  ganz  in  den  Schulen 
der  Stoiker  und  Neuplatoniker  aufgewachsen  war.  So  hieß 
es  von  Origenes.  er  sei  in  seiner  Lebensweise  ein  Christ, 
aber  in  seineu  Ansichten  über  Gott  ein  Grieche  (Euseb. 
H.  E.}  VI,  19J.  Justin  Martyr  geht  so  weit,  in  einem  etwas 
beleidigten  und  ärgerlichen  Tone  zu  sagen:  » Wir  lehren 
dasselbe  wie  die  Griechen,  und  doch  werden  wir  allein  um 
dessentwillen,  was  wir  lehren,  ge'hasst«  (Apol.  I,  20).  Der- 
selbe Justin  Martyr  spricht  fast  wie  ein  griechischer  Philosoph, 
wenn  er  gegen  anthropomorphische  Ausdrücke  protestiert. 
^Ihr  sollt  nicht  glauben, «  schreibt  er,  »dass  der  ungezeugte 
Gott  von  irgendwo  her  komme  oder  irgend  wohin  gehe  .  .  . 
Er,  den  der  Raum,  den  die  ganze  Welt  nicht  zu  fassen  ver- 
mag, bewegt  sich  nicht,  da  er  ja  geboren  ward,  ehe  die  Welt 
geboren  war.«  An  einer  anderen  Stelle  Apol.  II,  13)  sagt  er: 
>Die  Lehren  des  Plato  sind  denen  Christi  nicht  fremd,  wenn 
auch  nicht  in  allen  Stücken  ähnlich  .  .  .  denn  alle  Schrift- 
steiler (des  Altertums  waren  vermittelst  des  ihnen  inwoh- 
nenden Samens  des  eingepflanzten  Wortes  (des  Logos)  im 
stände,  eine  schwache  Anschauung  der  Wirklichkeiten  zu 
haben.« 


Digitized  by  Google 


Der  Logos. 


367 


Synesius,  379—431. 

Sogar  noch  im  vierten  Jahrhundert  und  nach  dem  Kon- 
zil von  Nicäa  begegnet  uns  ein  merkwürdiger  Fall  von  dieser 
Mischung  christlichen  Glaubens  mit  griechischer  Philosophie 
in  einem  Bischof,  dessen  Name  Vielen  unter  Ihnen  aus 
Kingsley's  herrlichem  Roman  'Hypatid  bekannt  sein  dürfte. 
Bischof  Synesius  (um  370  n.  Chr.  geboren  war  thatsächlich 
ein  Zuhörer  von  Hypatia's  Vorlesungen  gewesen.  Obgleich  er 
ein  Bischof  war,  zeigt  er  sich  in  seinen  Schriften  als  ein  großer 
Liebhaber  von  Jagdhunden  und  Pferden,  von  Weidwerk  und 
Kampf.  Er  beschäftigte  sich  aber  auch  eifrigst  mit  dem  Studium 
der  griechischen  Philosophie,  und  es  ist  sehr  interessant,  den 
Zwiespalt  zwischen  seiner  Religion  und  seiner  Philosophie  zu 
beobachten,  wie  derselbe  in  Briefen  an  seine  Freunde  zu 
Tage  tritt.  Er  wurde  offenbar  sehr  gegen  seinen  Willen 
zum  Bischof  —  Bischof  von  Ptolemais  —  gemacht,  und  er 
sieht  gar  nicht  ein ,  warum  er  in  seinem  Bischofsamte  seine 
Pferde  und  Jagdhunde  aufgeben  sollte.  Aber  nicht  allein 
das  —  sondern  er  erklärt  auch,  dass  er  seine  philosophi- 
schen Überzeugungen,  selbst  wo  sie  mit  dem  Christentum  in 
Widerspruch  gerieten,  ebensowenig  aufgeben  könne.  Er 
bekennt,  dass  er  durch  Erziehung  ein  Heide,  von  Beruf  ein 
Philosoph  sei ,  und  dass  er,  falls  seine  Pflichten  als  Bischof 
seiner  Philosophie  irgendwie  hinderlich  sein  sollten,  seine 
Diöcese  aufgeben,  den  geistlichen  Stand  abschwören  und  sich 
nach  Griechenland  zurückziehen  würde.  Er  scheint  jedoch 
seine  Skrupel  beruhigt  zu  haben  und  in  seinem  Amt  ver- 
blieben zu  sein,  indem  er  seine  griechische  Philosophie  für 
sich  behielt,  da  sie,  wie  er  sagt,  der  großen  Masse  nichts 
nützen  würde,  und  indem  er  die  Leute  in  ihren  Vorurteilen, 
die  sie  eingesogen  hatten  —  was  immer  er  damit  meinte 
—  weiter  leben  ließ. 

Wenn  dieses  schwankende  Christentum  selbst  nach  dem 
Konzil  von  Nicäa,  325,  bei  einem  Bischof  möglich  war,  so 
können  wir  uns  leicht  vorstellen,  was  es  im  ersten  und 
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zweiten  Jahrhundert  gewesen  sein  dürfte,  als  Leute,  die  bei 
der  griechischen  Philosophie  aufgewachsen  waren,  sich  zum 
ersten  Mal  dazu  überreden  ließen,  sich  der  Kirche  der  Chri- 
sten anzuschließen. 

Indem  ich  es  versuchte,  Ihnen  den  wichtigen  Prozess 
vorzuführen,  welcher  im  Orient  und  namentlich  in  Alexandria 
die  religiösen  Ideen  der  semitischen  Welt  mit  den  philosophi- 
schen Ideen  Griechenlands  in  Wechselbeziehuug  brachte, 
habe  ich  mir  erlaubt,  manches  vorwegzunehmen,  was  eigent- 
lich zu  meinen  nächsten  Vorlesungen  gehört.  Es  kann  jedoch 
keinen  Zweifel  darüber  geben,  dass  dieser  Prozess  der  geisti- 
gen Amalgamation  zwischen  dem  Orient  und  dem  Occident, 
den  wir  noch  im  vierten  Jahrhundert  vor  sich  gehen  sehen, 
viel  früher  begonnen  hat,  und  zwar  hauptsächlich  in  jener 
8chule  jüdischer  Denker,  deren  Vertreter  für  uns  Philo  ist. 
Er  muss  ja  für  uns  stets  der  Hauptvertreter  einer  ganzen 
Phase  jüdischen  Denkens  bleiben,  denn  obgleich  er  sich  selbst 
auf  frühere  .Lehrer  beruft,  sind  uns  doch  deren  Werke  nicht 
erhalten.  *)  Wir  dürfen  der  Persönlichkeit  Philo's  —  so 
gewaltig  sie  auch  war  —  nicht  zu  viel  znschreiben.  Wir 
sollten  vielmehr  die  Philonische  Phase  des  Judentums  als  das 
natürliche  Resultat  der  Zerstreuung  der  Juden  über  die  ganze 
civilisierte  Welt  —  über  »Assyrien,  Ägypten,  Pathros,  Cush, 
Elam,  Schinar  und  die  Inseln  des  Meeres«  —  und  ihrer  Be- 
rührung mit  den  besten  Gedanken  dieser  Länder  zu  ver- 
stehen suchen.  Wie  die  Meisten  seiner  Mitverbannten,  hielt 
auch  Philo  fest  an  dem  Glauben  an  das  Alte  Testament 
Er  ist  zuerst  Jude  und  dann  Philosoph,  doch  muss  der  Jude, 
indem  er  in  der  Sprache  der  griechischen  Philosophie  zn 
denken  und  zu  sprechen  lernt,  viele  Zugeständnisse  machen. 
Philo's  Stellung,  nachdem  er  mit  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  geworden,  erinnert  uns  oft  an  die  des  Rammohun 
Roy,  der  fest  an  den  Veda  glaubte,  als  er  sich  plötzlich 
den  Lehren  des  Christentums  gegenüber  sah.     Er  musste 


1)  Bigg.  Christian  Tlatonists,  p.  6. 
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sich  vieler  Dinge  schämen,  die  sich  in  den  heiligen  Büchern 
Indiens  fanden,  gerade  so  wie  nach  Celsus  Juden  und  Chri- 
sten sich  thatsächlich  ihrer  Bibel  schämten.  l)    Er  musste 
daher   viele    der    unfruchtbaren   Traditionen    seines  alten 
Glaubens  aufgeben ,  andere  hingegen  suchte  er  in  dem  von 
christlichen  Schriften  empfangenen  Lichte  zu  erklären ,  bis 
er  sich  zuletzt  einen  neuen  Begriff  der  Gottheit  und  (Ter 
Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  formulierte,  der  sowohl 
mit  den  Absichten  der  indischen  Weisen  als  auch  mit  den 
Zielen  christlicher  Lehrer  in  Einklang  zu  stehen  schien.  Der 
Prüfstein  der  Wahrheit,  den  er  annahm,  war  ungefähr  der- 
selbe ,  wie  der ,  den  Philo  von  Plato  übernommen  hatte, 2) 
dass  nämlich  nichts  der  Gottheit  Unwürdiges  als  wahr  ange- 
nommen werden  dürfe,  so  heilig  auch  die  Autorität,  auf  der 
es  beruht,  sein  mag.    War  dies  einmal  zugegeben,  so  folgte 
alles  Andere  von  selbst.    Bei  all  seiner  Ehrfurcht  vor  dem 
Alten  Testament,  ja  —  wie  er  sagen  würde  —  gerade  um 
dieser  Ehrfurcht  willen,  trug  Philo  kein  Bedenken,   es  'eine 
große  und  unheilbare  Thorheit'  zu  nennen,  wenn  man  glaube, 
dass  Gott  wirklich  Fruchtbäume  im  Paradiese  gepflanzt  habe. 
An  einer  .anderen  Stelle  sagt  Philo,  von  Gott  als  bereuend  zu 
sprechen,  sei  eine  größere  Ruchlosigkeit,  als  irgend  eine,  die 
in  der  Sündtlut  ersäuft  wurde.3)    Die  Auslegung,  welche  er 
für  diese  und  ähnliche  Stellen  gibt,  ist  wesentlich  von  der- 
selben Art,  wie  die,  welche  gebildete  Inder  heutzutage  für 
den  abscheulichen  Kult  der  Göttin  Durgä  geben  [Anthropo- 
logische  Religion,  p.  156  fg.).  Doch  so  unwahrscheinlich  uns 
auch  derlei  Auslegungen  vorkommen  mögen,  so  zeigen  sie 
doch  immerhin  eine  Achtung  vor  der  Wahrheit  und  einen 


1)  Bigg,  Christian  riatonists,  p.  147. 
•    2)  Bigg.  Christian  Tlatonids,  p.  51.    Philo,  De  Sacrißcio  Ab. 
et  Caini,  XXVIII,  p.  181.    Wir  finden  dasselbe  bei  Clemens,  Horn. 
II.  40:    n«r  Xtx^*'  r  yQatfh'  xratt  iov  &eoi>  t/erdo»*  lanv. 
3}  Siehe  Philo,  Qnod  Dem  immutabilis.  I.  275. 
Max  Müller,  Theosophie.  24 
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Glauben  an  göttliche  Heiligkeit.  Weder  Philo,  noch  Clemens, 
noch  Origenes  konnte  es  über  sich  bringen,  physische  oder 
moralische  Unmöglichkeiten  einfach  als  wnnderbar  und  über- 
natürlich hinzunehmen.  5)  Da  sie  einmal  an  einen  Logos  oder 
eine  die  Welt  beherrschende  Vernunft  glaubten,  wurde  alles 
Unvernünftige  ipso  facto  unmöglich  oder  musste  als  allego- 
risch gedeutet  werden.  Wenn  wir  bedenken,  welch  ein  ge- 
waltiger philosophischer  Denker  Philo  war,  so  scheinen 
manche  von  seinen  allegorischen  Auslegungen  geradezu  un- 
glaublich, so  wenn  er  erklärt,  dass  Adam  in  Wirklichkeit 
das  angeborene  Wahrnehmungsvermögen  des  Geistes  bedeute, 
und  dass  Eva  dasselbe  in  seinem  thätigen  Charakter  bezeichne, 
wie  es  später  als  Helfer  und  Bundesgenosse  des  Geistes  zum 
Vorschein  komme.  Auf  dieselbe  Weise  steht  nach  Philo 
Abel  für  4 Vergänglichkeit',  Cain  für  'Eigendünkel  und  An- 
maßung', Seth  für  'Bewässerung',  Enos  für  'Hoffnung',  He- 
noch  für  'Verbesserung',  Noah  für  'Gerechtigkeit',  Abraham 
für  'Belehrung',  Isaak  für  'Freude  am  übersinnlichen'.  Mit 
all  dem  ist  es  Philo  vollkommen  ernst,  und  er  ist  von  der 
Richtigkeit  seiner  Auslegungen  fest  überzeugt.  Und  warum  ? 
Weil,  wie  er  immer  und  immer  wieder  sagt,  »kein  Mensch 
solche  Geschichten  glauben  könne,  wie  die,  dass  ein  Weib 
aus  eines  Mannes  Rippe  gemacht  worden  sei.«  »Offenbar,« 
sagt  er,  »steht  'Rippe'  für  'Macht',  wie  wenn  wir  sagen  Ein 
Mann  hat  Rippen'  statt  'hat  Stärke',  oder  'Ein  Mann  ist  dick- 
r*Ppig  •  Adam  muss  also  den  Geist  darstellen,  Eva  die  be- 
reits durch  die  Sinne  wirkende  Wahrnehmung,  und  die  Rippe 
die  noch  im  Geiste  schlummernde  beständige  Kraft.«  Auch 
so  müssen  wir  bei  Philo  den  starken  Willen  bewundern,  wenn 
auch  das  Fleisch  schwach  war. 

Diese  allegorischen  Auslegungen  waren  bei  Philo  unver- 
meidlich geworden,  wie  sie  es  zuvor  bei  Manchen  der  auf- 
geklärteren griechischen  Philosophen  gewesen  waren,  wo  wir 
sie  schon  bei  Demokritos  und  Anaxagoras  und  als  besonders 


1    Bigtf,  Christian  PlatonisU,  p.  137. 


Digitized  by  Google 


Der  Logos.  371 

beliebt  bei  den  Stoikern,  den  unmittelbaren  Lehrern  des 
Philo,  finden.  Wenn  heilige  Überlieferungen  oder  heilige 
Bücher  von  den  Menschen  mit  übermenschlicher  Autorität 
ausgestattet  worden  sind,  so  dass  Alles,  was  sie  enthalten, 
als  die  Wahrheit  und  nichts  als  die  Wahrheit  hingenommen 
werden  muss,  —  was  bleibt  übrig,  als  entweder  das  der 
Gottheit  Unwürdige  für  wunderbar  zu  erklären  oder  sich  mit 
der  Allegorie  zu  behelfen?  Übrigens  sind  Philo's  Allegorien, 
obgleich  sie  nicht  am  Platze  sind,  nicht  ohne  ihre  eigene 
tiefe  Bedeutung.  Ich  will  nur  Eine  anführen,  welche  wirklich 
einen  sehr  guten  Abriss  seiner  Lehren  enthält.  Indem  Philo 
von  den  Cherubim  spricht,  welche  'mit  einem  bloßen  hauen- 
den Schwert'  aufgestellt  waren,  'zu  bewahren  den  Weg  zu 
dem  Baum  des  Lebens',  fährt  er,  nachdem  er  einige  andere 
Deutungs versuche  angeführt  hat,  folgendermaßen  fort:  »Einst1) 
hörte  ich  ein  noch  feierlicheres  Wort  von  meiner  Seele,  die 
gewohnt  ist,  oft  von  Gott  besessen  zu  sein  und  über  Dinge, 
die  ich  nicht  wusste,  zu  prophezeien ;  Dinge,  die  ich  mir,  wenn 
ich  kann,  ins  Gedächtnis  zurückrufen  und  hier  erwähnen 
will.  Sie  sagte  mir  also,  dass  in  dem  Einen  wirklich  exi- 
stierenden Gott  die  höchsten  und  hauptsächlichen  Kräfte  zwei 
sind,  Güte  und  Macht,  und  dass  er  durch  Güte  das  Weltall 
erzeugt  hat  und  durch  Macht  über  das  Erzeugte  herrscht: 
und  dass  ein  Drittes  in  der  Mitte,  welches  diese  Beiden  zu- 
sammenbringt, der  Logos  ist;  denn  durch  den  Logos  ist  ja 
Gott  sowohl  im  Besitze  der  Herrschaft  als  auch  gut  (y.al 
&QXovra  aya&bv  slvai).  Von  der  Herrschaft  also  und 
der  Güte  :so  sagte  sie)  sind  diese  beiden  Mächte,  die  Cheru- 
bim, Symbole,  und  das  bloße  Schwert  ist  ein  Symbol  des 
Logos.  Denn  der  Logos  ist  etwas,  was  sich  rasch  vorwärts 
bewegt  und  heiß  ist,  namentlich  der  der  (ersten)  Ursache  [o  rov 
airiov),  weil  letztere  allen  Dingen  vorausging  und  alle  Dinge 


1)  Siehe  Philo  de  CJterubim  (ed.  Pfeiffer  Vol.  II,  p.  16). 
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überholte  (sraQtiuetiparo  ,  da  sie  einerseits  vor  Allem  begrif- 
fen wird,  andererseits  über  Allem  erscheint.«  •) 

So  weit  können  wir  Philo  folgen.  Wenn  er  aber  weiter 
geht  und  von  seiner  Deutung  des  bloßen  Schwertes  als  eines 
Symbols  der  Vernunft  in  der  Geschichte  von  Abraham  und 
Isaak  Gebrauch  macht,  indem  er  erklärt,  dass  Abraham,  als 
er  alle  Dinge  nach  Gott  zu  messen  und  nichts  für  das  Ge- 
zeugte übrig  zu  lassen  begann,  'da-  Feuer  und  Messer  als 
eine  Nachahmung  des  bloßen  Schwertes  auffasste,  indem  er 
ernstlich  wünschte,  das  Sterbliche  aus  sich  heraus  zu  zer- 
stören und  zu  verbrennen,  damit  er  mit  dem  nackten  Ver- 
stände zum  Himmel  emporschweben  möge  —  so  müssen  wir 
den  Atem  an  uns  halten  vor  grenzenlosem  Erstaunen,  dass  in 
demselben  Geiste  so  viel  Thorheit  mit  so  viel  Weisheit  gepaart 
sein  konnte! 

Was  jedoch  für  uns  von  Wichtigkeit  ist,  das  ist,  dass  wir 
sehen,  wie  Philo,  der  gewöhnlich  als  geradezu  unverständlich 
dargestellt  wird,  vollkommen  verständlich  wird,  wenn  wir 
einmal  seine  Antecedentien  und  seine  Umgebungen  kennen 
gelernt  haben.  Wenn  Philo  —  wie  manche  Gelehrte  geglaubt 
haben  —  wirklich  dem  unmittelbaren  Einflüsse  orientalischer 
—  sei  es  persischer  oder  indischer  —  Lehrer  ausgesetzt  ge- 
wesen wäre,  so  würden  wir  im  stände  sein,  Spuren  persischen 
oder  indischen  Denkens  bei  ihm  zu  entdecken.  Und  wenn 
Philo  einen  größeren  Überblick  über  die  Religionen  der  Welt 
gehabt  hätte,  so  ist  es  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
ihm  die  Augen  geöffnet  worden  wären,  und  dass  er  sich 
dieselbe  Lehre  zu  eigen  gemacht  hätte,  die  wir  aus  dem  ver- 
gleichenden Studium  der  alten  Religionen  geschöpft  haben, 
dass  nämlich  in  den  frühesten  Stadien  religiösen  Denkens 
mythologische  Sprache  unvermeidlich  ist,  und  dass  wir.  wenn 
wir  dieselbe  verstehen  wollen,  versuchen  müssen,  vielmehr  zu 
Kindern  als  zu  Philosophen  zu  werden.  In  Einem  Falle  er- 
klärt Philo  kühn,  dass  die  Geschichte  von  der  Erschaffung 


1  Vgl.  James  Drummond,  Philo  Judaeus,  Vol.  I.  p.  21. 
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der  Eva.  wie  sie  im  Alten  Testament  gegeben  werde,  einfach 
mythologisch  sei.  1 

Diese  vorläufigen  Bemerkungen  schienen  mir  nothwendig. 
ehe  Ich  an  das  Problem  herantrat,  das  uns  hier  zunächst 
angeht,  wie  nämlich  der  Abgrund .  der  in  dem  jüdischen 
Geiste  zwischen  Himmel  und  Erde  bestand,  überbrückt  werden 
konnte.  Wir  sahen,  dass  bei  Philo  der  Begriff  der  Gottheit, 
obgleich  dieselbe  oft  den  Namen  Jehovah  beibehielt,  ebenso 
abstrakt  und  übersinnlich  geworden  war.  wie  der  des  einzi- 
gen wahren  Wesens  —  to  ovtv^  op  —  der  griechischen 
Philosophen.  Es  scheint  daher  nicht  eben  wahrscheinlich, 
dass  die  griechischen  Philosophen,  von  denen  Philo  seine 
Gedanken  und  seine  Sprache  gelernt  hatte,  ihn  hätten  mit 
dem  Band  versehen  können,  das  die  sichtbare  Welt  mit  der 
unsichtbaren  vereinigen  sollte.  Und  doch  war  dies  der 
Kali  -  Denn  schließlich  hatten  doch  auch  die  griechischen 
Philosophen  gefunden,  dass  sie  ihr  höchstes  Wesen  oder  ihre 
erste  Ursache  zu  einer  solchen  Höhe  erhoben  und  so  weit 
über  die  Grenzen  dieser  sichtbaren  Welt  und  Ober  den  Ho- 
rizont des  menschlichen  Denkens  hinaus  gerückt  hatten,  das* 
man.  wenn  nicht  irgend  ein  Bindeglied  gefunden  werden 
konnte,  die  Welt  hätte  ebenso  gut  ohne  irgend  eine  Ursache 
and  ohne  irgend  ein  höchstes  Wesen  lassen  können. 

Dieses  Bindeglied,  dieses  Band  zwischen  der  Welt  und 
ihrer  Ursache,  zwischen  der  Seele  und  ihrem  Gott,  war  für 
Philo  der  Logos. 

Halten  wir  uns  gleich  an  dieses  Wort.  Logos  ist  ein 
griechisches  Wort,  in  dem  ein  griechischer  Gedanke  verkör- 
pert ist.  ein  Gedanke .  dessen  Antecedentien  wir  bei  Aristo- 
teles und  Plato  suchen  müssen,  ja  dessen  tiefete  Wurzeln 


!    To  örxor  frri  xolio  utbtrii;  Uu  Legis  allejror.  I,  TO  . 
2  Bigg  a.  a.  0.  p.  259  Note:  Drummonof  a.  a.  0  IL  p.  170. 
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bis  zu  den  alten  Philosophien  des  Anaxagoras  und  Heraklit 
zurückgeführt  worden  sind.  Dieses  griechische  Wort  —  was 
für  eine  Bedeutung  auch  immer  christliche  Denker  in  das- 
selbe hineingelegt  haben  —  sagt  uns  in  unverkennbarer 
Sprache,  dass  es  ein  Wort  und  ein  Gedanke  aus  griechischer 
Werkstatt  ist.  Wer  immer  es  gebrauchte  und  in  welchem 
Sinne  immer  er  es  gebrauchte,  stand  unter  dem  Einfluss 
griechischen  Denkens,  war  ein  geistiger  Abkömmling  des  Plato, 
des  Aristoteles,  oder  der  Stoiker  und  Neuplatoniker.  ja  des 
Anaxagoras  und  Heraklit.  Es  zeigt  eine  sonderbare  falsche 
Auffassung  von  dem  Wesen  der  Sprache,  wenn  man  wähnt, 
dass  entweder  Juden  oder  Christen  sich  eine  fremde  Termino- 
logie hätten  aneignen  können,  ohne  sich  auch  die  in  derselben 
eingebetteten  Ideen  anzueignen.  Wenn  gewisse  wilde  Volks- 
stämme, wie  man  uns  sagt,  keine  Zahlwörter  über  vier  hinaus 
kennen  und  nachher  die  Zahlwörter  ihrer  Nachbarn  an- 
nehmen ,  können  sie  einen  Namen  für  fünf  entlehnen,  ohne 
zu  gleicher  Zeit  den  Begriff  fünf  zu  entlehnen?  Warum 
bedienen  wir  uns  eines  Fremdwortes,  außer  weil  wir  fühlen, 
dass  das  Wort  und  der  genaue  Gedanke,  den  es  ausdrückt, 
unserer  eigenen  geistigen  Rüstkammer  fehlen? 

Philo  hatte  nicht  nur  die  griechische  Sprache,  in  der  er 
schrieb,  entlehnt,  sondern  auch  das  griechische  Denken .  das 
in  der  geistigen  Münze  Griechenlands  geprägt  worden,  dessen 
Metall  aus  griechischem  Erz  gewonnen  worden  war.  Aller- 
dings bentitzte  er  das  Entlehnte  für  seine  eigenen  Zwecke, 
doch  konnte  er  immer  nur  die  griechischen  Worte  auf  mehr 
oder  minder  gleichwertige  Begriffe  übertragen.  Wenn  wir 
sehen,  dass  Namen  wie  'Parlament'  oder  'Oberhaus*  und 
•Unterhaus'  nach  Japan  gewandert  sind  und  dort  —  sei  es 
in  Übersetzung  oder  in  ihrer  ursprünglichen  Form  —  zur 
Bezeichnung  der  dortigen  politischen  Versammlungen  ge- 
braucht werden,  so  wissen  wir,  dass,  so  verschieden  auch 
die  Verhandlungen  dos  japanesischen  Parlaments  von  denen 
des  englischen  sein  mögen,  schon  der  bloße  Begriff  eines 
Parlaments  in  Japan  nie  verwirklicht  worden  wäre,  hätte  es 
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nicht  sein  Vorbild  in  England  gehabt,  überdies  sehen  wir 
sofort,  dass  dieses  Wort  'Parlament'  und  das,  was  es  bezeich- 
net, in  Japan  keine  historischen  Antecedentien  hat,  während 
es  in  England  aus  einem  kleinen  Saatkorn  zu  einem  herr- 
lichen Baum  emporgewachsen  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Logos.  Es  mag  ja  einige  vage  und  undeutliche  Antece- 
dentien des  Logos  im  Alten  Testament  gegeben  haben,  *)  der 
Logos  aber,  welchen  Philo  annahm,  hatte  seine  historischen 
Antecedentien  in  Griechenland  und  in  der  griechischen  Phi- 
losophie allein.  Es  ist  sehr  wichtig,  dies  im  Auge  zu  behal- 
ten, und  wir  werden  darauf  noch  einmal  zurückkommen 
müssen. 

Man  meint  oft,  dass  dieser  Logos  des  Philo  und  das 
Wort,  das  im  Anfange  war,  etwas  sehr  Dunkles  sei,  eine  Art 
Mysterium,  das  Wenige  —  wenn  überhaupt  irgend  Jemand  — 
ergründen  könnten,  und  zu  dessen  vollem  Verständnis  jeden- 
falls ein  hohes  Maß  philosophischer  Vorbildung  erforderlich 
sei.  Mir  scheint  es,  dass  dazu  nichts  weiter  erforderlich  ist, 
als  ein  genaues  Studium  der  Geschichte  dieses  Wortes  in 
Griechenland. 

Im  Griechischen  bedeutete  Logos,  ehe  es  für  höhere 
philosophische  Zwecke  verwendet  wurde,  einfach  'Wort',  aber 
nicht  'Wort'  als  bloßen  Schall,  sondern  als  den  im  Schall 
verkörperten  Gedanken.  Die  Griechen  scheinen  nie  vergessen 
zu  haben,  dass  logos,  'Wort',  von  zwei  verschiedenen  Seiten 
aufgefasst  werden  kann,  als  Schall  und  als  die  Bedeutung, 
und  dass  die  Beiden,  obgleich  wir  sie,  ähnlich  wie  die  Außen- 
seite und  Innenseite  von  vielen  Dingen,  zu  unterscheiden  ver- 
mögen, nie  ein  getrenntes  Dasein  haben  können.  Philo  war 
sich  dessen  vollkommen  bewusst,  wie  die  folgende  Stelle  aus 
seinem  'Leben  Mösts  III,  113  (II,  151)  zeigt:2)  >Denn 
doppelt  ist  der  Logos  sowohl  im  Weltall  als  auch  in  der 
Menschennatur.    Im  Weltall  haben  wir  einerseits  das,  was 


1  Bigg  a.  a.  0.  p.  18  Note. 

2  Drummond  a.  a.  0.  II,  p.  172. 
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sich  auf  die  unkörperlichen  und  als  Muster  dienenden  Ideeu 
bezieht,  aus  denen  die  Verstandeswelt  festgestellt  ward,  und 
andererseits  das,  was  sich  auf  die  sichtbaren  Gegenstände 
bezieht  (welche  demnach  Abbildungen  und  Nachahmungen 
jener  Ideen  sind),  aus  denen  die  Sinnenwelt  vollendet  wurde. 
Im  Menschen  aber  ist  das  Eine  innen  und  das  Andere  außen, 
und  das  Eine  ist  gleichsam  eine  Quelle ,  das  Andere  hingegen, 
das  sich  in  der  Sprache  äußert  {ytyvjvo*),  das  aus  letzterer 
Fließende.« 

Nichts  konnte  ein  besseres  Gleichnis  für  den  das  Welt- 
all denkenden  und  aussprechenden  Gott  abgeben,  als  die 
Thätigkeit  des  Menschen,  wenn  er  seinen  Gedanken  denkt 
und  ausspricht.  Nur  durch  unser  völliges  Missverstehen  des 
wahren  Wesens  der  Wörter  ist  man  dazu  gekommen  zu  glau- 
ben, dass  Philo's  Gleichnis  rein  phantastisch  sei.  Die  Vor- 
stellung, dass  die  Welt  von  Gott  gedacht  und  ausgesprochen 
oder  gewollt  sei,  ist  durchaus  nicht  ein  bloßes  Spinnengewebe 
abstruser  Philosophie,  sondern  vielmehr  eine  der  natürlichsten 
und  genauesten,  ja  richtigsten  Auffassungen  der  Weltschöpfung 
und  —  ich  will  gleich  hinzufügen  —  des  wahren  Ursprungs 
der  Arten. 

Ich  war,  glaube  ich,  Einer  der  Ersten,  der  es  wagte, 
die  Überlieferungen  uucivilisierter  Völker  als  Parallelen  zu 
klassischen  Mythen  und  als  Hilfsmittel  zum  Verständnis  ihres 
Ursprungs  zu  gebrauchen,  und  ich  darf  wohl  ein  neues  Expe- 
riment wagen,  nämlich  die  philosophischen  Ideen  eines  soge- 
nannten wilden  Volkes  in  der  Erwartung  zu  benützen,  dass 
sie  auf  den  Ursprung  dessen,  was  die  Griechen  unter  Logos 
verstanden,  Licht  werfen  dürften. 

Der  Logos  bei  den  Klaniaths. 

Die  Klamaths  (Tlamatl),  ein  kürzlich  von  Gatenet  und 
Horatio  Haie  geschilderter  Indianerstamm,  glauben,  wie  man 
uns  sagt,  an  einen  höchsten  Gott,  den  sie  den  'Ältesten,  'unseren 
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alten  Vater'  oder  'den  Alten  oben  nennen.  Sie  glauben, 
dass  er  die  Welt  erschaffen,  d.  h.  Pflanzen,  Tiere  und 
Menschen  gemacht  habe.  Aber  auf  die  Frage,  wie  der  alte 
Vater  die  Welt  erschaffen,  antwortete  der  Klamathische 
Philosoph:  > Durch  Denken  und  Wollen.*  In  diesem  Den- 
ken und  Wollen  haben  Sie  in  jenem  fernen  Erdteil  die  Keime 
desselben  Gedankens,  welcher  auf  griechischem  Boden  zu  dem 
Logos  wurde,  der  im  vierten  Evangelium  als  das  Wort  be- 
zeichnet wird. 

Man  könnte  denken,  dass  eine  solche  Idee  viel  zu  ab- 
strakt und  abstrus  sei,  als  dass  sie  in  dem  Geiste  von  In- 
dianern heute  oder  vor  Tausenden  von  Jahren  hätte  ent- 
stehen können.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  in  einer  mehr 
mythologischen  Atmosphäre  derselbe  Gedanke  hätte  dadurch 
ausgedrückt  werden  können,  dass  man  sagte,  der  alte  Vater 
habe  die  Welt  mit  seinen  Händen  gemacht,  oder  durch  sein 
Wort  und  seinen  Befehl  ins  Dasein  gerufen  und  allen  leben- 
digen Wesen  Leben  eingehaucht.  In  dem  Falle  hätte  man 
auch  die  Welt,  nachdem  sie  erschaffen  war,  als  die  Arbeit, 
oder  selbst  als  Abkömmling  und  als  Sohn  Gottes  bezeichnen 
können. 

Es  gehörte  jedoch  nicht  viel  Beobachtung  dazu,  um  zu 
sehen,  dass  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  oder  Gedanke  und 
Wille,  wie  die  Klamaths  es  nannten,  in  der  Natur  herrsche. 
Das  regelmäßige  Aufgehen  der  Sonne  und  des  Mondes  wäre 
hinreichend  gewesen,  diese  Thatsache  zu  enthüllen.  Wenn 
die  ganze  Natur  nichts  als  Gerümpel  und  Plunder  wäre,  so 
hätte  ihr  Urheber  und  Beherrscher  wohl  eine  geistige  Null 
oder  ein  Thor  sein  können.  Es  ist  aber  ein  Gedanke  in  dem 
Baume,  und  es  ist  ein  Gedanke  in  dem  Pferde,  und  dieser 
Gedanke  wiederholt  sich  fort  und  fort  in  jedem  Baume  und 
in  jedem  Pferde.  Ist  dies  Alles  gleich  dem  Sand  der  Wüste, 
der  vom  Sirocco  herumgewirbelt  wird,  oder  ist  es  Gedanke 
uüv  Wille  oder  —  wie  die  Stoiker  es  nannten  —  das  Resul- 
tat eines  '/.oyo^  oiiQuanxog?  Die  Vernunft,  welche  der 
Natur  zu  Grunde  liegt  und  sie  durchdringt,  konnte  in  dem 
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frühesten  Zeitalter  menschlichen  Beobachtens  und  Denkens 
ebensowenig  verborgen  bleiben,  als  in  unserem  wissenschaft- 
lichen Zeitalter.  Sie  stand  in  schönstem  Einklang  mit  der 
Vernunft  jedes  aufmerksamen  Beobachters,  so  dass  Kepler, 
nachdem  er  die  Gesetze  des  Planetensystems  entdeckt  hatte, 
mit  Hecht  sagen  konnte,  dass  er  die  Gedanken  Gottes  wieder 
gedacht  habe. 

Ich  kann  Ihnen  hier  unmöglich  die  ganze  Geschichte  des 
Logos  geben  und  Ihnen  alle  die  Phasen  vorführen,  durch 
welche  er  in  der  philosophischen  Atmosphäre  Griechenlands 
gegangen  ist,  bevor  er  zu  dem  jüdischen  Philosophen  Philo, 
oder  zu  christlichen  Philosophen,  wie  dem  Verfasser  der 
Einleitung  zu  dem  vierten  Evangelium,  zu  8t.  Clemens,  zu 
Origenes  und  vielen  Anderen  gelangte.  Um  dies  zu  thun, 
müsste  ich  Sie  von  den  spätesten  Stoikern,  deren  Schulen 
Philo  in  Alexandria  besuchte,  zu  der  Stoa  zurückführen,  wo 
Aristoteles  seinen  Realismus  lehrte,  und  zu  der  Akademie,  wo 
Plato  seine  ideale  Philosophie  auseinandersetzte,  ja  darüber 
hinaus  zu  den  Schulen  des  Anaxagoras  und  Heraklit.  Dies 
Alles  hat  J.  Drummond  in  seinem  1  Philo  Judaeus  in  aus- 
gezeichneter Weise  gethan.  Hier  muss  ein  kurzer  Überblick 
genügen. 

Die  historischen  Antecedentien  des  Logos. 

Ehe  wir  darangehen,  auch  nur  einen  bloßen  überblick  über 
diese  historischen  Antecedentien  des  Logos  oder  des  Wortes  zu 
geben,  versuchen  wir  zunächst  durch  eigene  Vernunftschlüsse  zu 
denselben  Ideen  zu  gelangen.  Logos  bedeutet  Wort  und  Ge- 
danke. Wort  und  Gedanke  sind,  wie  ich  in  meinem  Werke  >Das 
Denken  im  Lichte  der  Sprache«  bewiesen  zu  haben  hoffe, 
untrennbar,  sie  sind  nur  zwei  Seiten  eines  und  desselben 
geistigen  Aktes.  Wenn  wir  unter  einem  Gedanken  das  ver- 
stehen, was  er  bedeutet,  sobald  er  in  einem  Wort  ausgedrückt 
ist,  nicht  eine  bloße  Wahrnehmung,  auch  nicht  —  womit  er 
oft  verwechselt  wird  —  eine  Vorstellung  (oder  was  man  eine 
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sinnliche  Idee'  zn  nennen  pflegte},  sondern  einen  Begriff,  so 
ist  es  klar,  dass  ein  Wort,  als  ein  bloßer  Schall  ohne  einen 
durch  denselben  ausgedrückten  Begriff  aufgefasst,  ein  Unding 
wäre,  gerade  so  wie  der  Begriff  ohne  das  Wort,  in  welchem 
er  verkörpert  ist,  ein  Unding  sein  würde.  Daher  kommt  es, 
dass  das  griechische  logos  sowohl  1 Wort'  als  'Gedanke',  das 
eine  von  dem  andern  untrennbar,  bedeutet. 

Sobald  die  Sprache  Namen  wie  'Pferd',  'Hund',  'Mann', 
Weib'  hervorgebracht  hatte,  war  der  Geist  ipso  facto  im 
Besitze  dessen,  was  wir  Begriffe  oder  Ideen  nennen.  Jedes 
dieser  Wörter  verkörpert  eine  Idee,  nicht  nur  ein  allgemeines, 
mehr  oder  minder  verschwommenes  Bild,  das,  den  kombinier- 
ten Photographien  Herrn  Galtons  ähnlich,  in  unserem  Ge- 
dächtnis haften  bleibt,   sondern  einen  Begriff,  d.  b.  einen 
echten  Gedanken,   unter  welchem  jedes  individuelle  Pferd 
oder  jeder  individuelle  Hund  aufgefasst,  begriffen,  klassifiziert 
und  benannt  werden  kann.  Was  man  unter  dem  Namen  'Pferd' 
versteht,  kann  sich  nie  unseren  Sinnen,  sondern  nur  unserem 
Verstände  darstellen,  und  man  hat  ganz  richtig  bemerkt,  dass  kein 
menschliches  Auge  je  ein  Pferd  gesehen  habe,  sondern  nur  die- 
ses oder  jenes  graue,  schwarze  oder  braune,  junge  oder  alte, 
starke  oder  schwache  Pferd.  Ein  Name  und  ein  Begriff,  wie 
Pferd",  konnte  unmöglich  bloß  die  Erinnerung  an  wiederholte 
Sinneseindrücke  darstellen.  Solche  Eindrücke  könnten  wohl  in 
unserer  Erinnerung   ein  verschwommenes  photographisches 
Bild  hinterlassen,  aber  niemals  einen  Begriff,  der  von  allem 
Individuellen,  Zufalligen  und  Vorübergehenden  frei  ist  und 
nur  das  beibehält,  was  wesentlich  ist,  oder  was  den  Bildnern 
der  8prache  in  allen  Teilen  der  Welt  wesentlich  schien.  Es 
ist  ganz  richtig,  dass  jeder  Einzelne  seine  Begriffe  oder  Ideen 
vermittelst  sinnlicher  Wahrnehmung  zu  lernen  hat,  dadurch 
dass  er  ausfindig  macht,  was  für  allgemeine  Züge  eine  An- 
zahl von  Individuen  gemein  haben.    Es  ist  ebenso  richtig, 
dass  wir  die  überlieferten  Namen  hinnehmen  müssen,  wie  sie, 
seit  undenklichen  Zeiten  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbt, 
auf  uns  gekommen  sind.  Aber  dies  Alles  zugegeben,  müssen 
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wir  uns  doch  fragen:  Woher  kam  die  erste  Idee  eines  Pfer- 
des, die  wir  während  nnseres  Lebens  auf  Erden  in  jedem 
einzelnen  Pferde  verwirklicht  und  mit  jedem  neuen  Geschlecht 
wiederholt  sehen  ?  Was  ist  jener  typische  Charakter  des 
Pferdes,  der  beuannt  und  nachher  wissenschaftlich  definiert 
werden  kann?  Gab  es  keinen  Künstler,  kein  vernünftiges 
Wesen,  das  die  Idee  eines  Pferdes  ausdenken  musste.  ehe 
es  ein  einzelnes  Pferd  gab?  Könnte  irgend  ein  Künstler  die 
Statue  eines  Pferdes  hervorbringen,  wenn  er  nie  ein  Pferd 
gesehen  hätte?  Wird  ein  materielles  Protoplasma,  wird  spon- 
tane Evolution,  der  Einfluss  der  Umgebungen,  das  Überleben 
des  Tauglichsten  und  alles  dergleichen,  —  wird  irgend  ein 
rein  mechanischer  Prozess  je  zu  einem  Pferde  führen,  ob  es 
nun  ein  wirkliches  Pferd  oder  nur  erst  ein  Hipparion  ist? 
Jeder  Name  bedeutet  eine  Art,  und  man  muss  sich  fast  schämen, 
wenu  man  sieht,  wie  viel  tiefer  die  von  Plato  ausgedachte 
Theorie  von  dem  Ursprung  der  Arten  ist.  als  die  unserer 
modernen  Naturforscher. 


Der  Ursprung  der  Arten. 

Ich  muss  gestehen,  mich  hat  es  immer  überrascht,  dass 
diese  alten  elementaren  Lehren  der  Philosophie  Plato's  so 
ganz  außer  Acht  gelassen  worden  sind,  als  in  neuerer  Zeit 
die  Erörterung  über  den  Ursprung  der  Arten  wieder  auf- 
genommen wurde.  Und  doch  hätten  wir  ohne  Plato  und 
seine  Vorgänger  in  der  griechischen  Philosophie  nie  von 
dem  Ursprung  der  Arten  gesprochen.  Denn  'Art'  ist  nur 
eine  Übersetzung  von  ddog,  und  tlöog  ist  fast  ein  8ynonym 
von  Idia,  Ist  es  nicht  ganz  undenkbar,  dass  lebendige 
organische  Körper,  sei  es  Pflanzen  oder  Tiere,  ja  dass 
irgend  etwas  in  diesem  Weltall  durch  bloße  Evolution,  durch 
natürliche  Zuchtwahl,  durch  das  überleben  des  Tauglichsten 
u.  dgl.  mehr  je  hätte  zu  dem  werden  können,  was  es  ist. 
wenn  nicht  dessen  Evolution  die  Verwirklichung  einer  Idee 
bedeutete?  Wir  wollen  ja  gerne  zugeben,  dass  das  gegenwärtige 
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'Pferd'  die  letzte  Benennung  für  eine  Reihe  durch  natür- 
liche Ursachen  bewirkter  Modifikationen  ist,  für  einen  Typus, 
der  seit  der  mesozoischen  Epoche  immerdar  existiert  hat; 
doch  können  wir  nicht  umhin  zu  fragen:  Woher  stammt 
dieser  Typus?  Und  was  versteht  man  unter  einem  Typus? 
War  es  ein  bloßes  undifferenziertes  Protoplasma,  das  durch 
Umgebung  und  andere  zufallige  Einflüsse  entweder  ein  Pferd 
oder  ein  Hund  werden  konnte?  Oder  müssen  wir  nicht  einen 
Zweck,  einen  Gedanken,  einen  ?.öyog,  einen  o;r(Quarr/.bg 
i.byoq,  in  dem  ersten  protoplasmatischen  Keim  zugeben,  der 
nur  mit  Einer  letzten  Benennung,  einem  Pferde  oder  einem 
Hunde,  enden  konnte,  oder  was  immer  sonst  von  einer  ver- 
nünftigen Macht  —  oder  von  dem,  was  die  Alten  den  Logos 
Gottes  nannten  —  gedacht  und  gewollt  wurde  ?  Professor 
Huxley  selbst  spricht  von  dem  Typus  des  Pferdes.  Was 
kann  er  damit  meinen,  wenn  nicht  die  Idee  des  Pferdes? 
Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  wie  ein  solcher  Typus  oder 
eine  solche  Idee  verwirklicht  wurde,  ob  als  eine  Zelle  oder 
als  ein  Keim,  solange  wir  nur  anerkennen,  dass  eine  Idee 
oder  ein  Zweck  darin  war,  oder  —  um  uns  der  Sprache 
der  Indianer  zu  bedienen  —  solange  wir  glauben,  dass  Alles, 
was  existiert,  von  dem  'Alten  Einen  oben  gedacht  und  gewollt 
wurde.  Gibt  es  Vernunft  in  der  Welt  oder  nicht,  und  wenn 
es  Vernunft  gibt,  wessen  Vernunft  ist  es? 

Dass  gewisse  Arten  selbst  während  der  kurzen  Zeit,  von 
der  wir  irgend  eine  bestimmte  Kenntnis  besitzen,  aus  niedri- 
geren Arten  entwickelt  wurden,  ist  ohne  Zweifel  eine  große 
Entdeckung ,  doch  berührt  sie  nicht  die  tiefere  Frage  nach 
dem  Ursprung  aller  Arten.  WTo  immer  solche  Übergänge 
erwiesen  worden  sind,  würden  wir  einfach  unsere  Sprache  zu 
ändern  haben  und  dürften  das,  was  erwiesenermaßeu  keine 
Art  ist,  nicht  mehr  als  eine  Art  bezeichnen.  Wir  müssen 
unsere  Wörter  so  gebrauchen,  wie  wir  sie  definiert  haben, 
und  \Art'  bedeutet  eine  'Idee'  oder  ein  tido$,  d.  h.  einen 
ewigen  Gedanken  eines  vernünftigen  Wesens.  Ein  solcher 
Gedanke  muss  wohl  in  jedem  einzelnen  Dinge,  in  dem  er 
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sich  offenbart,  verschieden  auftreten,  aber  er  kann  sich  nie 
verändern.  Sofern  wir  nicht  das  ewige  Dasein  dieser  Ideen 
in  einem  vernünftigen  Geiste  oder  in  der  ersten  Ursache 
aller  Dinge  zugeben,  können  wir  uns  nicht  die  Thatsache 
erklären,  dass  wir  sie  in  der  Natur  verwirklicht,  durch 
menschliche  Vernunft  entdeckt  und  durch  menschliche  Sprache 
benannt  sehen.  Dies  wird  noch  klarer,  wenn  wir,  statt  an 
natürliche  Erzeugnisse .  an  geometrische  Formen  denken. 
Können  wir  uns  vorstellen,  dass  ein  vollkommener  Kreis,  ja 
eine  einzige  gerade  Linie,  je  durch  wiederholte  Experimente 
gemacht  worden  sei?  Oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  zu- 
geben, dass  der  Begriff  einer  vollkommenen  Kugel  in  einem 
vernünftigen  d.  h.  göttlichen  Geiste  vorhanden  sein  müsse, 
ehe  eine  vollkommene  Kugel  wirklich  wird,  falls  sie  je  wirk- 
lich wird?  Die  Alles  in  sich  schließende  Frage  ist  die,  ob 
die  Welt,  wie  wir  sie  kennen  und  benannt  haben,  auf  Ver- 
nunft oder  auf  Zufall  beruht.  Wir  haben  nicht  zwischen  dem 
Glauben  an  Evolution  auf  der  einen  und  an  specielle  Schöpfung 
(was  immer  man  damit  sagen  will)  auf  der  anderen  Seite  zu 
wählen,  sondern  zwischen  dem  Glauben  an  eine  allen  Dingen 
zu  Grunde  liegende  Vernunft  und  der  Leugnung  einer  sol- 
chen Vernunft. 

Wenn  wir  für  eine  vernünftige  Welt  und  für  die  Bestän- 
digkeit typischer  Umrisse  in  jeder  Species  eine  Erklärung  haben 
wollen,  so  müssen  wir  mit  unserer  Vernunft  vor  Allem  einen 
schöpferischen  Gedanken  oder  einen  Typus,  wie  Huxley  es 
nennt,  zugeben.  Sehen  wir  nicht,  wie  jedes  Pferd  gleichsam 
nach  einem  unveränderlichen  Typus  gemodelt  ist,  so  sehr  sich 
auch  das  shetländische  Pony  von  dem  feurigen  Araber  unter- 
scheiden mag?  Es  nützt  nichts,  wenn  die  Naturwissenschaft 
solchen  Spekulationen  ihr  Ohr  verschließt  oder  sie  als  me- 
taphysische Träumereien  bezeichnet.  Die  Naturwissenschaft 
gibt  sich  noch  zügelloseren  Träumereien  hin,  wenn  sie  von 
Protoplasma,  von  Samen  und  Keimen,  von  Erblichkeit  und 
dgl.  m.  spricht.  Was  ist  Erblichkeit  anders,  als  die  Fort- 
dauer jenes  unsichtbaren  und  doch  höchst  wirklichen  Typus. 
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welchen  Plato  als  die  Idee  bezeichnete?  Die  menschliche 
Vernunft  hat  sich  immer  dagegen  aufgelehnt,  das  Dauernde 
einem  bloßen  Zufall  —  sei  es  auch  dem  Einfluss  der  Umge- 
bung, der  natürlichen  Zuchtwahl,  dem  überleben  des  Taug- 
lichsten u.  dgi.  m.  —  zuzuschreiben.  Sie  verlangt  mit  gutem 
Recht  eine  wirkliche  Ursache,  die  für  wirkliche  Wirkungen, 
eine  vernünftige  Ursache,  die  für  vernünftige  Wirkungen  ge- 
nügt. Diese  Ursache  mag  unsichtbar  sein,  doch  ist  sie  in 
ihren  Wirkungen  sichtbar,  auch  sind  unsichtbare  Dinge  nicht 
minder  wirklich,  als  sichtbare.  Wir  müssen  unsichtbare,  aber 
wirkliche  Typen  postulieren,  weil  ohne  sie  ihre  sichtbaren 
Wirkungen  unerklärlich  bleiben  würden.  Es  ist  leicht  zu 
sagen:  Gleiches  bringt  Gleiches  hervor;  woher  kam  aber  der 
erste  Typus?  Woher  der  Baum,  ehe  es  einen  Baum  gab, 
woher  der  Mensch  selbst,  ehe  es  einen  Menschen  gab,  und 
woher  jene  Form,  in  welche  jedes  Individuum  gegossen  scheint, 
und  welche  kein  Individuum  sprengen  kann?  Das  Vorhan- 
densein dieser  Typen  oder  specifischen  Formen,  das  Vorhan- 
densein von  Gesetz  und  Ordnung  in  der  Welt,  scheint  dem 
menschlichen  Geist  schon  zu  einer  viel  früheren  Periode  auf- 
gefallen zu  sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Die  Klamaths 
sagten,  wie  wir  sahen,  dass  die  Weit  gedacht  und  gewollt 
sei,  Anaxagoras  erklärte,  dass  es  Nous  oder  einen  denkenden 
Geist  in  der  Welt  gebe. 


Heraklit. 

Und  schon  vor  Anaxagoras  postulierte  Heraklit,  nach- 
dem er  behauptet  hatte,  das  Feuer  in  seiner  abstraktesten 
Form  sei  das  Urelement  aller  Dinge,  etwas  außer  dem  mate- 
riellen Element  Befindliches,  irgend  eine  lenkende  Macht,  eine 
Kraft  und  ein  Gesetz;  und  auch  er  nannte  dies  Logos,  d.  h. 
Vernunft  oder  Wort.  Vage  Andeutungen  derselben  Idee 
lassen  sich  in  der  mythologischen  Überlieferung  von  einer 
Moira  oder  Heimarmene\  d.  h.  Bestimmung,  entdecken,  und 
Heraklit  gebrauchte  thatsächlich  Heimarmene  —  das  Schicksal, 
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das  Anaxagoras  für  einen  leeren  Namen  (/.ivbv  oroua  Alex. 
Apbrod.  de  Fato,  2  erklärte  —  als  ein  Synonym  seines 
Logos.  Dies  wird  von  Stobaeus  bestätigt,  welcher  sagt 
(Ecl.  I,  5,  p.  178),  Heraklit  babe  gelehrt,  dass  das  Wesen 
des  Schicksals  der  Logos  sei,  welcher  die  Substanz  dfs 
Weltalls  durchdringe.  Hier  ist  der  Logos  das,  was  wir  Ge- 
setz oder  Vernunft  nennen  wtirden,  und  was  die  alten  Dich- 
ter des  Veda  AVta,  das  Recht,  nannten. J)  Wenn  wir  jedoch 
fragen  —  was  uns  eine  höchst  natürliche  Frage  scheint  — , 
wessen  Vernunft  dies  war,  oder  wer  der  Gesetzgeber  war. 
der  in  dem  feurigen  Prozess  des  Weltalls  sich  stets  so 
bethätigte,  dass  bei  allem  Kampf  und  Streit  der  Kiemente 
doch  Recht  und  Vernunft  herrschen,  so  erhalten  wir  von 
Heraklit  keine  Antwort.  Manche  Gelehrte  glauben,  dass 
nach  Heraklit  der  Logos  mit  dem  Feuer  identisch  sei,  doch 
scheint,  nach  gewissen  Ausdrücken  zu  schließen,  sein  Lo- 
gos vielmehr  eine  Art  und  Weise,  nach  welcher  das  Feuer 
handelt  fz«r«  rbv  ?.6yov).  Auch  scheint  es  mir  nicht  ganz 
klar,  dass  Heraklit  die  individuelle  Seele  einen  Teil  des  Lo- 
gos genannt  haben  würde,  statt  zu  sagen,  dass  auch  die  in- 
dividuelle Seele,  als  ein  Ausfluss  ät'a&vtttaotg)  des  univer- 
salen Feuers,  unter  der  Herrschaft  des  Logos  stehe.  Noch 
schwieriger  ist  es,  zu  sagen,  welchen  Sinn  Logos  besessen 
habe,  bevor  Heraklit  das  Wort  annahm  und  dazu  benützte, 
die  Ordnung  des  Weltalls  auszudrücken.  Es  deutet  nichts  dar- 
auf hin,  dass  er  es,  wie  spätere  Philosophen,  in  dem  Sinne 
von  dem  Wort  als  der  Verkörperung  des  Gedankens  und  der 
Vernunft  aufgefasst  habe.  Wahrscheinlich  bedeutete  es  für  He- 
raklit, wenn  er  es  für  einen  höheren  Zweck  anwandte,  nicht 
mehr  als  'Rechnen,  Regel,  Proportion,  Verhältnis",  in  welchem 
Sinne  wir  es  in  Wörtern  wie  arakoyov  —  das,  was  u v«  h'r/ov 
oder,  wie  Heraklit  sagte,  KCtTCt  l6yor}  dem  Gesetze  gemäß, 
ist  —  finden.  Es  ist  ganz  klar,  dass  der  Logos  des  Hera- 
klit noch  nicht  jene  bestimmte  Bedeutung  einer  Ideenkette. 


1)  M.  M..  Hilbert  Lectuns,  p.  245. 
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welche  die  erste  Ursache  mit  der  phänomenalen  Welt  ver- 
bindet, angenommen  hatte,  wie  wir  dieselbe  bei  den  Stoikern 
nnd  bei  Philo  finden.  Es  war  noch  nicht  mehr,  als  jene 
universale  Vernunft  oder  Vernünftigkeit,  welche  dem  Men- 
schen selbst  auf  der  niedrigsten  Kulturstufe  in  die  Augen 
fiel  und  zu  denken  gab. 

Anaxagoras. 

Wenn  Anaxagoras  Xovg,  den  denkenden  Geist,  an  die 
Stelle  von  Logos  setzte,  so  ging  er  einen  Schritt  weiter  und 
war  der  Erste,  der  eine  Art  persönlichen  Charakter  für  das 
Gesetz  behauptete,  welches  die  Welt  regiert  und.  wie  man 
annahm,  ihr  Rohmaterial  in  einen  Kosmos  verwandelt  hatte. 
Wir  könnten  uns  allenfalls  ein  Gesetz  ohne  eine  Person  hin- 
ter demselben  denken,  aber  Kons,  ein  denkender  Geist,  setzt 
einen  Denker  fast  als  selbstverständlich  voraus.  Doch  hat 
Anaxagoras  selbst  seinen  Nous  nie  vollständig  personifiziert, 
ihn  nie  auf  einen  Gott  oder  irgend  ein  höheres  Wesen  auf- 
gepfropft. Nous  war  bei  ihm  etwas  Ähnliches  wie  alles 
Andere,  ein  /Qfuct.  ein  Ding,  wie  er  es  nannte,  allerdings 
das  feinste  und  reinste  aller  körperlichen  Dinge.  In  manchen 
seiner  Äußerungen  wurde  jedoch  Nous  wirklich  mit  der  leben- 
digen Seele  identifiziert .  ja  er  scheint  jede  individuelle  Seele 
als  an  dem  universalen  Nous  und  an  diesem  universalen  chrema 
teilnehmend  angesehen  zu  haben. 

Sokrates  und  Plato. 

Über  das  Problem,  das  uns  hier  zunächst  interessiert, 
nämlich  das  Verhältnis  des  Logos  oder  Nous  zum  Menschen 
auf  der  einen  und  Gott  auf  der  anderen  Seite,  gewinnen  wir 
wenig  Aufschluss,  bis  wir  zu  Aristoteles  und  den  Stoikern 
kommen.  Sokrates  —  wenn  wir  unsere  Vorstellung  von  ihm 
aus  Xenophon  nehmen  —  behielt  die  mythologische  Phraseo- 
logie Griechenlands  bei,  er  sprach  von  vielen  Göttern,  doch 

M*x  Müller.  Theosophie.  25 
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glaubte  er  an  Einen  Gott,1  der  die  ganze  Welt  beherrscht, 
und  von  dem  der  Mensch  erschaffen  ward. 2  Dieser  Gott 
ist  allgegenwärtig,  obschon  unsichtbar,  und  wenn  Sokrates  von 
dem  in  allen  Dingen  enthaltenen  Denken  (<fQovt;oig  iv  navri) 
spricht,  so  scheint  er  denselben  Gedanken  auszudrücken,  wie 
Heraklit,  wenn  er  von  dem  Log03  spricht,  der  immer  aU)  Ivjv 
ist,  oder  wie  Anaxagoras,  wenn  er  von  dem  Nous  spricht,  der 
alle  Dinge  geordnet  hat  dtt/.oouqot  /rarr«  yj^ructTct,  Diog. 
Laert.  II,  6), 

Zwar  können  wir  in  all  dem  mehr  oder  minder  be- 
wusste  Versuche  erkennen,  zu  erklären,  wieso  es  komme, 
dass  es  neben  der  Materie  noch  Etwas  in  der  Welt  gebe. 
Versuche,  ein  unsichtbares,  möglicherweise  ein  göttliches 
Agens  oder  ein  göttliches  Wirken  in  dem  Schaffen,  Lenken 
und  Beherrschen  der  Welt  zu  entdecken  und  so  das  Phäno- 
menale mit  dem  Noumenalen,  das  Endliche  mit  dem  Unend- 
lichen, das  Menschliche  mit  dem  Göttlichen  zu  verbinden. 
—  doch  wurde  dieser  letzte  entschiedene  Schritt  weder  von 
Sokrates,  noch  von  Plato  gemacht.  Die  einfache  Frage,  was 
der  Logos  mit  Beziehung  auf  die  Gottheit  sei.  erhielt  von  diesen 
Philosophen  keine  bestimmte  Antwort. 

Bekanntlich  wurde  das,  was  wir  vorhin  die  unveränder- 
lichen Typen  aller  Dinge  nannten,  von  Plato  als  Ideen,  von 
den  Klamaths  als  die  von  dem  Schöpfer  gewollten  Gedanken 
bezeichnet.  Diese  Ideen,  welche,  zusammengenommen,  das 
bildeten,  was  Ileraklit  unter  dem  ewigen  Logos  verstand, 
erscheinen  in  der  Philosophie  Plato's  als  ein  architektonisch 
aufgebautes  System,  als  der  Plan  der  Architektur  des  sicht- 
baren Weltalls.  Piatos  Ideen,  welche  unseren  natürlichen 
speries  und  genera  entsprechen ,  werden  immer  allgemeiner 
und  allgemeiner,  bis  sie  sich  zu  den  Ideen  des  Guten,  des 
Gerechten  und  des  Schönen  erheben.    Aber  anstatt  von  den 

1  Sympos.  VIII,  9:  x«i  ykq  Zu;  o  avto;  d'oxutv  ttntt  xu'/.Xä; 
iuiori  uia; 

2  Xen.  Me'm.  I,  4,  5. 
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vielen  Ideen  spricht  Plato  auch  von  Einem  allgemeinen  und 
ewigen  Muster  der  Welt,  welches,  wie  die  Idee  Gottes,  nicht 
der  Schöpfer  selbst,  aber  doch  auch  nicht  von  ihm  trennbar 
ist.  Dieses  Muster,  obzwar  ewig,  ist  doch  eine  Schöpfung, 
allerdings  eine  ewige  8chöpfung,  eine  der  Sinnenwelt  vor- 
ausgehende Gedankenwelt. 1  Dies  kommt  dem  stoischen  Logos, 
wie  Philo  ihn  kannte,  sehr  nahe. 

An  anderen  Stellen  nimmt  Plato  eine  höchste  Idee  an, 
welche  die  Möglichkeit  irgend  einer  höheren  ausschließt,  die 
letzte,  die  erkannt  werden  kann,  die  Idee  des  Guten,  nicht 
bloß  im  moralischen,  sondern  auch  im  physischen  und  meta- 
physischen Sinne,  das  summum  bonum.  Diese  höchste  Idee 
des  Guten  ist  das,  was  man  in  religiöser  Sprache  als  das 
höchste  Wesen  oder  Gott  bezeichnen  würde.  Plato  spricht 
sich  aber,  soviel  ich  sehen  kann,  nie  ganz  deutlich  darüber 
aus,  als  was  er  sich  dieses  Gute  eigentlich  dachte.  Wohl 
spricht  er  von  demselben  als  dem  Herrn  des  Lichtes  (Re- 
publ.  VI,  506  .  und  er  spricht  von  der  Sonne  als  dem  Sohne 
des  Guten,  den  das  Gute  in  seinem  Ebenbilde  erzeugte,  damit 
er  in  der  sichtbaren  Welt  in  Bezug  auf  das  Gesicht  und  die 
Dinge  des  Gesichtes  das  sei,  was  das  Gute  in  der  Verstandes- 
welt in  Bezug  auf  den  Geist  und  die  Dinge  des  Geistes 
ist  ....  Und  die  Seele,  fahrt  er  fort,  >ist  gleich  dem  Auge: 
wenn  die  Seele  auf  dem  ruht,  worauf  Wahrheit  und  Sein 
scheinen,  nimmt  sie  wahr  und  versteht,  und  strahlt  vor  In- 
telligenz ....  Und  das,  was  dem  Erkannten  Wahrheit,  und 
dem  Erkennenden  die  Macht  zu  erkennen  verleiht,  ist  es, 
was  ich  als  die  Idee  des  Guten  bezeichnet  wissen  möchte.» 

Hier  lässt  uns  Plato  im  Stiche,  und  er  spricht  sich  auch 
nicht  deutlicher  darüber  aus,  in  was  für  einem  Verhältnis 
diese  Idee  des  Guten  zu  den  anderen  Ideen  stehe,  und  wie 
sie  alles  das  erfüllen  könne,  was  die  alte  Idee  Gottes  oder 
der  Götter  erfüllen  sollte.  Ob  es  die  einzige  wirkende  Ur- 
sache der  Welt  war,  oder  ob  jede  der  vielen  Ideen  ihre  be- 


1)  Jowett.  Einleitung  zum  Tiuiaeua,  p.5t^. 
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sondere  wirkende  Kausalität,  unabhängig  von  der  Idee  des 
Guten,  besaß,  ist  eine  Frage,  die  sich  mit  Piatos  eigenen 
Worten  schwer  beantworten  lässt.  Plato  spricht  von  Gott 
und  den  Göttern,  aber  er  sagt  niemals  in  klaren  und  deut- 
lichen Worten:  »Diese  meine  Idee  des  Guten  ist  das,  was 
ihr  unter  Zeus  versteht.«  Auf  die  Frage,  ob  diese  Idee  des 
Guten  persönlich  sei  oder  nicht,  würden  wir  von  Plato  keine 
Antwort  erhalten.  Es  ist  jedoch  wichtig,  sich  dessen  zu 
erinnern,  dass  Plato  von  Einem  allgemeinen  und  ewigen 
Muster  der  Welt  spricht,  weiches,  ähnlich  wie  die  Idee  des 
Guten,  nicht  der  Schöpfer  selbst,  aber  auch  noch  nicht  von 
ihm  trennbar  ist.  Dieses  Muster,  obzwar  ewig,  ist  doch  er- 
schaffen, eine  der  Sinnenwelt  vorausgehende  Gedankenwelt.1! 

Was  in  Plato 's  System  dunkel  und  zweifelhaft  bleibt, 
ist  das  Verhältnis  der  sichtbaren  zur  unsichtbaren  Welt, 
der  Phänomene  zu  ihren  Ideen.  Die  Redeweisen,  deren  er 
sich  bedient,  dass  die  Phänomene  an  dem  Ideal  teilnähmen, 
oder  dass  das  Sichtbare  ein  Abbild  des  Unsichtbaren  sei, 
sind  Gleichnisse  und  weiter  nichts.  Im  Timaeus  spricht  er  sich 
etwas  deutlicher  aus  und  bringt  seine  Theorie  vor,  dass  das 
Weltall  als  ein  lebendiges  Wesen  erschaffen  worden  sei  und, 
wie  jedes  lebende  Wesen,  eine  Seele  besitze,  die  ihrerseits 
wieder  im  Besitze  eines  Denkorgans  sei. l)  Dieses  Weltall, 
der  Kosmos  oder  Uranos,  wird  daselbst  als  Abkömmling  Got- 
tes bezeichnet,  und  —  was  besonders  wichtig  zu  bemerken 
ist  —  er  wird  Monogenes 3)  genannt,  d.  h.  der  Eingeborene, 
der  Umgettitus ,  oder  richtiger  der  Unicus ,  der  Einzige 
oder  der  Eine,  der  Einzige  seiner  Art.  Die  Unvollkom- 
menheiten,  deren  Dasein  in  der  Welt  und  im  Menschen 
nicht  geleugnet  werden  kann,  werden  auf  das  Apeiron  d.  h. 
die  formlose  Materie,  welche  durch  die  Ideen  Form  erhält. 


1)  Siehe  Jowett  a.  a.  0. 

2;  Timaeus,  30  B:  tarda  xbv  xoauov  Ctoot'  iuv.  v/ov  irvow  tt. 
3   J'h'  oth  uovoyivt^  ovqavog  ytyovio;  iart  Tf  xal  tt'  t<rtai, 
Tim.  31  B. 
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oder  beim  Menschen  auf  die  Thatsache  zurückgeführt,  dass 
deren  Schöpfung  den  kleineren  Gottheiten  anvertraut  wurde 
und  nicht  direkt  von  dem  Schöpfer  auaging.  Doch  die  Seele 
wird  tiberall  als  göttlich  dargestellt  und  muss  in  Plato's 
Augen  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem 
Menschlichen,  zwischen  dem  Unsichtbaren  und  dem  Sicht- 
baren gewesen  sein. 

Aristoteles. 

Aristoteles  spricht  sich  viel  deutlicher  aus,  wenn  er 
definiert,  was  in  seiner  Philosophie  an  die  Stelle  des  Zeus 
treten  soll;  es  ist  nämlich  sonderbar,  wie  alle  diese  Philoso- 
phen bei  all  ihren  erhabenen  Ideen  über  das  Göttliche  immer 
von  ihrem  alten  Zeus  ausgehen  und  von  ihren  neuen  Ideen 
immer  als  an  die  Stelle  des  Zeus  oder  der  Gottheit  tretend 
sprechen.  Es  war  der  Zeus  seiner  Kindheit  oder  sein  d-eög, 
von  dem  Aristoteles  erklärte,  dass  er  in  Wirklichkeit  to 
uqwtoi'  y.ivovr,  das  erste  Bewegende,  möglicherweise  to 
7rQ(bxov  eldo$t  die  erste  Form  oder  Idee  —  zum  Unter- 
schiede von  der  ersten  Materie,  fj  itqloti}  v).rt  —  sei.  Er 
sagt  uns.  was  er  Alles  für  die  notwendigen  Eigenschaften 
dieses  ersten  Bewegenden  hält.  Es  muss  einzig,  unbeweglich, 
unveränderlich,  lebendig,  intelligent,  ja  es  muss  handelnd, 
d.  h.  denkende  Intelligenz,  sich  selbst  denkende  Intelligenz 
(»;  voraig  vorjotiog  vöijotg,  Metaphys.  XI,  9,  4)  sein.  Die 
Frage  nach  der  Persönlichkeit  schien  die  griechischen  Denker 
nicht  in  dem  Maße,  wie  uns,  zu  bekümmern.  Die  Ubersinn- 
liche Gottheit  des  Aristoteles  stellt  die  Einheit  des  Denkers 
und  der  Gedanken,  des  Erkenners  und  des  Erkannten  dar. 
Ihr  Verhältnis  zur  Materie  (IvU;  ist  das  der  Form  [tldog], 
welche  sich  die  Materie  unterwirft  ,  aber  auch  das  des  Be- 
wegers, der  die  Materie  bewegt.  Bei  all  dem  hat  Aristoteles 
am  Ende  nicht  mehr  ausgearbeitet  als  eine  Ubersinnliche 
Gottheit,  ein  einsames  sich  selbst  denkendes  Wesen,  etwas 
Ähnliches  wie  das,  was  die  späteren  Valentinianer  hätten  als 
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•das  universale  Schweigen'  bezeichnen  können,  oder  was 
Basilides  mit  dem  nichtexistierenden  Gott,  der  aus  nicht- 
existierenden  Materialien  die  nichtexistierende  Welt  gemacht,1) 
meinte.  Dies  konnte  dem  religiösen  Gefühl,  welches  einen 
lebendigen  Gott  und  irgend  eine  Erklärung  der  Abhängigkeit 
der  Welt  von  einem  göttlichen  Herrscher  und  des  Verhält- 
nisses der  Seele  zu  einem  höchsten  Wesen  verlangt,  keinerlei 
Befriedigung  gewähren. 


So  weit  haben  wir  denn  einige  von  den  Materialien 
untersucht,  welche  auf  dem  Strom  der  griechischen  Philo- 
sophie fortgetragen  wurden,  bis  sie  in  die  Hände  Philo's  und 
anderer  semitischer  Denker  gelangten,  welche  dieselben  mit 
ihrem  alten  Glauben  an  ihren  eigenen  persönlichen  und  doch 
übersinnlichen  Gott  in  Einklang  zu  bringen  suchten.  Ehe 
wir  jedoch  weiter  gehen,  den  Prozess  zu  verfolgen,  durch 
welchen  diese  beiden  Ströme,  der  des  arischen  und  der  des 
semitischen  Denkens ,  vereinigt  wurden ,  und  zwar  zuerst  in 
dem  Geiste  jüdischer  Philosophen  und  nachher  auch  in  dem 
Geiste  von  christlichen  Gläubigen,  müssen  wir  noch  die  spätere 
Entwicklung  der  Gedanken  des  Plato  und  des  Aristoteles 
in  den  Schulen  ihrer  Nachfolger,  der  Stoiker  und  der  Neu- 
platoniker,  verfolgen.  Wir  brauchen  nicht  bei  irgendwelchen 
anderen ,  sei  es  logischen ,  oder  ethischen,  oder  metaphysi- 
schen Theorien  derselben  zu  verweilen,  außer  denjenigen, 
welche  sich  auf  das  Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unend- 
lichen, des  Menschlichen  zum  Göttlichen,  der  tputvotttra  zu 
den  6Vr«,  beziehen. 

Die  Stoiker  brauchten  einen  Gott  im  alten  Sinne  des 
Wortes.  Sie  begnügten  sich  nicht  mit  der  höchsten  Idee 
Plato's,  noch  mit   dem  ersten  Bewegenden  des  Aristoteles, 

1  Ovitai  oix  cur  9$og  knoiraB  xöouov  oix  orta  i$  oix  ortmr. 
[Bigg  a.  a.  ü.  p.  28,  31.) 
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Gleich  ihren  Vorgängern  hatten  anch  sie  Gesetz,  Ordnung,  oder 
Notwendigkeit  und  Kausalität  in  der  sichtbaren  Welt  gefun- 
den, und  sie  postulierten  eine  Ursache,  die  genügte,  das  Vorhan- 
densein dieses  Gesetzes  und  dieser  Ordnung  in  dem  phänome- 
nalen Kosmos  zu  erklären.  Diese  Ursache  war  aber  bei  den 
Stoikern  nicht  transcendent,  sondern  immanent.  Sie  entdeckten 
Vernunft  oder  Logos  als  in  jedem  Teile  des  Weltalls  gegenwär- 
tig, als  das  Weltall  zusammenhaltend;  ja  der  Logos  selbst  wurde 
für  körperlich  angesehen,  und  soweit  er  die  Gottheit  darstellte, 
war  fttr  die  Stoiker  auch  die  Gottheit  etwas  Körperliches, 
wenn  auch  nnr  Ätherisches  oder  Feuerartiges. *)  Doch  stell- 
ten sie  einen  Unterschied  auf  zwischen  Ilyle ,  der  Materie, 
und  dem  alle  Materie  durchdringenden  Logos,  der  höchsten 
Vernunft  oder  Gott.  Dieser  Logos  war  nach  ihnen  nicht 
allein  schöpferisch  (ztoiovp},  sondern  er  beaufsichtigte  auch 
noch  weiter  alle  Dinge  in  der  Welt.  Manche  Stoiker  unter- 
schieden wohl  zwischen  dem  Logos  und  Zeus,  dem  höchsten 
Gott,  aber  die  orthodoxe  Lehre  der  stoischen  Schule  ist  die, 
dass  Gott  und  die  göttliche  Vernunft  in  der  Welt  dasselbe 
seien,  wenngleich  sie  mit  verschiedenen  Namen  benannt  wer- 
den könnten.  Die  Stoiker  waren  also  echte  Pantheisten. 
Für  sie,  wie  für  Heraklit,  war  Alles  voll  von  Göttern, 
und  sie  ließen  es  sich  angelegen  sein  zu  erklären,  dass  diese 
göttliche  Gegenwart  sogar  für  die  niedrigsten  und  gemeinsten 
Dinge,  für  Gossen  und  Gewürm,  gelte. 

Die  Stoiker  sprachen  jedoch  nicht  nur  von  Einem  den 
ganzen  Kosmos  durchdringenden  universalen  Logos,  sondern 
sie  gaben  auch  —  scheinbar  mit  einem  Anklang  an  Plato's 
Ideen  —  eine  Anzahl  von  logoi  zu,  obgleich  sie  in  Über- 
einstimmung mit  der  Lehre  des  Aristoteles  glaubten,  dass  diese 
logoi  innerhalb  aller  individuellen  Dinge  wohnten  und  sie 
bestimmten  (loyoL  tvvhn i,  unicersalia  in  re).  Diese  Logoi 
wurden  o.TtguaTixol,  samenartig,  genannt,  und  sie  sollten, 
ähnlich  wie  die  Samen,  die  Fortdauer  des  Typus  in  der 


1)  Tliivutt  i'otooi'  x«\  nvqüfci.  Poseidon,  in  Stob.  Ecl.  I,  58. 
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phänomenalen  Welt  erklären,  was  wir  heutzutage  mit  einer 
minder  vollkommenen  Metapher  als  ererbte  specifische  Quali- 
täten bezeichnen. 

Diese  Logoi,  ob  nun  einzeln  oder  als  der  Eine  univer- 
sale Logos  zusammengefasst,  mussten  Alles  erklären,  was  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  phänomenalen  Welt  beständig  war. 
Sie  bildeten  ein  vom  Niedrigsten  bis  zum  Höchsten  aufstei- 
gendes System,  welches  sich  in  dem.  was  wir  die  Evolution 
der  Natur  nennen  würden,  abspiegelte.  Eine  besondere  Stel- 
lung wurde  jedoch  dem  Menschen  angewiesen.  Die  mensch- 
liche Seele,  glaubte  man,  habe  unmittelbar  einen  Teil  des  uni- 
versalen Logos  erhalten,  und  dieser  mache  die  Intelligenz 
oder  Vernunft  aus,  die  der  Mensch  mit  den  Göttern  gemein 
habe.  Außer  mit  dieser  Gabe,  nahm  man  an,  sei  die  mensch- 
liche Seele  auch  mit  der  Sprache ,  den  fünf  Sinnen  und  der 
Kraft  der  Fortpflanzung  ausgestattet.  Und  hier  stoßen  wir 
zum  ersten  Male  auf  die  bestimmte  Behauptung,  dass  die 
Sprache  in  Wirklichkeit  der  äußere  Logos  (jt.  7tQOq>OQtx6$] 
sei,  ohne  welchen  der  innere  Logos  (/..  Ivdia&eTog)  sein 
würde,  als  ob  er  gar  nicht  wäre.  Es  wird  gezeigt,  dass  das 
Wort  die  äußere  Kundgebung  der  Vernunft  ist;  beide  sind 
Logos,  nur  unter  verschiedenen  Anschauungsweisen.  Die 
Tierseele  fasste  man  als  etwas  Materielles,  Zusammengesetztes 
und  darum  Vergängliches  auf,  dem  der  Logos  verliehen 
wurde.  Wie  die  Vedäntisten,  lehrten  auch  die  Stoiker,  dass 
die  Seele  nach  dem  Tode  leben  werde,  doch  nur  bis  zum 
Ende  der  Welt  (des  Kalpa),  wo  sie  in  der  Weitseele  unter- 
gehen werde.  Woher  diese  Weltseele  stammte,  oder  was  sie 
war,  wenn  sie  sowohl  vom  Logos  als  auch  von  der  Materie 
(tv.ij  verschieden  sein  soll,  wird  uns  nie  deutlich  gesagt. 
Soviel  ist  jedoch  klar,  dass  die  Stoiker  den  Logos  für  ewig 
ansahen.  In  Einem  Sinne  war  der  Logos  bei  Gott,  in  einem 
anderen  Sinne  konnte  man  sagen,  er  sei  Gott.  Der  Logos, 
der  Gedanke  Gottes,  insofern  er  die  Welt  durchdringt,  war 
es,  der  die  Welt  zu  dem  machte,  was  sie  ist,  nämlich  zu 
einem    vernunftgemäßen    und    verständlichen   Kosmos;  und 
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wiederum  der  Logos  war  es,  der  den  Menschen  zu  dem 
machte,  was  er  ist,  zu  einer  vernünftigen  und  verständigen 
Seele. 

Philo'*  Erbschaft. 

Sie  sehen  nun,  welch  eine  reiche  Erbschaft  philosophi- 
schen Denkens  und  philosophischer  Sprache  Männer  wie 
Philo  antraten,  die  im  ersten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung, während  hie  selbst  durch  und  durch  von  semiti- 
schem Denken  erfüllt  waren,  plötzlich  von  dem  belebenden 
Hauch  des  griechischen  Geistes  angeweht  wurden.  Alexandria 
war  der  Ort,  wo  diese  beiden  alten  Gedankenströme  zusammen- 
flössen, und  in  den  Bibliotheken  und  dem  Museum  von  Alexandria 
erlebte  die  jüdische  Religion  ihre  letzte  philosophische  Wieder- 
geburt. Hier  war  es  auch,  wo  die  christliche  Religion  zum 
ersten  Mal  ihre  jugendliche  Kraft  gegenüber  den  Philosophien 
sowohl  des  Morgenlandes  wie  de»  Abendlandes  bethätigte. 
Sie  werden  nun  begreifen,  welche  Wichtigkeit  den  Schriften 
Philo  's.  als  eine  ganze  Richtung  vertretend,  zukommt;  sie 
allein  gestatten  uns  ja  einen  Einblick  in  den  historischen 
Übergang  der  jüdischen  Religion  von  ihrem  alten  legenden- 
haften Charakter  zu  einem  neuen  philosophischen  und  fast 
christlichen  Stadium.  Ob  Philo  persönlich  einen  mächtigen 
Einfluss  auf  die  Ideen  seiner  Zeitgenossen  ausübte,  wissen 
wir  nicht.  Offenbar  aber  war  er  der  Vertreter  einer  mäch- 
tigen religiösen  und  philosophischen  Bewegung,  einer  Bewe- 
guug,  die  sich  späterhin  auf  viele  der  ersten  christlichen 
Konvertiten  zu  Alexandria,  ob  sie  nun  Juden  oder  Griechen  von 
Geburt  und  Erziehung  waren,  erstreckt  haben  muss.  Das  ein- 
zige, was  uns  von  Phiios  Privatleben  näher  interessiert,  ist 
der  Umstand,  dass  er  ein  Forscher  war,  der  in  dem  Studium 
seiner  eigenen  Religion  und  der  philosophischen  Systeme  der 
großen  Denker  Griechenlands  —  der  alten  sowohl  wie  der 
neueren  —  seine  höchste  Glückseligkeit  fand.  Er  ist  wahr- 
scheinlich gegen  20  v.  Chr.   geboreu  und  starb  gegen  die 
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Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Er  war  also  ein  Zeit- 
genosse Christi,  obgleich  er  ihn  nie  erwähnt. 

Philo's  Philosophie. 

» 

Uns  interessieren  vor  Allem  die  hauptsächlichen  Lehren 
der  Philosophie  Philo's.  Philo  hat  seinen  Glanben  an  Jeho- 
vah  nie  aufgegeben  ,  obgleich  sein  Jehovah  nicht  nur  voll- 
ständig von  seinem  anthropomorphischen  Charakter  befreit, 
sondern  so  hoch  über  alle  irdischen  Dinge  erhoben  worden 
war,  dass  er  sich  von  der  Platonischen  Gottheit  nur  wenig 
unterschied.  Philo  glaubte  jedoch  nicht  an  eine  Schöpfung 
aus  dem  Nichts,  sondern  nahm  wie  die  Stoiker  eine  Hyle 
an.  eine  Materie  oder  Substanz  neben  Gott,  ja  gleichalte- 
rig  mit  Gott,  doch  nicht  göttlich  in  ihrem  Ursprung.  Ähn- 
lich wie  das  Apeiron,  das  Unendliche,  des  Ana&imander, 
ist  diese  Hyle  leer,  passiv,  formlos,  ja  unfähig,  jemals  alles 
das  zu  empfangen,  was  das  göttliche  Wesen  ihr  verleihen 
könnte,  obwohl  zuweilen  gesagt  wird,  dass  alle  Dinge  vod 
Gott  erfüllt  oder  durchdrungen,1)  und  nichts  leer  gelas- 
sen sei.  2) 

Und  doch  kann  nach  Philo  derselbe  Gott  in  seiner  eige- 
nen Wesenheit  niemals  mit  der  Materie  in  thats&chliche  Be- 
rührung kommen,  sondern  er  bediente  sich  vermittelnder  und 
unkörperlicher  Kräfte  {dvväueig)  oder  —  wie  wir  sie  nennen 
mögen  —  Ideen,  damit  jedes  genus  seine  eigentümliche  Form 
annehme. 3) 


1)  Wie  Plato  Gesetze  S99)  sagte:    Stwv  ilvai  nltor  nat'm 

2)  IIüvxu  yitQ  7it7t).rlQü)xet'  6  Seö? ,  xrri  <f<«  rutviuif  dtti.rXv$t , 
xui  xtvhv  oi'öi^  ovöi  toruov  anoXiXoM$y.  Leg.  alleg.  I.  vol.  i, 
p.  52,  iii,  p.  88. 

3)  Ultras  yitQ  nut'i  iyivvrt<stv  o  »tö{ ,  ovx  itftrTitoutto? 
ftviöf  ov  yho  ~itv  Mim  anetQov  xtü  ntyvQpivr^  vir*  tpaittv  i«>k 
td'uovu  xu't  uitxuoiof,  u)Xu  itüs  (totouutot*  difäuiotv ,  u»-  hvuot- 
ovoua  ai  Uüei,  xnjc/ot  attto  ngo?  lo  yi vo*  'ixuatov  t\y  UquÖiioi  «<.-#' 
?.«&iV  uoorft  v.    De  Sacriticant.  13,  p.  261. 
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Der  Logos  als  eine  Brücke  zwischen  Gott  and  der  Welt. 

Nichts  konnte  darum  Philo  willkommener  sein,  als  diese 
stoische  Theorie  des  Logos  oder  der  Logoi,  um  die  übersinn- 
liche Ursache  der  Welt  mit  der  phänomenalen  Welt  in  Be- 
ziehung zu  bringen.  8ie  half  ihm  die  Schöpfung  der  Welt 
und  das  Vorhandensein  einer  lenkenden  Vernunft  in  dem 
phänomenalen  Kosmos  erklären,  und  er  brauchte  nur  auf 
die  Logoi  den  ihm  geläufigeren  Namen  'Engel'  anzuwenden, 
um  seinen  alten  jüdischen  Glauben  mit  seinen  neuen  philo- 
sophischen Überzeugungen  in  Einklang  zu  bringen.  Wie 
Milman  sehr  richtig  bemerkt  hat:  »Wo  immer  irgend  eine 
Annäherung  an  die  Wahrheit  von  dem  Vorhandensein  Einer 
ersten  Ursache  gemacht  worden  war,  hatte  entweder  scheue 
religiöse  Ehrfurcht  (wie  bei  den  Juden),  oder  philosophische 
Abstraktion  (wie  bei  den  Griechen  die  uranfängliche  Gottheit 
gänzlich  über  den  Kreis  der  menschlichen  Sinne  hinaus- 
gerückt und  angenommen,  dass  der  Verkehr  der  Gottheit  mit 
den  Menschen,  die  moralische  Regierung  und  sogar  die  ur- 
sprüngliche Schöpfung  durch  eine  vermittelnde  Kraft  zu 
Stande  gebracht  worden  sei,  entweder  —  in  der  Sprache 
des  Orients  —  vermittelst  einer  Emanation,  oder  —  in  der 
Sprache  Plato's  —  vermittelst  der  Weisheit,  der  Vernunft 
oder  der  Intelligenz  Eines  Höchsten.« 

Philo,  der  die  scheue  Ehrfurcht  des  semitischen  Geistes 
mit  der  philosophischen  Nüchternheit  des  griechischen  ver- 
bindet, glaubt,  dass  Gott  im  höchsten  Sinne  sich  vor  allem 
andern  eine  ideale  unsichtbare  Welt  (y.oouo^  vorwog,  äÖQatog) 
bildet,  welche  die  Ideen  aller  Dinge  enthält  und  zuweilen 
die  Welt  der  Ideen,  xöouog  IdiGjv,  oder  selbst  die  Idee  der 
Ideen,  164a  twv  idiiov,  genannt  wird.  Diese  Ideen  sind  die 
Muster,  tu  xayaÖEtyuaTCt,  aller  Dinge,  und  die  Macht,  durch 
welche  Gott  sie  ausdachte,  wird  häufig  als  die  Weisheit  Got- 
tes {aofpta  oder  Lnairjur])  bezeichnet.  Ja,  Personifikation 
und  Mythologie  schleichen  sich  sogar  in  das  Allerheiligste 
der  Philosophie  ein,  so  dass  von  dieser  abstraktesten  Weisheit 
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als  der  Gattin  Gottes, !)  der  Mutter  oder  der  Amine  aller 
Dinge  {ft^TrjQ  Kai  Ti&rjv^  rwv  Bkwp]  gesprochen  wird.  Den- 
noch aber  darf  diese  Mutter  und  Amme  ihre  eigenen  Kinder 
nicht  gebären  oder  säugen. 2)  Die  göttliche  Weisheit  darf  mit 
der  groben  Materie  ebensowenig  in  Berührung  kommen,  wie 
Gott  selbst.    Diese  Berührung  kommt  durch  den  Logos  zu 
Stande;  er  ist  das  Band,  welches  himmlische  und  irdische 
Dinge  vereinigen  3)  und  die  geistige  Schöpfung  von  dem  gött- 
lichen Geist  auf  die  Materie  übertragen  soll.    Dieser  Logos 
besitzt  nach  Philo  gewisse  Prädikate,  aber  diese  Prädikate, 
die  man  als  die  ewigen  Prädikate  der  Gottheit  bezeichnen 
darf  —  denn  auch  der  Logos  war  ursprünglich  nur  ein  Prä- 
dikat der  Gottheit  — ,  werden  bald  mit  einer  gewissen  Un- 
abhängigkeit und  Persönlichkeit  ausgestattet;  die  wichtigsten 
derselben  sind  aber  Güte  (t]  ä,ya&6rrjg)  und  Macht  (rt  f^oi^ 
oiu).     Diese  Güte   wird  auch  die  schöpferische  Kraft 
txouji/.)'  dvruuig)  genannt,  während  die  andere  die  könig- 
liche  oder  die  herrschende  Macht  (rt  (iaadixrj  dvvaittg) 
heißt;  und  während  an  manchen  Stellen  von  diesen  Kräften 
Gottes  gesprochen  wird,  als  ob  sie  Gott  wären,  wird  ihnen 
an  anderen  Stellen ,  wenn  nicht  gerade  eine  ausgesprochene 
Persönlichkeit,  so  doch  eine  unabhängige  Thätigkeit  zuge- 
schrieben.4) Obgleich  nun  diese  Kräfte  [dvraueig)  an  vielen 
Stellen   als  synonym  mit  dem  Logos  gebraucht  werden,  so 
wurden  sie  doch  ursprünglich  als  die  Macht  des  göttlichen 
Handelns  aufgefasst,  während  der  Logos  die  Art  und  Weise 
dieses  Handelns  war. 


1   Druinmond  a.  a.  Ö.,  II,  p.  206. 

2)  An  einigen  Stelleu  jedoch  vergisst  Philo  den  Uberweltlichen 
Charakter  dieser  Sophia  oder  Epistenie,  und  in  De  ehrtet.  S.  1. 
301  fg.  schreibt  er:  i,  «J*  nunudtStiuirt  io  rot  &eov  antoua,  rt).t- 
atpQQOig  iütYiiJi  tov  uovov  xici  üyanr  tor  ttlo&rxov  viov  uxexirat  tovft 
mv  xoouoy. 

3)  Philo,  Vita  Monis  III,  14;  Bigg,  Christian  PUttonists,  p.  2"9. 
4J  Bigg  a.  a.  0.  p.  13  Note. 
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Logos  als  der  Sohn  Gottes. 

Wir  müssen  stets  die  Thatsache  im  Auge  behalten,  dass 
Philo  sich  in  dem  Gebrauche  seiner  philosophischen  Termi- 
nologie große  Freiheit  gestattet  und  sich  fortwährend  zu 
mythologischer  Redeweise  hinreißen  lässt,  die  sich  späterhin 
verhärtet  und  fast  unverständlich  wird.  80  wird  von  der 
geistigen  Schöpfung  in  dem  göttlichen  Geiste  nicht  nur  als 
einem  Kosmos  gesprochen,  sondern  auch  als  dem  Abkömm- 
ling, dem  Sohne  Gottes,  dem  Erstgeborenen,  dem  Einge- 
borenen [vibg  tov  xhoü,  fiovoyev^g,  7ZQ(oz6yovog)\  au 
anderen  Stellen  hingegen  wird  er  der  ältere  Sohn  [:iQtoßv- 
regog  vibg)  genannt,  im  Vergleich  zu  der  sichtbaren  Welt, 
welche  dann  als  der  jüngere  Sohn  Gottes  (veureQog  vibg 
tov  &aov)  oder  selbst  als  der  andere  Gott  (dtviegog  l/tog) 
bezeichnet  wird. 

Alle  diese  Ausdrücke,  die  zuerst  rein  poetisch  sind, 
werden  nach  einiger  Zeit  Kunstausdrttcke,  die  nicht  nur  einmal 
oder  zufällig  gebraucht,  sondern  als  die  charakteristischen 
Merkmale  einer  philosophischen  Schule  überliefert  werden.  Für 
uns  sind  sie  von  der  größten  Wichtigkeit  als  Meilenzeiger,  die 
den  Weg  zeigen,  auf  welchem  gewisse  Ideen  von  Athen  nach 
Alexandria  gewandert  sind,  bis  sie  schließlich  in  die  geistige 
Atmosphäre  Philo's,  und  nicht  nur  Philo's,  sondern  auch  seiner 
Zeitgenossen  und  Nachfolger  —  Juden,  Griechen  oder  Chri- 
sten —  gelangten.  Wo  immer  wir  auf  das  Wort  Logos  stoßen, 
wissen  wir,  dass  wir  es  mit  einem  Wort  griechischer  Herkunft 
zu  thun  haben.  Als  Philo  das  Wort  annahm,  konnte  es  im 
Wesentlichen  für  ihn  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeutet 
haben,  als  was  es  früher  in  den  Schulen  der  griechischen 
Philosophie  bedeutet  hatte.  Und  wenn  die  ideale  Schöpfung 
oder  der  Logos  von  Philo  der  Eingeborene  oder  der  einzige 
Sohn  [vibg  tiovoytvrig),  der  Sohn  Gottes  (vibg  freov),  genannt 
worden  war,  und  wenn  dieser  Name  nachher  von  dem  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  auf  Christus  übertragen  wurde, 
kann   auch  das  von  Christus  Ausgesagte  im  Wesentlichen 
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nur  das  gewesen  sein,  was  in  diesen  Kunstaasdrücken,  wie 
sie  zuerst  in  Athen  und  nachher  in  Alexandria  gebraucht 
worden  waren,  schon  vorher  enthalten  war.  Für  den  Ver- 
fasser des  Evangeliums  war  Christus  nicht  der  Logos,  weil 
er  Jesus  von  Nazareth,  der  Sohn  Maria  s,  war,  sondern  weil 
man  glaubte,  er  sei  das  Fleisch  gewordene  Wort  Gottes  im 
wahren  Sinne  dieses  Ausdruckes.  Dies  mag  zunächst  höchst 
sonderbar  scheinen ,  aber  es  zeigt ,  wie  erhaben  die  Auffas- 
sung von  dem  Sohne  Gottes,  dem  Erstgeborenen,  dem  Ein- 
zigen, in  dem  Geiste  derer  war,  welche  sie  zuerst  gebrauchten 
und  kein  Bedenken  trugen,  sie  auf  ihn  zu  übertragen,  in 
dem,  wie  sie  glaubten,  der  Logos  Fleisch  geworden  war 
(oltQi  tyiviTo),  ja  in  dem  »die  ganze  Fülle  der  Gottheit 
leibhaftig«  wohnte. ') 

Es  ist  richtig,  dass  christliche  Schriftsteller,  welche  als 
hohe  Autoritäten  gelten,  die  erste  Idee  des  Logos  lieber  von 
Palästina  als  vom  heidnischen  Griechenland  herleiten  möchten, 
indem  sie  den  ersten  Keim  desselben  in  der  deutero-eanoni- 
schen  'Weisheit'  zu  finden  glauben.  Wer  möchte  leugnen 
oder  auch  nur  erst  behaupten,  dass  Philo  ganz  und  gar  von 
jüdischem  Denken  erfüllt  ist?  Dass  die  hebräischen  Pro- 
pheten mit  der  Idee  eines  in  Gott  existierenden  und  von 
Gott  ausgehenden  'göttlichen  Wortes'  und  'göttlichen  Geistes' 
vertraut  waren,  wird  ebenfalls  allseitig  zugegeben.  So  lesen 
wir  im  Psalter  XXXIII,  6:  »Der  Himmel  ist  durchs  Wort 
des  Herrn  gemacht,  und  alle  sein  Heer  durch  den  Geist  sei- 
nes Mundes«  (ITH  und  nxj).  Wiederum  CVII,  20:  »Er 
sandte  sein  Wort  und  machte  sie  gesund;«  CIV,  30:  »Du 
lässest  aus  deinen  Odem,  so  werden  sie  geschaffen;  und 
verneuerst  die  Gestalt  der  Erden;«  CXLVH,  IS:  »Er  spricht, 
so  zerschmelzet  es.«  Doch  bedeuten  au  allen  diesen  Stellen 
die  Ausdrücke  'das  Wort'  und  'der  Geist'  nicht  viel  mehr 
als  den  Befehl  oder  die  Kundgebung  Jehovahs.  Und  das- 
selbe  gilt   für  Stellen,    wo   die   göttliche  Gegenwart  oder 


I]  Ep.  Col.  II.  9. 


Digitized  by  Google 


Der  Logos. 


399 


Offenbarung  als  sein  Engel,  der  Engel  Jehovahs,  bezeichnet 
wird.  Es  wäre  in  der  That  schwer  zu  sagen,  was  für  ein 
Unterschied  zwischen  dem  Engel  Jehovahs,  Jehovah  selbst 
und  Gott  zum  Beispiel  im  dritten  Kapitel  des  Exodus  sei; 
und  wiederum  im  XXXII.  Kapitel  der  Genesis  zwischen 
Gott,  dem  Engel  und  dem  Manne.  Und  dieser  Engel,  mit 
dem  Jakob  rang,  wird  schon  von  einem  so  alten  Propheten 
wie  Hosea  (XII,  4  erwähnt. 

Dies  sind  alles  rein  jüdische  Auffassungen,  noch  unbe- 
einflusst  von  irgendwelchen  griechischen  Ideen.  Was  ich 
bezweifle,  ist,  ob  irgendwelche  von  diesen  Keimen  —  die 
Theophanie  durch  Engel,  die  Erhebung  des  Wortes  Jehovahs 
(njST  "Q?)  zu  einer  Wesenheit,  oder  schließlich  die  Perso- 
nifikation der  Weisheit  (rrtSDH)  —  von  selbst  sich  hätten  zu 
dem  entwickeln  können,  was  die  griechischen  Philosophen 
und  Philo  unter  Logos  verstanden.  Wir  dürfen  nie  ver- 
gessen, dass  Logos,  als  es  von  Philo  angenommen  wurde, 
nicht  mehr  ein  allgemeiner  und  Undefinierter  Ausdruck  war. 
Er  hatte  seine  bestimmte  technische  Bedeutung,  genau  so  wie 
ovaia,  vfieQovoia,  a/ckwaig,  eviooig  und  Ütiooig.  Alle  diese 
Ausdrücke  sind  aus  griechischer,  nicht  aus  hebräischer  Werk- 
Stätte  hervorgegangen.  Die  Wurzeln  des  Logos  waren  von 
Anfang  an  intellektuell,  die  der  Engel  theologisch,  und  als 
die  Engel,  sei  es  als  Diener  und  Boten  Gottes,  oder  als 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  in  der  Mitte  stehende 
Wesen,  durch  die  Gedanken  der  griechischen  Philosophie 
neu  belebt  wurden,  da  sanken  die  Engel  und  Erzengel,  wie 
es  scheint,  zu  bloßen  Namen  und  Rückerinnerungen  herab, 
und  in  Wahrheit  meinte  man  damit  nichts  Anderes,  als  die 
Ideen  der  Platoniker,  die  Logoi  der  Stoiker,  die  urbildlichen 
Gedanken  Gottes,  die  himmlischen  Modelle  aller  Dinge,  die 
der  Materie  aufgeprägten  ewigen  Siegel.  ')  Nicht  Einer  von 
diesen  Gedanken  lässt  sich  als  semitisch  nachweisen. 


I  i  Jdsat,  Aoyot,  xvnoi,  aq>Qttyi<h  >•   aber  auch  övvüuug,  uyyi 
).ot,  und  sogar  gagm?. 
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Philo  spricht  ganz  deutlich  von  den  ewigen  Logoi, 
»welche  man,«  sagt  er,  »Engel  zu  nennen  pflegt.«1 

Weisheit  oder  Sophia. 

Und  ebensowenig,  wie  der  Glaube  an  Engel  je  zu  der 
Theorie  von  dem  Logos  oder  den  Logoi,  als  einem  Bande  zwi- 
schen der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Welt,  geführt  haben 
würde,  kann  man  annehmen,  dass  solche  als  Keime  vorhandene 
Ideen,  wie  die  von  der  Schechinah  oder  der  Herrlichkeit  Gottes 
oder  der  Weisheit  Gottes,  von  selbst  und  ohne  Berührung  mit 
griechischem  Denken  zu  rein  philosophischen  Begriffen,  wie  wir 
sie  bei  Philo  und  seinen  Nachfolgern  finden,  emporgewachsen 
sein  würden.  Die  semitische  'Weisheit',  welche  sagte:  >Da 
er  die  Himmel  bereitete,  war  ich  daselbst«  (Sprüche  Sal. 
VIII,  27),  hätte  allenfalls  zu  Philo  s  Sophia  oder  Episteme, 
welche  vor  dem  Logos  bei  Gott  ist.  führen  können.  Aber 
die  'Weisheit'  der  Sprüche  Salomonis  ist  gewiss  nicht  der  Logo?, 
sondern,  wenn  irgend  etwas,  weit  eher  die  Mutter  des  Logos.- 
ein  fast  mythologisches  Wesen.  Wir  wissen ,  wie  der  semi- 
tische Geist  geneigt  war,  die  thätigen  Kundgebungen  der 
Gottheit  durch  entsprechende  weibliche  Namen  auszudrücken. 
Dies  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  man  die  mit  dem 
Verstand  zu  begreifende  Welt  den  yjjüttog  rorro^,*  als  den 
Logos,  das  Wort  Gottes,  das  ganze  Denken  Gottes  oder  die 
Idee  der  Ideen  darstellt.  Dennoch  wurden  die  beiden  Ideen, 
die  semitische  und  die  griechische,  so  gut  es  ging,  zusammen- 
gebracht, freilich  auf  etwas  gezwungene  Art,  so  wenn  wir 
sehen,  wie  Philo  die  Weisheit,   die  jungfräuliche  Tochter 


1)  Philo,  De  somniis  I,  19 :  &&avajois  loyot£t  oiv  xc).itr 
tftog  ityyt\ovi\  ibid.  I.  22:  tavia?  äaiuovn?  uiv  oi  it'ü.ot  (fü.oaotfot, 
b  di  uqos  Xoyos  ityyiXove  tlia&t  xaXeir.    Ibid.  I,  23:  ityyu.oi  köyoi 

'2  De  profug.  20.  p.  5li2:  -Jtöri  yoriuiv  iuj  t+tcQTto»'  xai  xu'ji- 
Qioztttwv  7t(tt$of  uiv  &eov ,  .  .  .  ur^^bc  <fi  aotfim  ,  dti    '. »' 

I«  <>'/.<(  l't.ihv  tif  ytt'fOtr. 
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Gottes  (Bethuel),  selbst  den  Vater  sein  lässt,  der  die  Intelli- 
genz und  die  Seele  erzeugt.  *)  Ja,  er  fahrt  fort  und  behaup- 
tet, dass  die  Weisheit,  obgleich  ihr  Name  weiblich  sei,  ihrem 
Wesen  nach  männlich  sein  müsse.  Alle  Tugenden  haben  die 
Namen  von  Frauen,  aber  die  Kräfte  und  die  Thütigkeit  von 
Männern  .  .  .  Darum  ist  die  WVisheit,  die  Tochter  Gottes, 
männlich  und  ein  Vater,  der  in  den  Seelen  Gelehrsamkeit 
und  Unterweisung,  Wissenschaft  und  Klugheit,  schöne  und 
lobenswerte  Thaten  erzeugt. 2)  In  diesem  Prozess  der  Mi- 
schung jüdischen  und  griechischen  Denkens  behielten  am 
Ende  die  griechischen  Elemente  stets  die  Oberhand  über  die 
jüdischen;  der  Logos  war  stärker  als  die  Sophia,  und  der 
Logos  blieb  der  Erstgeborene,  der  eingeborene  Sohn  Gottes, 
wenn  auch  noch  nicht  im  christlichen  Sinne  dieses  Aus- 
druckes. Doch  wenn  wir  in  späterer  Zeit  sehen,  wie  Clemens 
von  Alexandria  von  dem  göttlichen  und  königlichen  Logos 
(Strom.  V,  14)  als  dem  Bilde  Gottes  und  von  der  mensch- 
lichen Vernunft  als  dem  im  Menschen  wohnenden  und  den 
Menschen  mit  Gott  vereinigenden  Bilde  dieses  Bildes  spricht, 
können  wir  zweifeln,  dass  dies  Alles  griechisches  Denken  ist, 
das  unter  jüdischer  Bildersprache  nur  spärlich  verhüllt  er- 
scheint? Diese  jüdische  Bildersprache  bricht  noch  einmal 
hervor,  wenn  der  Logos  als  der  Hohepriester,  als  ein  Ver- 
mittler zwischen  der  Menschheit  und  der  Gottheit,  dargestellt 
wird.  So  lässt  Philo  den  Hohepriester  sagen:  »Ich  stehe 
zwischen  dem  Herrn  und  euch,  ich,  der  ich  weder  unge- 
schaffen bin,  wie  Gott,  noch  geschaffen  wie  ihr,  sondern  ein 
Mittelding  zwischen  zwei  Extremen,  ein  Leibbürge  nach  bei- 
den Seiten  hin.«3) 

Ist  es  vielleicht  möglich,  dass  die  Vorschrift,  der  Hohe- 
priester solle  nicht  seine  Kleider  zerreißen,  die  der  sichtbare 


1}  Bigg  a.  a.  0.  p.  16  Note;  p.  213. 
2,  Philo,  De  Prof.,  9  1,  553;. 
3;  Bigg  a.  a.  0.  p.  20. 
Max  31  QU  er.  Tfaeosophie.  26 
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Kosmos  seien  (De  profugis,  §  20),  zu  der  Idee  Anlass  gab, 
dass  der  Rock  Christi  »ungenähet  war,  von  obeu  an  gewircket 
durch  und  durch«,  dass  er  nicht  zerrissen  werden  solle,  so 
dass  sowohl  die  Messianische  als  auch  die  Philonische  Weis- 
sagung zu  gleicher  Zeit  und  auf  dieselbe  Weise  erfüllt  wor- 
den wären  ?  J) 

Den  Gebildeten  unter  den  Kabbinen,  welche  mit  Chri- 
stus oder  seinen  Schülern  zu  Jerusalem  disputierten,  war 
der  Logos  wahrscheinlich  ebenso  geläufig  wie  dem  Philo ;  ja 
wenn  Philo  in  Jerusalem  gelebt  hätte,  wäre  es  ihm  wohl 
nicht  schwer  gefallen,  in  Christus  den  ötio^  X6yo^  wieder- 
zuerkennen, wie  er  denselben  als  in  Abraham  und  in  Moses 
verkörpert  erkannt  hatte.2)  Wenn  es  den  Juden  gelang,  in 
Jesus  von  Nazareth  ihren  Messias  zu  erkennen,  warum  sollte 
nicht  ein  Grieche  in  ihm  die  Fülle  des  göttlichen  Logos, 
d.  h.  die  Verwirklichung  der  vollkommenen  Idee  von  dem 
Sohne  Gottes,  entdeckt  haben? 

Es  mag  ja  ganz  richtig  sein,  dass  dies  Alles  nur  für 
eine  kleine  Anzahl  gilt,  und  dass  derlei  Argumente  über  den 
Gesichtskreis  der  großen  Masse  der  Jnden  hinausgingen. 
Doch  wurden  aufgeklärte  Juden,  wie  Philo,  von  ihren  Glau- 
bensgenossen zu  Alexandria  nicht  nur  geduldet,  sondern  hoch 
geehrt.  Für  ein  Leben  voll  Glauben,  Hoffnung,  Sittenstrenge 
und  Arbeit  war  anerkanntermaßen  die  Kenntnis  Gottes  oder 
Jehovahs,  wie  er  im  Alten  Testament  dargestellt  war,  hin- 
reichend ;  aber  Gott  in  der  Seele  zu  erkennen,  wie  Philo  ihn 
erkannte,  galt  für  Weisheit,  Sehergabe  und  Frieden. 

So  vag  und  unsicher  auch  manche  von  Philo*  s  Gedan- 
ken sind,  so  drückt  er  sich  doch  ganz  klar  und  bestimmt  aus. 
wenn  er  von  dem  Logos  als  dem  göttlichen  Gedanken  spricht. 


1)  Die  im  N.  T.  Job.  19,23  gebrauchten  Worte  /mi  »<  vynr- 
t.»>-  &i  BXov  erinnern  an  Philo.  l)e  Monarch.  II.  §  56:  bio;  #t  ö'/ov 

'1  Leg,  Alleri.  III,  TT  I.  130),  Philo  scheint  noch  nicht  den 
Lo^na  mit  dem  Messias  identifiziert  zu  haben. 
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der,  gleich  einem  Siegel,  der  Materie  und  auch  der  sterb- 
lichen Seele  aufgeprägt  ist.  In  der  ganzen  Welt  gibt  es  für 
ihn  nichts  Gottähnlicheres  als  den  Menschen,  der  nach  dem 
Ebenbilde  Gottes  (y.ar  ei/.dva  Ötov,  Gen.  I,  27)  gebildet 
war;  denn  wie  der  Logos  ein  Bild  Gottes  ist,  so  ist  die 
menschliche  Vernunft  ein  Bild  des  Logos.  Wir  müssen  aber 
auch  hier  zwischen  dem  Menschen  als  einem  Teile  der  durch 
den  Verstand  zu  begreifenden,  und  dem  Menschen  als  einem 
Teile  der  sichtbaren  Welt  unterscheiden.  Ersterer  ist  das  voll- 
kommene Siegel,  die  vollkommene  Idee  oder  das  vollkommene 
Ideal  der  Menschheit,  Letzterer  ist  die  mehr  oder  minder  unvoll- 
kommene Vervielfältigung  desselben  in  jedem  einzelnen  Men- 
schen. Es  lässt  sich  demnach  keine  höhere  Auffassung  der 
Menschheit  denken,  als  die  des  idealen  Sohnes,  oder  der  Idee 
des  in  dem  Fleisch  verwirklichten  Sohnes.  Dies  war  ohne  Zweifel 
ein  kühner  Schritt,  doch  war  er  nicht  kühner  bei  dem  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums,  als  wenn  Philo  in  Abraham 
und  Anderen  adoptierte  Söhne  des  Vaters  erkannte. *)  Dieser 
Schritt  war  es  in  der  That,  welcher  sowohl  den  Juden  wie 
den  Heiden  in  einen  Christen  verwandelte,  und  eben  derselbe 
Schritt  war  es  auch,  den  Celsus  von  seinem  Standpunkte  aus 
als  für  jeden  wahren  Philosophen  unmöglich  erklärte,  und  der 
namentlich  bei  jenen  Anstoß  erregte,  welche  unter  dem  Ein- 
flnss  der  Gnostiker  dazu  gekommen  waren,  das  Fleisch  {aaQ^) 
als  die  Quelle  alles  Übels  anzusehen. 


Monogenes,  der  Eingeborene. 

Wir  haben  vorhin  versucht,  das  Wort  'Logos'  bis  auf 
Anaxagoras  und  Ileraklit  zurückzuführen;  den  Ausdruck 
uovoytvr^  können  wir  fast  ebenso  weit  zurückverfolgen.  Er 
kommt  in  dem  oben  (S.  326)  citierten  Fragment  des  Parme- 
nides  als  Epitheton  des  höchsten  Wesens,  rb  ov,  vor,  wo  es 


1)    Sobriet..     11.(1,  401;,:    ytyoviu-    ttarxotrros    ain»  fiovog 

viof. 
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zeigen  sollte,  dass  dieses  höchste  Wesen  nur  Eines  in  seiner 
Art  sein  kann,  und  dass  es  aufhören  würde,  das  zu  sein, 
was  es  sein  soll,  wenn  es  ein  anderes  gäbe.  Hier  ist  die 
Idee  von  -yevrtg  in  der  Bedeutung  'erzeugt'  ganz  ausge- 
schlossen. Dasselbe  Wort  wird  wieder  von  Plato  im  Ti- 
maeus  gebraucht,  wo  er  es  auf  die  sichtbare  Welt  anwendet, 
die  er  als  Ztjtov  CQavbv  tu  ogartt  7rtQu%ov  bezeichnet,  »ein 
sichtbares  und  alles  Sichtbare  umfassendes  lebendiges  Wesen, 
welches  das  Ebenbild  seines  Schöpfers,  ein  durch  die  Sinne 
wahrnehmbarer  Gott,  der  größte  und  beste,  der  schönste  und 
vollkommenste,  dieser  einzige  Ouranos  (die  Welt),  Monogenes, 
einzig  in  seiner  Art,  ist. « ') 

Und  warum  gebrauchte  Plato  dieses  Wort  monogenes? 
Er  sagt  uns  dies  selbst  (Timaeus  31),  wenn  er  schreibt: 
»Haben  wir  also  mit  Recht  von  Einem  Himmel2)  gesprochen, 
oder  war  es  richtiger  von  vielen  und  unendlichen  zu  reden? 
Von  Einem,  soll  er  nach  seinem  Vorbilde  auferbaut  sein; 
denn  was  da  alles  als  lebend  Denkbare  umfasst,  dürfte  wohl 
nimmer  als  Zweites  neben  einem  Andern  sein.  Ein  anderes 
Lebende  müsste  ja  dann  wohl  jene  beiden  einschließen,  wo- 
von sie  ein  Teil  wären,  und  man  würde  nicht  sagen,  dass 
die  Welt  nach  jener  beiden,  sondern  richtiger,  dass  sie  nach 
dieses,  des  Umschließenden,  Ähnlichkeit  gestaltet  sei.  Damit 
diese  nun  als  ein  Alleiniges  dem  durchaus  vollkommenen 
Leben  ähnlich  sei,  darum  gestaltete  ihr  Urheber  weder  zwei. 


1  Tim.  92  C:  odi  ö  xoouot  ovtiü  Z<Jk>v  oQtuoy  ta  OQaiit  ~u- 
(>«'/o»',  f/xwi'  tov  noirjov ,  #frv  aia9t]iöf,  uiyiato;  xai  «oioros. 
XttXXtatöi  Tf  xal  jiXuoxcixog  ytyoter,  elf  ovQttvbf  oöe  uotoye- 
*>i}S  MV. 

2  II.  Müller,  dessen  deutsche  Übersetzung  (Platous  Werke 
VI.  Band,  p.  14S  ftr.)  ich  hier  gebe,  bemerkt  in  einer  Note  a.  a.  O. 
p.  25S  :  »Der  Himmel,  oder  die  Weltordnung,  oder  das  All  «» 
nvnavö;,  o  xöauof,  xo  nttv]  —  aller  dieser  Ausdrücke  bedient  sich 
Tiraaeos,  um  denselben  Betriff  auszudrücken  —  bilden  ein  Ganse«  : 
es  gibt  nur  eine,  nicht  mehrere  voneinander  unabhängige  Welteo« 

Anm.  des  t'bers. 
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noch  unendliche  Welten,  sondern  dieser  Himmel  ward  als  ein 
alleiniger,  eingeborener,  und  wird  es  ferner  sein.« 

Auf  die  erzeugte  oder  sichtbare  Welt  angewandt,  hätte 
man  monogenes  (wie  es  auch  geschah)  durch  'der  einge- 
borene, unigenitus'  übersetzen  können,  aber  die  wahre  Bedeu- 
tung des  Wortes  war  auch  hier  'der  Einzige  in  seiner  Art'. 
Hier  also  in  diesen  abstrusen  Platonischen  Spekulationen 
müssen  wir  die  ersten  Keime  von  Monogenes,  dem  einzig 
Erzeugten  des  Vaters,  suchen,  was  die  alten  lateinischen  Über- 
setzungen richtiger  durch  unicus  als  durch  unigenitus  wieder- 
geben. Hier,  in  dieser  geistigen  Münze,  wurde  das  Metall 
geschmolzen  und  geprägt,  das  sowohl  Philo  als  auch  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  für  ihre  eigenen  Zwecke 
gebrauchten.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  monogenes  auch  in 
der  griechischen  Übersetzung  des  Alten  Testaments  vor- 
kommt; aber  was  bedeutet  es  dort?  Es  wird  auf  Sarah  als 
die  einzige  Tochter  ihres  Vaters,  und  auf  Tobit  und  Sarah 
als  die  einzigen  Kinder  ihrer  Eltern  angewandt.  Es  lag  in 
Fällen  dieser  Art  keine  Notwendigkeit  vor,  die  Thatsache, 
dass  die  Kinder  erzeugt  waren,  besonders  hervorzuheben. 
Das  Wort  bedeutet  hier  nichts  weiter  als  ein  einziges  Kind, 
oder  die  einzigen  Kinder  ihrer  Eltern.  An  Einer  Stelle  jedoch 
im  Buch  der  Weisheit  (VII,  22)  hat  monogenes  etwas  vou 
seiner  eigentümlichen  philosophischen  Bedeutung  an  sich,  wenn 
es  von  der  Weisheit  heißt:  »Denn  es  isW  in  ihr  der  Geist, 
der  verständig  ist,  heilig,  monogenes,  mannigfaltig,  scharf  und 
behend. <  Auch  im  Neuen  Testament,  wenn  wir  (St.  Lukas 
VIII,  42)  lesen,  dass  ein  Mann  eine  einzige  Tochter  hatte, 
ist  die  Bedeutung  klar  und  einfach  und  ganz  verschieden  von 
der  technischen  Bedeutung  des  Wortes  in  vlbg  uovoytvrg 
als  dem  anerkannten  Namen  des  Logos.  So  anerkannt  war 
dieser  Name,  dass  Valentinus,  wenn  er  von  'Ö  Müvoyivfig 
allein  spricht,  damit  offenbar  nur  den  Logos  meinen  kann, 
oder  Nous,  den  denkenden  Geist,  und  mit  ihm  den  Abkömm- 
ling der  unaussprechlichen  Tiefe  oder  des  Schweigens  [Bv&6g)} 
die  allein  die  Größe  des  ersten  Vaters  umfasse,  da  sie  ja 
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selber  der  Vater  und  der  Anfang  aller  Dinge  sei.  Noch  zur 
Zeit  der  Synode  von  Antiocbia  (269  n.  Chr.)  können  wir 
recht  deutlich  den  Wiederhall  der  philosophischen  Sprache  der 
jüdisch-alexandrinischen  Schule  wahrnehmen.  Die  Mitglieder 
dieser  Synode  bekennen  und  erklären  in  ihrem  Glaubens- 
bekenntnisse, dass  der  Sohn  »erzeugt  sei,  ein  einziger  Sohn 
(yevrrjöy,  vibv  uovoyivl  ,  das  Ebenbild  des  ungesehenen 
Gottes,  der  Erstgeborene  der  ganzen  Schöpfung,  die  Weisheit 
und  das  Wort  und  die  Macht  Gottes,  der  vor  allen  Zeiten 
da  war,  nicht  durch  Vorherwissen,  sondern  durch  Sein  und 
Wesenheit,  Gott,  der  Sohn  Gottes.« 

Philo  gebraucht  natürlich  den  Ausdruck  'der  einge- 
borene Sohn'  [ulhg  povoyevijg)  stets  im  philosophischen 
Sinne  für  den  —  sei  es  durch  einen  Schöpfungsakt  oder 
durch  Emanation  —  in  der  Welt  verwirklichten  und  sichtbar 
gewordenen  Gedanken  Gottes.  Er  unterscheidet  das  höchste 
Wesen  und  den  Gott,  rb  oV,  deutlich  von  dem  Gedanken 
oder  Wort  dieses  Wesens,  dem  löyog  toi*  Övtog.  Dieser 
Logos  schließt  eine  Menge  von  logoi  ein, 'J  die  Philo  ebenso 
gut  hätte  als  Ideen  im  Platonischen  Sinne  bezeichnen  können. 
In  der  That  thut  er  dies  gelegentlich,  so  wenn  er  den  Logos 
Gottes  die  Idee  aller  Ideen  nennt  [Idiot  tüv  idtiov,  o  Üeov 
h'r/og).  Ob  dieser  Logos  bei  ihm  jemals  personifiziert  wurde, 
ist  schwer  zu  sagen;  ich  habe  keine  Stelle  gefunden,  welche 
dies  entschieden  beweisen  würde.  Doch  die  unwiderstehliche 
mythologische  Tendenz  der  Sprache  zeigt  sich  überall.  Wenn 
Philo  von  dem  Logos  als  dem  Erstgeborenen  (.iqioiöyovog) 
oder  als  dem  einzigen  Sohn  [vibg  uovoytvr.g)  spricht,  so 
braucht  dies  noch  nicht  mehr  als  metaphorische  Ausdrucks- 
weise zu  sein.  Aber  die  Metapher  erstarrt  bald  zur  Mythe. 
Wrenu  wir  von  unseren  eigenen  Gedanken  sprechen,  können 
wir  sie  als  unsere  Geisteskinder  bezeichnen;  aber  gar  bald 
kann  es  sein,  dass  man  von  ihnen  sagt,  dass  sie  hinwegtlie- 
gen,  dass  sie  bei  unseren  Freunden  weilen,  dass  sie  Flügel 

1)  Druinmoud  a.  a.  0.  II,  p.  217. 
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gleich  Engeln  haben.  Dasselbe  geschah  mit  den  Logoi  und 
dem  Logos  als  dem  Gedanken  Gottes.  Seine  Thätigkeiten 
wurden  Agentien,  und  diese  Agentien  wurden,  wie  wir  sehen 
werden,  bald  zu  Engeln. 

Schwieriger  ist  es  zu  verstehen,  was  Philo  damit  meint 
wenn  er  den  Logos  in  Männern  wie  Abraham,  Melchisedech 
oder  Moses  wiederfindet.  Er  kann  unmöglich  damit  meinen, 
dass  sie  den  ganzen  Logos  darstellten,  denn  nach  Philo's 
Philosophie  ist  der  ganze  Logos  nur  zweimal,  einmal  in  der 
ooumenalen  und  dann  wieder  —  minder  vollkommen  —  in  der 
phänomenalen  Welt  zur  Verwirklichung  gelangt.  Da  Abraham 
n  der  phänomenalen  Welt  lebte,  konnte  er  nur  Eines  von 
den  vielen  Individaen  sein,  welche  den  Logos  oder  die  Idee 
des  Menschen  darstellen,  und  wenn  er  als  die  Verkörperung 
des  Logos  galt,  so  konnte  das  nicht  mehr  bedeuten,  als  dass 
Abraham  eine  vollkommene  Verkörperung  dessen  war,  was 
der  Logos  des  Menschen  sein  sollte,  oder  dass  das  volle  Maß 
des  Logos  als  der  göttlichen  Vernunft  in  ihm  wohnte,  als  das 
Licht  und  als  das  zurechtweisende  Gewissen.1)  Auch  hier 
müssen  wir  lernen,  was  wir  bei  dem  Studium  der  Geschichte 
der  Religion  und  der  Philosophie  oft  zu  lernen  haben,  dass 
es.  wenn  wir  mit  nicht  völlig  ausgearbeiteten  und  aufgeklär- 
ten Gedanken  zu  thun  haben,  ein  Irrtum  ist  sie  als  klarer 
darstellen  zu  wollen,  als  sie  es  für  ihre  ersten  Denker  selbst 

Beschränken  wir  uns  jedoch  auf  die  von  Philo  und  An- 
deren gebrauchten  Kunstausdrücke .  so  können  wir,  glaube 
ich.  zuversichtlich  behaupten,  dass  Jeder,  der  den  Ausdruck 
'  n  i  '(i  f  'der  t- insrvl'Orene  Sohn  ,  anwendet,  —  Ml 
es  Philo,  oder  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  oder  8t 
Clemens,  oder  Origenes  —  altgriechische  Sprache  und  altgrie- 
chische Gedanken  gebraucht  und  mit  denselben  das  meint, 
was  sie  ursprünglich  im  Griechischen  bedeuteten. 

Philo  begnügte  sich  damit,  in  dem  griechischen  Logos 


1    Drummond  a.  a.  0.  II.  pp.  210.  225  fg. 
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das  gefunden  zu  haben,  was  er  und  Viele  mit  ihm  suchten: 
die  Brücke  zwischen  dem  Menschlichen  und  dem  Göttlichen, 
welche  in  der  Religion  durch  die  Unnahbarkeit  Jehovahs  und 
in  der  Philosophie  durch  die  Unvereinbarkeit  des  absoluten 
Wesens  und  der  phänomenalen  Welt  abgebrochen  worden 
war.  Er  verweilt  nicht  oft  bei  verzückten  Visionen,  welche 
die  Seele  in  Stand  setzen  sollen,  die  Gegenwart  Gottes  zu 
sehen  und  zu  fühlen.  In  einer  schönen  Allegorie  von  Jakobs 
Traum  sagt  er:  »Dies  ist  ein  Bild  der  Seele,  die  aus  dem  Schlafe 
der  Gleichgültigkeit  plötzlich  aufwacht  und  bemerkt,  dass  die 
Welt  voll  von  Gott,  ein  Tempel  Gottes  ist  Die  8eele,<  sagt 
er,  »muss  sich  von  der  Sinnenwelt  zur  Geisterwelt  der  Ideen 
erheben,  bis  sie  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangt,  welche  in 
einer  Vision  oder  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  be- 
steht; und  diese  ist  nur  den  Reinsten  und  auch  diesen  nur 
selten  —  d.  h.  in  Augenblicken  der  Verzückung  —  er- 
reichbar.« 

Es  ist  klar,  dass  diese  Strömung,  welche  hellenische 
Ideen  in  einen  jüdischen  Gedankenstrom  hineinführte,  nicht 
auf  die  Juden  von  Alexandria  beschränkt  blieb,  sondern  auch 
Jerusalem  und  andere  von  gebildeten  Juden  bewohnte  Städte 
erreichte.  Viel  ist  darüber  geschrieben  worden,  ob  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  seine  Lehre  von  dem  Fleisch 
gewordenen  Logos  unmittelbar  von  Philo  entlehnt  habe.  Mir 
scheint  dies  eine  Frage,  die  sich  fast  unmöglich  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  beantworten  lässt.  Westcott,  dessen 
Autorität  verdientermaßen  sehr  hoch  ist,  scheint  nicht  geneigt 
zu  sein,  einen  unmittelbaren  Einfluss  zuzugeben.  Selbst  Har- 
nack  (I,  S.  85)  glaubt,  dass  der  Logos  des  St.  Johannes 
wenig  mehr  als  den  Namen  mit  dem  Logos  des  Philo  ge- 
mein hat.  Doch  kann  niemand  bezweifeln,  dass  dieselbe 
allgemeine  Strömung,  durch  welche  der  Name  Logos  und 
Alle*,  was  er  in  sich  schließt,  zu  Philo  und  zu  den  Juden 
gelangte,  auch  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  erreicht 
haben  muss.  Ausdrücke  wie  Logos  und  Logos  Monogenes  sind 
historische  Thatsachen,  sie  existieren  einmal  und  nur  einmal. 
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Wer  immer  den  Anfang  dieses  Evangeliums  geschrieben  hat, 
muss  mit  der  griechischen  und  jüdisch -alexandrinischen  Philo- 
sophie Fühlung  gehabt  und  sich  seine  Anschauung  von  Gott  und 
der  Welt  unter  diesem  Einflüsse  gebildet  haben.  In  den 
Augen  des  Historikers  und  noch  mehr  des  Sprachforschers 
ist  dies  wohl  über  allen  Zweifel  erhaben,  gerade  so,  wie  dass 
Jeder,  der  vom  »kategorischen  Imperativ«  spricht,  mittelbar 
oder  unmittelbar  mit  Kant  in  Berührung  gestanden  hat. 

Die  Urchristen  wussten  recht  gut,  dass  ihre  heidnischen 
Gegner  sie  beschuldigten,  sie  hätten  ihre  Philosophie  von 
Plato  und  Aristoteles  entlehnt.1)  Es  war  auch  gar  kein 
Grund  vorhanden,  dies  zu  leugnen.  Die  Wahrheit  kann  man 
getrost  von  allen  Seiten  entlehnen,  und  sie  ist  darum  nicht 
minder  wahr,  weil  sie  entlehnt  worden  ist.  Aber  die  Ur- 
christen waren  über  diesen  Vorwurf  sehr  aufgebracht  und 
gaben  denselben  ihren  griechischen  Kritikern  zurück.  Sie 
nannten  Plato  einen  attischen  Moses  und  beschuldigten  ihn, 
seine  Weisheit  aus  der  Bibel  gestohlen  zu  haben.  Wer  immer 
mit  diesen  Beschuldigungen  und  Gegenbeschuldigungen  Recht 
hatte,  sie  zeigen  uns  jedenfalls,  welche  enge  Beziehungen 
zwischen  Griechen  und  Christen  in  den  ersten  Zeiten  des 
neuen  Evangeliums  bestanden  —  und  dies  ist  das  Einzige, 
was  für  uns  als  Historiker  von  Wichtigkeit  ist. 

Wir  können  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  von  anderen 
mehr  oder  minder  technischen  Ausdrücken  sprechen,  welche 
Philo  auf  den  Logos  anwendet,  von  Ausdrücken  wie  7t(>ü)T6yo- 
rog  /der  Erstgeborene',  ei/.wv  Ütov ,  'das  Ebenbild  Gottes', 
iiv&Qioxog  &soü,  'der  Mensch  Gottes',  jiaQader/ua ,  'das 
Muster',  ov.ia,  'der  Schatten',  und  namentlich  ctQ%t€Qtvg,  'der 
Hohepriester',  ;raQcr/.ht  ing,  'der  Fürsprecher  *2)  u.  s.  w.  Wich- 
tig aber  ist  es,  dass  alle  diese  mehr  oder  minder  technischen 
Namen  dem  Philo  bekannt  waren,  lange  bevor  sie  von  christ- 
lichen Schriftstellern  gebraucht  wurden,   dass  die  in  ihnen 


1)  Bigg.  Christian  Platonists,  pp.  5  fg. 

2,  Ilatch,  Essays  on  Biblical  Ortete,  p.  S2. 
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enthaltenen  Ideen  vorchristlichen  Ursprungs  waren,  und  dass 
sie,  wenn  sie  von  den  Jüngern  Christi  angenommen  wurden, 
zunächst  nur  in  ihrer  vorhergängigen  Meinung  angenommen 
worden  sein  konnten.  Ja,  können  wir  nicht  jetzt  vielleicht 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  wir  von 
diesen  Ausdrücken  in  der  christlichen  Litteratur  nie  gehört 
haben  würden,  wenn  sie  nicht  von  Philo,  seinen  Vorgängern 
und  seinen  Zeitgenossen  in  ihrer  eigentümlichen  Bedeutung 
gebraucht  worden  wären.  Ist  nicht  dies  der  stärkste  Beweis 
dafür,  dass  von  den  besten  Gedanken  der  griechischen  und 
der  jüdischen  Welt  nichts  ganz  verloren  ging,  und  dass  das 
Christentum  in  der  That  kam,  'da  die  Zeit  erfüllet  ward',  um  das 
reine  Metall,  das  durch  jahrhundertelange  Arbeit  im  Morgen- 
lande und  im  Abendlande  zu  Tage  gefördert  worden  war,  zu 
einem  neuen  und  stärkeren  Metall,  der  Religion  Christi,  zu 
mengen?  Wenn  wir  den  Anfang  des  vierten  Evangeliums 
lesen,  so  scheint  fast  jedes  dritte  Wort,  jeder  dritte  Gedanke 
griechische  Arbeit  zu  sein.  Ich  lasse  die  Worte,  die  höchst 
wahrscheinlich  griechischen  und  nicht  jüdischen  Ursprungs 
sind,  cursiv  drucken:  —  »Im  Anfang  war  das  Wort  (Logos), 
und  das  Wort  tcar  bei  Gott,  und  Gott  war  das  Wort.  ') 
Alle  Dinge  sind  durch  dasselbige  gemacht.  In  ihm  war  das 
Leben,  und  das  Leben  war  das  Licht2)  der  Menschen.  Das 
war  das  wahrhaftige  Licht,  welches  alle  Menschen  erleuchtet. 
Und  das  Wort  ward  Fleisch  —  tuid  wir  sahen  seine  Herr- 
lichkeit,3) eitie  Herrlichkeit  als  des  eingeborenen  Sohnes 
vom  Vater.  Niemand  hat  Gott  je  gesehen,  der  eingeborene 
Sohn,  der  in  des  Vaters  Schoß  ist,  der  hat  es  uns  ver- 
kündiget.« 4) 


1  Derselbe  Doppelsinn  herrscht  auch  bei  Philo,  siehe  oben 
S.  392. 

2)  Das  <f<<>;  des  Plato  [Staut  VI,  506)  und  des  Philo,  Jv 
somn.  I.  13,  p.  «32:  nowfoi'  uh'  o  too?  <ptöe  lau.  Siehe  jedoch  Psal- 
ter LI,  4;  LX,  HL 

3]  Die  fio$a  des  Philo. 

4)  '£y  uqxl        "  l°Y°t,  x«i  o  Xoyo*  itv  n^o*  iov  Htov,  xrri  o 
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So  haben  wir  denn  gesehen,  wie  es  den  Juden,  bei  denen 
die  Kluft  zwischen  der  unsichtbaren  und  der  sichtbaren  Welt 
wahrscheinlich  weiter  geworden  war,  als  bei  irgend  einem 
anderen  Volke,  nichtsdestoweniger  —  ja  vielleicht  gerade 
darum  —  gelang,  die  Bande  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen so  enge  zusammenzuziehen ,  als  es  nur  möglich  ist, 
und  zwar  hauptsächlich  mit  Hilfe  der  aus  der  griechischen 
Philosophie  gewonnenen  Eingebung.  Gott  vor  der  Schöpfung 
war  nach  Philo  sich  selbst  genug,  und  selbst  nach  der 
Schöpfung  blieb  er  derselbe  (De  mut.  nom.  5,  p.  565). 
Wenn  Philo  ihn  den  Schöpfer  (xWarqg),  den  Demiurgos  und 
den  Vater  nennt,  so  nennt  er  ihn  so  mit  gewissen  deutlich 
verstandenen  Einschränkungen.  Gott  erschafft  nicht  unmittel- 
bar ,  sondern  nur  durch  den  Logos  und  die  Kräfte.  Der 
Logos  also,  der  Gedanke  Gottes,  war  das  Band,  welches 
Himmel  und  Erde  vereinigte,  und  durch  dasselbe  konnte 
Gott  noch  einmal  in  einem  wahreren  8inne  als  je  zuvor  als 
der  Vater  angesprochen  werden.  Die  Weit  und  Alles,  was 
in  ihr  ist,  wurde  als  der  wuhre  Sohn  erkannt,  der  von  dem 
Vater  entsprossen  und  doch  von  dem  Vater  untrennbar  ist. 
Die  Weit  war  noch  einmal  voll  von  Gott,  und  doch  stand 
Gott  in  seinem  höchsten  Wesen  über  der  Weit,  unbefleckt 
von  der  Welt,  ewig  und  unveränderlich. 

Der  Eine  Punkt,  in  dem  mir  Philo's  Philosophie  nicht 
klar  ausgedachf  zu  sein  scheint ,  ist  das  genaue  Verhältnis 
der  individuellen  Seele  zu  Gott. l)  Hier  scheinen  die  Gedan- 
ken des  Alten  Testaments  in  dem  Geiste  Philo's  mit  den 


ftcof  rty  b  Xayof.  ITtcyra  di  rtvtov  lyirsTO'  iv  <tviio  ^tot,  Jf,  xul 
r  £<o/(  rr  To  fp&f  rtür  uröou'jntor  •  i.v  to  (fw>  ro  uh;friv6v,  d  rfioti- 
Ol  nnvTu  itv&QMnov.  xui  b  Xöyo*  0<xq£  tyireio,  x<u  iötuaituttttt  i\v 
tföcttf  (tviov,  &6§U¥  ü>  uovoyevovg  n«oit  nmqog.  hiov  ovdti* 
iiootcxe  rnonoTE'  b  povoytv),*;  vlbf,  b  w*>  elf  iov  xo).nor  toi  nttioof, 
ixeU'o;  Uqyq artto. 

1)  Siehe  einen  vortrefflichen  Aufsatz  von  Hatch,  iPnfcholo- 
fjical  Terms  in  FhÜo\  in  seinen  Essaya  in  Biblical  Greek,  pp.  109 
bis  130. 
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Lehren  seiner  griechischen  Meister  in  Widerspruch  zu  gera- 
ten und  seine  Psychologie  (wie  man  es  wohl  nennen  kann 
zu  verwirren.  Dass  Philo  die  menschliche  Natur  als  zweifach, 
als  eine  Mischung  von  Körper  und  8eele  [a&fia  und  tyvjfi.* 
ansah,  ist  deutlich  genug.  Der  aus  den  Elementen  bestehende 
Körper  ist  die  Wohnung,  der  Tempel,  aber  auch  das  Grab 
der  Seele.  Der  Körper  wird  im  Allgemeinen  als  ein  Übel 
aufgefasst,  er  wird  sogar  ein  Leichnam  genannt,  den  wir 
unser  Leben  lang  mit  uns  herumschleppen  müssen.  Er  schließt 
die  Sinne  und  die  aus  den  Sinnengenüssen  entspringen- 
den Leidenschaften  ein  und  gilt  aus  diesem  Grunde  als 
die  Quelle  alles  Übels.  Man  hätte  erwartet,  dass  der  Phi- 
losoph Philo  den  Menschen  als  einen  Teil  des  vielfältigen 
göttlichen  Logos  behandelt  und  die  Unvollkommenheit  seiner 
Natur,  wie  alle  ünvollkommenheiten  in  der  Natur,  durch  die 
unvollkommene  Gewalt  des  Logos  über  die  Materie  erkürt 
haben  würde.  Hier  aber  kommt  die  alttestamentliche  Lehre 
zum  Vorschein,  dass  Gott  dem  Menschen  den  lebendigen 
Odem  in  seine  Nasen  einblies,  und  der  Mensch  eine  leben- 
dige Seele  ward.  Auf  Grund  dessen  sieht  Philo  das  ewige 
Element  der  Seele  in  dem  göttlichen  Geiste  im  Menschen  (ro 
Ütlov  ;n'ivua),  während  'Seele'  (ipiyj)  gewöhnlich  bei  ihm 
eine  viel  weitere  Bedeutung  hat  und  das  ganze  bewusste 
Leben  und  darum  auch  die  Wahrnehmung  (ato&roi*;)  ein- 
schließt, obgleich  diese,  wie  man  glauben  möchte,  dem  Fleisch 
(oiütict  oder  (Juq^)  angehört.  In  Übereinstimmung  mit  Plato  s 
Einteilung  unterscheidet  Philo  oft  drei  Unterabteilungen  der 
Seele,  die  wir  annähernd  durch  Vernunft  [vovg  mal  l6yo$\ 
Geist  [iHnid^j  und  Begehren  (Lti&vuut)  wiedergeben  können. 
Manchmal  heißt  es,  Wahrnehmung  [aliO&rjOig),  Sprache  (h'tyo* 
und  Denkorgan  (iws*)  seien  die  drei  Werkzeuge  der  Er- 
kenntnis De  Congr.  erud.  gr.  IS,  p.  533).  Dann  wieder 
wird  jeder  Teil  in  zwei  geteilt,  so  dass  wir  im  ganzen  sechs 
Teile  haben,  während  der  siebente  Teil,  oder  derjenige,  wel- 
cher sie  einteilt,  als  der  heilige  und  göttliche  Logos  [6  itquf 
mal   &üog  Äo/Os* )  bezeichnet  wird.     An  anderen  Stellen 
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nimmt  Philo  die  stoische  Einteilung  der  Seele  in  sieben  Teile, 
nämlich  die  ftinf  Sinne,  die  Rede  und  die  Fortpflanzungskraft, 
an,  doch  räumt  er  dem  oberherrlichen  oder  denkenden*  Teile 
[xb  ryiuovi/.6r,  d.  h.  b  vovg  eine  besondere  Stelle  ein,  und 
es  wird  gesagt,  dass  Gott  seinen  Odem  nur  in  diesen  Teil 
eingeblasen  habe,  nicht  aber  in  die  Seele  als  die  Vereinigung 
der  Sinne,  der  Rede  und  der  Zeugungskraft.  Darum  wird 
der  Eine  Teil  der  Seele,  der  unintelligente  [SXoyor] ,  dem  Blute 
aluct)  zugeschrieben,  der  andere  dem  göttlichen  Geiste  ;ivtvua 
&iiov  j ;  der  Eine  ist  vergänglich,  der  Andere  unsterblich. 
Der  unsterbliche  Teil  war  das  Werk  Gottes  selbst,  der  ver- 
gängliche —  wie  bei  Plato  —  das  Werk  von  untergeordne- 
ten Mächten.  Was  Philo  sehr  anschaulich  gemacht  hat.  ist, 
dass  die  Sinne ,  welche  im  Menschen  stets  vom  Denken  be- 
gleitet werden,  an  und  für  sich  passiv  und  unempfindlich 
sind,  dass  sie  nur  Bilder  von  gegenwärtigen  Dingen,  nicht 
aber  von  vergangenen  Gedächtnis)  oder  künftigen  [vovg]  ge- 
währen können.  Nicht  das  Auge  sieht,  sondern  das  Denk- 
organ [yOV$]  sieht  durch  das  Auge,  und  ohne  das  Denk- 
organ würde  von  den  auf  die  Sinne  gemachten  Eindrücken 
nichts  übrig  bleiben.  Philo  zeigt  auch,  wie  die  Leidenschaf- 
ten und  Begierden  in  Wirklichkeit  das  Resultat  der  Wahr- 
nehmung {ai'ofrroig)  und  der  sie  begleitenden  Lust-  und 
Schmerzempfindungen  sind,  welche  gegen  den  denkenden 
Geist  [rovg)  Krieg  fuhren,  und  er  nennt  es  den  Tod 
der  Seele,  wenn  sie  von  den  Leidenschaften  überwältigt  ist. 
Dies  kann  jedoch  nur  metaphorisch  sein,  denn  der  höhere 
Teil  der  Seele  oder  der  von  Gott  dem  Menschen  eingeblasene 
göttliche  Geist  kann  nicht  zu  Grunde  gehen.  Dieser  göttliche 
Geist  —  ein  Begriff,  der  allem  Anscheine  nach  nicht  grie- 
chischen Ursprungs  ist  —  wird  zuweilen  mit  dem  stoischen 
Ausdruck  a;i6o;(C(Otuct  bezeichnet,  doch  verwahrt  sich  Philo 
sorgfaltig  gegen  die  Annahme,  dass  irgend  ein  Teil  jemals  von 
dem  höchsten  göttlichen  Wesen  losgelöst  werden  könne.  Er  er- 
klart diesen  göttlichen  Geist  als  eine  aus  Gott  hervorgegangene 
Erweiterung,  und  er  nennt  das  Denkorgan  {vovg),  welches 
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dieser  Geist  der  Seele  des  Menschen  verleiht,  das  ähnlichste 
Bild  und  Gleichnis  der  ewigen  nnd  seligen  Idee. 

Wir  dttrfen  jedoch  bei  Philo  keine  streng  konsequente 
Terminologie  erwarten  und  uns  nicht  irre  machen  lassen, 
wenn  wir  finden,  dass  er  zuweilen  Denkorgan  oder  nous  in 
dem  allgemeineren  Sinne  von  'Seele'  [tyvyfy  gebraucht.  Das 
Wichtige  für  uns  ist,  dass  er,  icetm  es  nötig  ist,  zwischen  den 
Beiden  unterscheidet.  Doch  schwankt  er  selbst  dann  noch 
zwischen  der  philosophischen  Anschauung  der  Stoiker,  dass 
der  Geist  am  Ende  doch  materiell  sei,  wenn  er  auch  nicht 
aus  den  vier  gewöhnlichen  Elementen,  sondern  ans  einem 
fünften,  dem  himmlischen  Äther,  bestehe,  und  der  Lehre  des 
Moses,  dass  der  Geist  das  Bild  des  Göttlichen  und  des  Un- 
sichtbaren sei. ') 

Selbst  wenn  aber  die  Seele  als  materiell,  oder  doch  als 
Ätherisch,  aufgefasst  wird,  wird  nichtsdestoweniger  erklärt, 
dass  sie  himmlischen  Ursprungs  sei,  und  angenommen,  dass 
sie  zu  dem  reinen  Äther  als  zu  einem  Vater  zurückkehre.5) 

Wenn  dagegen  der  Geist  als  der  Atem  (/ireviia)  Gottes 
aufgefasst  wird,  so  kehrt  derselbe  zu  Gott  zurück,  oder  viel- 
mehr er  war  nie  von  Gott  getrennt,  sondern  wohnte  nur  im 
Menschen.  Und  hier  kommt  wieder  die  biblische  Idee  zum 
Vorschein,  dass  gewisse  anserwählte  Menschen  wie  die  Pro- 
pheten von  dem  göttlichen  Geiste  erfüllt  und  insofern  von 
gewöhnlichen  Sterblichen  verschieden  seien. 

Doch  bei  all  seiner  Bewunderung  für  den  Logos,  inso- 
fern er  göttlichen  Ursprungs  ist,  geht  Philo  selten  so  weit 
wie  die  Platoniker.    Er  gab  nie  zu,  dass  die  Seele  selbst  in 


lj  JJe  plantat.  JYW,  5  1,  332):  Oi  ftir  aXXot  rijf  iti&ioiov 
(fvauDi  tot'  t.uiitoot'  vovv  (aoIokv  ttxqj'tt?  iltuci,  uvyytrt(ay  «*•- 
&Q(t>nof  TlQo*.  alttttm  «r/i.'fff  o  t)i  utytti  Moivai.;  oidni  für  yt- 
yovömtv  XoyiyJf  tyVfflS  rö  tldog  bftoimg  utrouaaer,  itXX  rlntr 
«vtri>  tov  tttiov  xal  «onttTOV  tixöt'tt. 

2;  Quis  rer.  divin.  heres,  57  (1,  "» 14;:  To  dt  *'<noor  xai  otorr- 
viov  irt(  tyvföS  ;  nqos  al'Hou  tov  xuHuQtoxttxoy  fty  rto'o^ :  uniott 
ürft-tTrtt. 
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ihrer  höchsten  Verzückung  thatsftchlich  Gott  sehen  könne, 
»so  wenig,«  sagt  er,  »als  die  Seele  sich  selbst  sehen  kann« 
(De  mut.  nom.  2,  p.  579).  Aber  in  jeder  anderen  Beziehung 
war  die  Vernunft  für  ihn  die  höchste  Macht  in  der  Welt 
und  im  menschlichen  Geiste.  Wenn  also  ein  alexandrinischer 
Philosoph,  der  mit  Philo's  Philosophie  und  Terminologie  ver- 
traut war,  ein  Christ  wurde,  so  erhob  er  in  Wirklichkeit 
Christus  zu  der  höchsten  Stellung,  die  er  sich  —  abgesehen 
von  der  uranfanglichen  Gottheit  —  denken  konnte.  Er  erklärte 
ipso  facto  seinen  neuen  Glauben,  dass  der  göttliche  Logos 
oder  das  Wort  in  Christus  Fleisch  geworden.,  d.  h.  er  er- 
kannte in  Christus  die  vollständige  Verwirklichung  der  gött- 
lichen Idee  des  Menschen,  und  er  nahm  zu  gleicher  Zeit  für 
sich  und  für  alle  wahren  Christen  die  Macht  in  Anspruch, 
Söhne  Gottes  zu  werden.  Dies  wurde  von  Athanasius  in 
nicht  misszuverstehender  Sprache  ausgedrückt,  wenn  er  sagte, 
der  Logos,  das  Wort  Gottes,  werde  zum  Menschen,  damit 
wir  zum  Gott  gemacht  werden  könnten,  und  wieder  von 
Augustinus  in  den  Worten :  Factus  est  Deus  homo,  ut  homo 
fieret  Deus.  K  Was  wir  auch  von  diesen  Spekulationen 
halten  mögen,  so  können  wir,  glaube  ich,  doch  als  Hi- 
storiker in  ihnen  eine  richtige  Darstellung  der  religiösen 
und  geistigen  Gärung  erkennen,  die  in  dem  Geiste  der  ersten 
griechischen  und  jüdischeu  Konvertiten  zum  Christentum 
vor  sich  ging,  als  sie,  ohne  mit  ihren  philosophischen 
Überzeugungen  zu  brechen,  sich  mit  vollkommener  Ehrlich- 
keit der  Religion  Christi  anschlössen.  Drei  wichtige  Punkte 
wurden  durch  diese  Verbindung  ihrer  alten  Philosophie  mit 
ihrer  neuen  Religion  gewonnen:  das  Gefühl  der  engsten  Ver- 
wandtschaft zwischen  der  menschlichen  und  der  göttlichen 
Natur,  die  hervorragende  Stellung  Christi  als  des  Sohnes 
Gottes  im  wahrsten  Sinne,  und  zu  gleicher  Zeit  die  der  Mög- 
lichkeit nach  vorhandene  Brüderschaft  zwischen  Christus  und 
der  ganzen  Menschheit. 

1)  Siehe  die  Bemerkungen  von  Cusanus  in  Dura  Nicolaus 
Cusanutf  Bd.  FI,  p.  347. 
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Inwiefern  diese  Interpretation  des  Logos,  wie  wir  sie 
nicht  nur  bei  Philo,  sondern  auch  bei  den  frühesten  Konver- 
titen zum  Christentum  finden,  orthodox  genannt  werden  kann, 
ist  eine  Frage,  die  den  Geschichtsforscher  nicht  kümmert. 
Das  Wort  'orthodox'  existiert  in  seinem  Wörterbuch  nicht. 
Es  gibt  wahrscheinlich  keinen  Ausdruck,  der  von  Seiten  der 
Theologen  so  viele  Deutungen  erhalten  hat,  wie  'Logos',  und 
keinen  Vers  im  Neuen  Testament,  der  für  den  modernen 
Leser  so  wenig  Sinn  zu  haben  scheint,  wie  der  erste  im 
Evangelium  des  St.  Johannes.  Dem  Theologen  steht  es  frei, 
ihn  nach  eigenem  Gutdünken  auszulegen,  der  Geschichtsfor- 
scher aber  hat  keine  Wahl.  Er  muss  jedes  Wort  in  dem 
Sinne  auffassen,  in  welchem  es  von  denen,  die  es  gebrauch- 
ten, zu  ihrer  Zeit  aufgefasst  wurde. 


Jupiter  als  der  Sohn  Gottes. 


Dass  der  Geistesprozess ,  durch  welchen  die  griechische 
Philosophie  sich  den  Lehren  des  Christentums  anpasste.  dem 
Zeitgeist  entsprach,  wird  am  besten  durch  einen  analogen 
Prozess  erwiesen,  der  die  neuplatonischen  Philosophen  dazu 
führte,  ihre  philosophischen  Theorien  auch  in  ihrer  eigenen 
alten  Mythologie  wiederzufinden.  So  spricht  Plotinus  von 
dem  höchsten  Gott,  der  einen  schönen  Sohn  erzeugt  und 
ohne  jede  Mühe  oder  Plage  alle  Dinge  in  seiner  Wesenheit 
hervorbringt.  Da  nämlich  diese  Gottheit  von  ihrem  Werke 
entzuckt  ist  und  ihre  Nachkommenschaft  liebt,  so  pflanzt  sie 
alle  Dinge  fort  und  verbindet  sie  mit  sich  selbst,  erfreut  über 
sich  selbst,  sowie  auch  über  die  von  ihren  Kindern  entfal- 
tete Pracht.  Da  aber  diese  alle  schön,  und  die  übrigblei- 
benden noch  schöner  sind,  strahlt  Jupiter,  der  Sohn  des 
Verstandes,  allein  äußerlich  hervor,  aus  den  herrlichen  Wohn- 
stätten seines  Vaters  hervortretend.  Und  an  diesem  letzten 
Sohne  können  wir  wie  an  einem  Bilde  die  Größe  seines 
Vaters  schauen,   sowie  auch  seiner  Brüder,  jener  göttlichen 
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Ideen,  welche  in  geheimnisvoller  Vereinigung  mit  ihrem 
Vater  leben. 1 

Hier  sehen  wir,  dass  Jupiter,  ursprünglich  der  Vater  der 
Götter  und  Menschen,  dem  höchsten  Wesen  weichen  und  als 
ein  phänomenaler  Gott,  oder  aU  der  Logos,  sich  mit  der 
Stelle  des  Sohnes  Gottes  begnügen  muss.  Das  ist  die  grie- 
chische Philosophie,  wie  sie  versucht,  die  alte  griechische 
Religion  zu  durchdringen  und  neuzubeleben,  gerade  so  wie  wir 
sahen,  dass  sie  versuchte,  sich  mit  den  Lehren  des  Christen- 
tums zu  befreunden,  indem  sie  anerkannte,  dass  das  göttliche 
Ideal  der  Vollkommenheit  und  Güte  in  Christus  verwirklicht 
sei  und  mit  der  Zeit  in  Allen,  welche  die  Söhne  Gottes  wer- 
den sollen,  verwirklicht  werden  solle.  Der  Grundton  aller 
dieser  Bestrebungen  ist  derselbe:  ein  immer  stärker  hervor- 
tretender Glaube,  dass  die  menschliche  Seele  von  Gott  komme 
und  zu  Gott  zurückkehre,  ja  dass  sie  —  in  streng  philoso- 
phischer Sprache  —  niemals  von  Gott  losgerissen  ü  ioo  raoua), 
dass  die  Brücke  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  nie  ab- 
gebrochen, sondern  nur  durch  die  von  den  Sinnen  und  dem 
Fleische  erzeugte  Dunkelheit  der  Leidenschaften  und  Begier- 
den auf  einige  Zeit  unsichtbar  gemacht  worden  sei. 


1)  Plotinus.  Enneaden,  II;  Taylor,  Piatonic  Religion,  p.  263. 
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Stoiker  und  Neuplatontkcr. 

Ich  suchte  in  meiner  letzten  Vorlesung  zu  zeigen,  wie 
Philo  als  der  Vertreter  einer  wichtigen  historischen  Phase  des 
jüdischen  Denkens  sich  bemühte,  mit  Hilfe  der  griechischen 
und  namentlich  der  stoischen  Philosophie  eine  Brücke  von 
der  Erde  zum  Himmel  zu  schlagen,  und  wie  es  ihm  gelang 
zu  entdecken,  dass  diese  zwei  Welten  gleich  zwei  Ländern,  die 
jetzt  durch  einen  seichten  Isthmus  getrennt  sind,  ursprünglich 
nur  Ein  ungeteiltes  Festland  bildeten.  Wenn  die  ursprüng- 
liche Einheit  der  Erde  und  des  Himmels,  der  menschlichen 
und  der  göttlichen  Natur  einmal  entdeckt  worden  ist,  nimmt 
die  Frage  betreffs  der  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott  einen 
neuen  Charakter  an.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um  ein 
Hinaufsteigen  zum  Himmel,  eine  Annäherung  an  den  Thron 
Gottes,  eine  verzückte  Vision  Gottes  und  ein  Leben  in  einem 
himmlischen  Paradies.  Die  Vision  Gottes  ist  vielmehr  die 
Erkenntnis  des  göttlichen  Elements  in  der  Seele,  und  der 
Wesenseinheit  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur. 
Unsterblichkeit  braucht  nicht  mehr  behauptet  zu  werden,  denn 
es  kann  keinen  Tod  geben  für  das,  was  im  Menschen  gött- 
lich und  darum  unsterblich  ist.  Ewiges  Leben  und  ewiger 
Friede  ist  Allen  beschieden,  welche  fühlen,  dass  der  göttliche 
Geist  in  ihnen  wohnt,  und  welche  so  die  wahren  Kinder  Gottes 
geworden  sind.   Philo  hat  sich  von  der  volkstümlichen  escha- 
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tologischen  Terminologie  nicht  ganz  frei  gemacht.  Er  spricht 
von  der  Stadt  Gottes  und  von  einem  mystischen  Jerusalem. 
Doch  brauchen  diese  Ausdrücke  nichts  weiter  als  poetische 
Metaphern  für  jenen  Gottesfrieden  zu  sein«  der  alle  Namen 
und  alle  Begriffe  übersteigt. 

Immerhin  ist  die  eschatologische  Sprache  Philo' s  weit 
einfacher  und  nüchterner,  als  das,  was  wir  selbst  in  christ- 
lichen Schriften  jener  Zeit  finden,  in  denen  der  Geist  der 
neuplatonischen  Philosophie  neben  den  gemäßigteren  Über- 
lieferungen der  jüdischen  und  der  stoischen  Schule  des  Den- 
kens thätig  gewesen  ist.  Der  Hauptunterschied  zwischen 
den  Neuplatonikern  und  den  Stoikern  ist  der,  dass  die  Neu- 
platoniker,  die  christlichen  sowohl  wie  die  heidnischen,  mehr 
auf  das  Gefühl  als  auf  logische  Schlussfolgerungen  vertrauen. 
—  Darum  verlassen  sie  sich  vielmehr  auf  verzückte  Visionen, 
als  Philo  und  seine  stoischen  Freunde.  In  vielen  anderen 
Punkten  jedoch,  namentlich  in  Bezug  auf  das  ursprüngliche 
Verhältnis  zwischen  der  Seele  und  Gott,  ist  nicht  viel  Unter- 
schied zwischen  den  Beiden. 

Plotinus. 

Plotinus,  der  llauptvertreter  des  Neuplatonismus  zu 
Alexandria.  kann,  obgleich  er  durch  zwei  Jahrhunderte  vou 
Philo  getrennt  ist,  ein  indirekter  Abkömmling  dieses  jüdischen 
Philosophen  genannt  werden.  Er  soll  mit  Xumenius  verkehrt 
haben,  der  in  die  Fußtapfen  Philo's  trat.'}  Plotinus  ging 
aber  weit  über  Philo  hinaus.  Er  trieb  den  Idealismus  auf 
die  Spitze.  Während  die  Stoiker  sich  damit  begnügten,  zu 
wissen,  dass  Gott  ist,  und  sein  Bild  in  den  Ideen  der  unsicht- 
baren und  den  mannigfachen  Gestalten  der  sichtbaren  Welt 
wiederzufinden,  betrachteten  die  Neuplatoniker  die  unfassbare 

1  Porphyrius  niusste  ein  ganzes  Buch  schreibeu.  um  zu  be- 
weisen, dass  Plotinus  nicht  einfach  von  Nunieuius  entlehnt  hat. 
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und  unoffenbarte  Gottheit  als  das  höchste  Ziel  ihres  Strebens, 
ja  als  einen  möglichen  Gegenstand  ihrer  verzückten  Vision. 
Wo  der  Stoiker  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  hält,  sttlrzt 
der  Neuplatoniker  mit  leidenschaftlicher  Liebe  herein  und 
gefällt  sich  in  Träumen  und  Phantasien,  die  am  Ende  nur 
zur  Selbsttäuschung  und  zum  Betrug  führen  konnten.  Indem 
die  Stoiker  Gott  als  die  Ursache  alles  dessen,  was  in  das 
Bereich  der  sinnlichen  und  geistigen  Erfahrung  des  Menschen 
fällt,  ansahen,  kamen  sie  zu  der  Schlussfolgerung,  dass  er 
nichts  von  dem  sein  könne,  was  eine  Wirkung  ist,  und  dass 
er  keine  Attribute  haben  dürfe  liiroiog  ,  durch  welche  er 
erkannt  und  benannt  werden  könnte.  Gott  war  bei  ihnen 
einfach,  ohne  Eigenschaften,  unbegreifbar  und  unbenennbar. 
Vom  ethischen  Standpunkte  gab  Philo  zu,  dass  die  mensch- 
liche Seele  streben  sollte,  des  Körpers  ledig  (rpvyi,  t/.  rr/r 
auftavog)  und  Gott  gleich  (rj  tzqoq  &ebv  Isopto itoatq)  zu 
werden.  Er  spricht  sogar  von  trvjoig,  Vereinigung,  aber  er 
spricht  nie  von  jenen  mehr  oder  minder  sinnlichen,  verzück- 
ten und  seligmachenden  Visionen  der  Gottheit,  welche  ein 
Hauptthema  der  Neuplatoniker  bilden.  Diese  sogenannten  Ab- 
kömmlinge Piato  s  hatten  viel  von  den  Stoikern  entlehnt,  doch 
herrschten  bei  all  dem  die  religiösen  Elemente  in  ihrer  Phi- 
losophie so  vollständig  vor,  dass  zuweilen  die  alte  metaphy- 
sische Grundlage  zu  verschwinden  drohte.  Während  die  Vernunft 
und  das  Vernünftige  in  der  phänomenalen  Welt  den  Haupt- 
gegeustand  stoischen  Denkens  bildet,  konzentrierte  sich  das 
Hauptinteresse  der  Neuplatoniker  auf  das,  was  über  die  Ver- 
nunft hinausgeht.  Man  kann  sagen,  dass  gewissermaßen  schon 
der  Stoicismus  des  Philo  in  diese  Richtung  wies,  denn  auch 
sein  Gott  war  als  über  dem  Logos  stehend  gedacht,  und  seine 
Wesenheit  blieb  unbekannt;  doch  war  Kenntnis  von  dem 
Dasein  Gottes  und  Ähnlichkeit  mit  Gott  das  höchste  Ziel, 
und  Zuflucht  zu  ihm  war  das  ewige  Leben.  *)  Man  hat  des- 
halb richtig  bemerkt,  dass  der  Neuplatoniker  sich  von  dem 


1)  De  pro/.  15  (1,  ü")",. 
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Stoiker  mehr  durch  Temperament,  als  durch  Argumentation 
unterscheidet. 

Der  Keuplatoniker  glaubt,  wie  der  Stoiker,  an  ein  ur- 
anfängliches Wesen,  sowie  an  eine  ideale  Welt  (t'ovg,  xdüfiog 
vorjög)  als  das  Urbild  der  phänomenalen  Welt  (xdopog 
oQarog).    Die  Seele  ist  auch  für  ihn  göttlichen  Ursprungs. 
Sie  ist  das  Bild  des  ewigen  Nous}  eine  unkörperliche  Sub- 
stanz, die  zwischen  dem  Nous  und  der  sichtbaren  Welt  in 
der  Mitte  steht.    Je  mehr  die  Seele  sich  von  ihrem  Urquell 
entfernt,  desto  mehr  fallt  sie  in  die  Gewalt  dessen,  was  wir 
die  Materie  nennen  wurden,  des  Unbestimmten  ujielqov  und 
des  Unwirklichen  (rb  pr,  ov).    Hier  setzt  nun  die  Philosophie 
ein,  um  der  Seele  ihren  Weg  zurück  nach  ihrem  wirklichen  Heim 
zu  zeigen.   Dies  wird  durch  das  Üben  der  Tugenden,  von  der 
niedrigsten  bis  zur  höchsten,  zuweilen  durch  eine  sehr  strenge 
ascetischeDisciplin,  ganz  wie  in  Indien,  bewerkstelligt.  Am  Ende 
jedoch  kann  weder  Erkenntnis  noch  Tugend  etwas  fruchten. 
Vollständiges  Selbstvergessen  allein  kann  die  Seele  zur  Gott- 
heit fuhren,  in  deren  Umarmung  unaussprechliche  Seligkeit 
zu  finden  ist.    So  sagt  Plotinus,  wenn  er  von  dem  vollstän- 
digen Aufgehen  des  Menschen  in  dem  Absoluten  spricht : l) 
>  Vielleicht  kann  man  es  gar  nicht  einmal  ein  Anschauen 
nennen ;  es  ist  eine  andere  Art  des  Sehens,  eine  Entzückung, 
eine  Vereinfachung,  eine  Erhöhung,  ein  Streben  nach  Berüh- 
rung, eine  Ruhe.    Es  ist  das  höchste  Streben  nach  Vereini- 
gung, um  wo  möglich  zu  schauen,  was  im  Heiligthume  (ib 
ädvzov,  das  Innerste   des  Tempels    ist.    Doch  auch  wenn 
man  sehen  könnte,  wäre  nichts  vorhanden.    Durch  solche 
Gleichnisse  suchen  die  weisen  Propheten  anzudeuten,  wie 
Gott  geschaut  werden  könne,  und  der  weise  Priester,  der  die 
Andeutung  versteht,  kann  wirklich,  wenn  er  bis  ins  Heilig- 
tum vordringt,  eine  wahrhaftige  Anschauung  erlangen.«  Diese 
Anschauungen,  in  denen  man  nichts  sehen  konnte,  wurden  na- 
türlicherweise als  Geheimnisse  behandelt,  und  die  aller  wahren 


1)  Tholuck,  Morgenländische  Mystik  (Berlin  1825)  p.  5. 
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Philosophie  so  fernliegende  Idee  des  Mysteriums  wurde  mehr 
und  mehr  vorherrschend.  80  sagt  Plotinus  selbst,  dies  seien 
Lehren,  die  als  Mysterien  betrachtet  und  nicht  vor  die  Un- 
eingeweihten gebracht  werden  sollten.  Auch  Proclus  sagt:1 
»So  wie  die  Mystae  in  den  allerh eiligsten  Weihen  (rtterat) 
zuerst  auf  ein  vielgestaltiges  und  mannigfaches  Göttergeschlecht 
stoßen,  ins  Heiligtum  aber  getreten,  unbeweglich,  umgeben 
von  den  Weihen,  die  göttliche  Erleuchtung  sofort  in  ihren 
Busen  aufnehmen,  und  leicht  gerüsteten  Kriegern  gleich  un- 
verzüglich des  Göttlichen  sich  bemächtigen,  so  geschieht  es 
auch  bei  der  Anschauung  des  Alls.  Blickt  die  Seele  auf 
das,  was  ihr  nachsteht,  so  sieht  sie  die  Schatten  und  Trug- 
bilder des  Seienden.  Wenn  sie  aber  in  ihr  eigenes  Wesen 
sich  wendet,  und  zuerst  ihre  eigenen  Verhältnisse  enthüllt, 
erblickt  sie  zuerst  sich  selbst  nur.  tiefer  eindringend  jedoch 
in  die  Erkenntnis  ihrer  selbst,  findet  sie  den  Geist  in  sich 
und  alle  Ordnungen  der  Dinge.  Und  dringt  sie  in  ihr  In- 
nerstes, gleichsam  in  das  Adyton  {(töviav  der  Seele,  so  kann 
sie  also  das  Geschlecht  der  Götter  und  die  Einheiten  aller 
Dinge  mit  geschlossenem  Auge  schauen.« 

Plotinus  und  seine  Schule  scheinen  fremden,  namentlich 
orientalischen  Religionen  und  abergläubischen  Meinungen 
große  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  sich  bemüht  zu  haben, 
in  ihnen  allen  Überreste  göttlicher  Weisheit  zu  entdecken 
Sie  wollten  sogar  die  Religion  des  römischen  Reiches  bewah- 
ren und  wieder  auffrischen.  Indem  die  Neuplatoniker  für 
sich  selbst  eine  Offenbarung  in  Anspruch  nahmen,  waren  sie 
um  so  mehr  geneigt,  auch  göttliche  Offenbarungen  bei  an- 
deren Religionen  anzunehmen  und  sie  alle  zu  einer  univer- 
salen Religion  zu  vereinigen.  Doch  was  wir  unter  einem 
historisch- kritischen  Studium  anderer  Religionen  verstehen, 
war  zu  jener  Zeit  unmöglich.  Während  Philo  bei  seinem 
unerschütterlichen  Festhalten  an  dem  jüdischen  Glauben  sicL 

1   Siehe  Tholuck  a.  n.  0.  p.  Ii. 
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damit  begnügte,  Alles  im  Alten  Testament,  was  mit  seinen 
philosophischen  Überzeugungen  nicht  verträglich  schien,  alle- 
gorisch auszulegen,  nahmen  die  Neuplatoniker  Alles  an,  was 
mit  ihren  mystischen  Träumen  in  Einklang  zu  stehen  schien, 
und  öffneten  dem  Aberglauben,  selbst  der  schlimmsten  Sorte, 
Thür  und  Thor.  Sonderbar  ist  es  aber,  dass  Plotinns  der 
christlichen  Religion,  die  damals  in  Alexandria  rasch  Einfluss 
gewann,  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  zu  haben  scheint. 
Seine  Schüler  aber,  Amelius  und  Porphyrius,  befassen  sich 
beide  mit  derselben.  Amelius  besprach  das  vierte  Evange- 
lium eingehend.  Porphyrius  schrieb  sein  Werk  in  fünfzehn 
Büchern  gegen  die  Christen,  namentlich  gegen  ihre  heiligen 
Bücher,  die  er  als  das  Werk  von  unwissenden  Leuten  und 
Schwindlern  bezeichnete.  Und  doch  zählte  keine  Sekte  und 
keine  Schule  so  viele  decepti  deceptores ,  wie  die  der 
Neuplatoniker.  Magik,  Thaumaturgie,  Levitation,  Glaubens- 
kuren, Gedankenlesen,  Spiritismus  und  alle  Arten  frommen 
Betrugs  wurden  von  Schwindlern  ausgeübt,  die  —  manche 
derselben  mit  großem  Gefolge  —  von  Ort  zu  Ort  herumzogen. 
Ihr  Einfluss  war  weit  verbreitet  und  höchst  verderblich.  Doch 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  derselbe  Neupiatonismus 
unter  seinen  Lehrern  und  Gläubigen  auch  Namen  zählte,  wie 
Kaiser  Julian  (331 — 363),  der  den  Neuplatonismus  eindring- 
lich genug  lehrte,  um  das  Christentum  zu  verdrängen  und 
die  alte  Religion  Roms  wiederzuerwecken;  auch  —  wenig- 
stens auf  einige  Zeit  —  *S7.  Augustinus  (354  —  430),  Hy- 
patia,  die  schöne  Märtyrerin  der  Philosophie  (f  415],  und 
Proclus  (411 — 4S5),  der  gleichsam  das  Bindeglied  zwi- 
schen der  griechischen  und  der  scholastischen  Philosophie 
des  Mittelalters  und  mit  Dionysius  Eine  der  Hauptauto- 
ritäten der  mittelalterlichen  Mystiker  wurde.  Durch  Proclus 
wurden  die  besten  Gedanken  der  Stoiker,  des  Aristoteles, 
Plato's,  ja  noch  älterer  Philosophen  Griechenlands ,  wie  des 
Anaxagoras  und  des  Heraklit,  den  größten  scholastischen 
und  mystisehen  Doktoren  in  der  Kirche  des  Mittelalters  über- 
mittelt; ja  es  gibt  Strömungen  in  unserer  eigenen  modernen 
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Theologie,  welche  sich  durch  einen  ununterbrochenen  Strom 
auf  Anregungen  zurückfuhren  lassen,  die  dem  Gehirne  der 
ältesten  Denker  Kleinasiens  und  Griechenlands  entsprangen. 

Ehe  wir  Plotinus  und  die  Neuplatoniker  verlassen,  möchte 
ich  Ihnen  einige  Auszüge  aus  einem  Privatbriefe  vorlesen, 
den  dieser  Philosoph  an  Flaccus  schrieb.  Wie  die  meisten 
Privatbriefe  gestattet  er  uns  einen  besseren  Einblick  in  die 
innersten  Gedanken  des  Schreibers  und  in  das,  was  er  für 
die  wichtigsten  Punkte  seines  philosophischen  Systems  hielt, 
als  irgend  ein  selbst  weit  sorgfältiger  durchdachtes  Buch. 

Brief  von  Plotinus  au  Flaccns. 

> Äußere  Gegenstände,«  schreibt  er,  > bieten  uns  nur  Er- 
scheinungen dar,«  d.  h.  sind  nur  phänomenal.  In  Bezug  auf 
diese  also,  kann  man  sagen,  besitzen  wir  vielmehr  Meinung 
als  Erkenntnis.  Die  Unterscheidungen  in  der  thatsächlichen 
Erscheinungswelt  sind  nur  für  gewöhnliche  und  praktische 
Menschen  von  Wichtigkeit.  Unsere  Frage  dreht  sich  um  die 
ideale  Wirklichkeit,  welche  hinter  der  Erscheinung  existiert. 
Wie  nimmt  der  Geist  diese  Ideen  wahr  ?  Sind  sie  außer  uns. 
und  beschäftigt  sich  die  Vernunft,  ebenso  wie  die  Sinnes- 
wahrnehmung, mit  Gegenständen,  die  außerhalb  ihrer  selbst 
liegen?  Was  für  eine  Gewissheit  könnten  wir  dann  haben, 
was  für  eine  Versicherung,  dass  unsere  Wahrnehmung  un- 
trüglich gewesen?  Der  wahrgenommene  Gegenstand  würde 
etwas  von  dem  ihn  wahrnehmenden  Geist  Verschiedenes  sein. 
Wir  würden  dann  ein  Bild  anstatt  einer  Wirklichkeit  haben. 

Es  wäre  widersinnig,  auch  nur  für  einen  Augenblick  zu 
glauben,  dass  der  Geist  unfähig  sei,  die  ideale  Wahrheit  genau, 
so  wie  sie  ist,  wahrzunehmen,  und  dass  wir  keine  Gewissheit, 
keine  wirkliche  Erkenntnis  hinsichtlich  der  Verstandeswelt 
hätten.  Daraus  folgt,  dass  dieses  Gebiet  der  Wahrheit  nicht 
als  ein  außer  uns  liegendes  und  darum  nur  unvollkommen 
erkanntes  erforscht  werden  darf.  Es  ist  in  uns  selbst.  Hier 
sind  die  Objekte,  die  wir  betrachten,  und  das,  was  betrachtet. 
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identisch  —  beide  sind  Gedanke.  Das  Subjekt  kann  doch 
nicht  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Objekt  erkennen.' 

Die  Ideenwelt  liegt  innerhalb  unseres  Verstandes.  Die 
Wahrheit  ist  daher  nicht  die  Übereinstimmung  unserer  Auf- 
fassung eines  äußeren  Gegenstandes  mit  dem  Gegenstande 
selbst  Es  ist  die  Übereinstimmung  des  Geistes  mit  sich 
selbst.  Das  Bewusstsein  also  ist  die  einzige  Basis  der  Gewiss- 
heit. Der  Geist  ist  sein  eigener  Zeuge.  In  sich  selbst  sieht 
die  Vernunft  das,  was  über  ihr  ist.  als  ihre  Quelle;  und 
wiederum  das.  was  unter  ihr  ist,  als  noch  einmal  sie  selbst 

Die  Erkenntnis  hat  drei  Grade:  Meinung,  Wissenschaft 
und  Erleuchtung.  Das  Mittel  oder  Werkzeug  des  ersten 
Grades  ist  8inneswahrnehmung :  das  des  zweiten  Vernunft 
oder  Dialektik;  das  des  dritten  geistige  Anschauung.  Der 
Letzteren  ordne  ich  die  Vernunft  unter.  Sie  ist  absolute  Er- 
kenntnis, die  auf  die  Identität  des  erkennenden  Geistes  mit 
dem  erkannten  Objekt  gegründet  ist.  Es  gibt  ein  Ausstrahlen 
aller  Klassen  von  Wesen,  eine  nach  außen  gerichtete  Emanation 
von  dem  Unaussprechlichen  .rqoodog).  Und  andererseits  gibt 
es  einen  Drang  ;.ur  Rückkehr,  der  Alles  nach  oben  und  nach 
innen  gegen  den  Mittelpunkt,  von  dem  es  ausging,  hinzieht 

LviGTQOffi  . 

Die  Liebe  —  wie  Plato  im  Symposion  so  schön  sagt  — 
ist  das  Kind  der  Armut  und  der  Fülle.  In  der  Liebeswer- 
bung der  Seele  um  Gott  liegt  das  schmerzliche  Bewusstsein 
des  Falls  und  des  Verlustes.  Aber  diese  Liebe  ist  ein  Segen, 
sie  ist  das  Heil,  sie  ist  unser  Schutzengel;  ohne  sie  würde 
das  Gesetz  der  Centrifugalkraft  uns  überwältigen  und  unsere 
Seelen  weit  von  ihrem  Urquell  weg  gegen  die  kalten  Extreme 
des  Materiellen  und  des  Mannigfaltigen  hinreißen.  Der  Weise 


1    Plotinus.  Enneades.  1,  6.  9:  to  yuo  oawr  itQOi  xo  ooatutvov 
aryytri%~  xai  ouoioy  xoitoautvoy  Jtl  iniuk't.ur  r£  oii  yaq  ur 

xatnoit  t\6iv  öqitu'f.uOy  l'kwv  r'/.iotidty  ur  ytytvruiroj ,  oidk  lo 
xai.oy  uy  itfm  ilt/r  ur  xc:/.r  yiiouiyr.  ytittbuj  dr  mnoioy  itcottdr; 
Tttti ,  xai  xa).o;  r»«,"  .   tl   uikXtt  irtüoauiHil   &eöv  l£  xai  xaXoy.  Ed. 

Dübner.  p.  37. 
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erkennt  die  Idee  Gottes  in  sich  selbst.  Er  entwickelt  sie. 
dadurch  dass  er  sich  in  das  Allerheiligste  seiner  eigenen 
Seele  zurückzieht.  Wer  nicht  versteht,  wie  die  Seele  das 
Schöne  in  sich  enthält,  sucht  durch  mühsames  Schaffen  die 
Schönheit  außer  sich  zu  verwirklichen.  Er  sollte  es  sich  vielmehr 
zum  Ziele  machen,  sein  Wesen  zu  konzentrieren  und  zu  ver- 
einfachen und  es  so  zu  erweitern;  er  sollte  streben,  anstatt 
in  das  Mannigfaltige  hinauszugehen,  es  für  das  Eine  zu  ver- 
lassen und  so  hinaufzuschweben  zu  dem  göttlichen  Born  des 
Seins,  dessen  Strom  in  ihm  selbst  fließt. 

Du  fragst:  Wie  können  wir  das  Unendliche  erkennen? 
Ich  antworte :  Nicht  durch  die  Vernunft.  Es  ist  das  Amt 
der  Vernunft,  zu  unterscheiden  und  zu  definieren.  Das  Un- 
endliche kann  daher  nicht  zu  ihren  Objekten  gezählt  werden. 
Du  kannst  das  Unendliche  nur  durch  eine  Kraft  erreicheu. 
die  höher  ist  als  die  Vernunft,  indem  du  in  einen  Zustand 
eingehst,  in  dem  du  nicht  mehr  dein  endliches  Selbst  bist, 
in  dem  du  an  der  göttlichen  Wesenheit  Anteil  hast.  Die? 
ist  der  Zustand  der  Verzückung.  Es  ist  die  Befreiung  dei- 
nes Geistes  von  all  seinen  endlichen  Sorgen.  Nur  das  Ähn- 
liche kann  Ähnliches  begreifen.  Wenn  du  so  aufhörst  end- 
lich zu  sein,  wirst  du  mit  dem  Unendlichen  Eins.  In  der 
Zuritckführung  deiner  Seele  auf  ihr  einfachstes  Selbst  (Sxlcj- 
(T£S*),  ihre  göttliche  Wesenheit,  wirst  du  dir  dieser  Einheit, 
nein,  dieser  Identität   i'vioaic;)  bewusst. 


Verzückte  geistige  Anschauung. 

Plotinus  fügt  hinzu,  dass  dieser  Zustand  der  Verzückung 
nicht  häutig  vorkomme,  dass  er  selbst  ihn  nur  dreimal  in 
seinem  Leben  erfahren  habe.  Es  gibt  verschiedene  Wege, 
welche  zu  demselben  führen:  Die  Liebe  zur  Schönheit, 
welche  die  Größe  des  Dichters  ausmacht;  Hingabe  an  das 
Eine  und  das  Aufsteigen  der  Wissenschaft,  welches  den  Ehr- 
geiz des  Philosophen  bildet:  und  eudlich  Liebe  und  Gebete, 
womit   irgend   eine   fromme  und  begeisterte  Seele  in  ihrer 
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moralischen  Reinheit  nach  Vollkommenheit  strebt.  Wir  wür- 
den diese  drei  Wege  das  Schöne,  das  Wahre  und  das  Gött- 
liche nennen,  die  drei  großen  Straßen,  welche  die  Seele  zu 
»jener  Hohe  Aber  dem  Thatsächlichen  und  dem  Besonderen 
führen,  wo  sie  in  der  unmittelbaren  Gegenwart  des  Unendlichen 
steht,  welches  gleichsam  aus  der  Tiefe  der  Seele  hervorstrahlt«. 

Porphyrius,  der  Schüler  und  Biograph  des  Plotinus,  be- 
richtet uns,  dass  Plotinus  sich  dessen  schämte,  dass  seine 
Seele  je  habe  einen  menschlichen  Körper  annehmen  müssen, 
und  als  er  starb,  sollen  dies  seine  letzten  Worte  gewesen 
sein:  »Ich  habe  dich  bereits  erwartet,  und  jetzt  willige  ich 
gerne  ein,  dass  mein  göttliches  Teil  zu  jener  göttlichen  Natur 
zurückkehre,  welche  das  ganze  Weltall  mit  ihrer  Pracht  er- 
füllt.« Er  sah  seine  Seele  so  an,  wie  Empedokles  lange 
vor  ihm,  wenn  er  sich  >den  Verbannten  des  Himmels,  von  dem 
Lichtkreis  verirrt,  verirrt,  aber  doch  wieder  zurückkehrend« 
nannte. 

Alexandrinisches  Christentum.   St.  Clemens. 

Es  war  notwendig,  diese  Darlegung  der  Elemente,  welche 
die  geistige  Atmosphäre  von  Alexandria  bildeten,  zu  geben, 
um  den  Einfluss  zu  verstehen,  welchen  diese  Atmosphäre  auf 
das  früheste  Wachstum  des  Christentums  in  dieser  Stadt  aus- 
übte. So  groß  auch  der  Fortschritt  war.  den  das  Christen- 
tum zu  Jerusalem  unter  Leuten  machte,  die  lange  Zeit  mehr 
Juden  als  Christen  blieben,  so  begann  doch  dessen  Einfluss 
auf  die  große  Welt  erst  mit  der  Bekehrnng  von  Män- 
nern, welche  damals  die  Welt  repräsentierten,  Männern, 
welche  an  der  Spitze  des  philosophischen  Denkens  standen, 
welche  in  den  Schulen  der  griechischen  Philosophie  erzogen 
worden  waren,  und  welche,  indem  sie  das  Christentum  als 
ihre  Religion  annahmen,  der  Welt  zeigten .  dass  sie  im  stände 
waren,  ehrlicher  Weise  ihre  eigenen  philosophischen  Über- 
zeugungen mit  den  religiösen  und  moralischen  Lehren  von 
Jesus   von  Nazareth   in   Einklang  zu   bringen.     Nicht  die 
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schlichten  Fischer  von  Galiläa,  sondern  Männer ,  welche  die 
höchste  Erziehung,  welche  damals  zu  haben  war,  d.  h.  grie- 
chische Erziehung,  genossen  hatten,  waren  es,  welche  mit 
Kecht  als  die  Väter  und  Begründer  der  christlichen  Kirche  be- 
zeichnet werden.  In  Palästina  hätte  das  Christentum  allenfalls 
eine  lokale  Sekte  neben  vielen  anderen  bleiben  können.  In 
Alexandria,  welches  damals  geradezu  der  Mittelpunkt  der  geisti- 
gen Welt  war,  musste  es  entweder  die  Welt  erobern  oder  vom 
Erdboden  verschwinden.  Clemens  von  Alexandria,  Origenes, 
Irenaens,  Athanasius,  Basilius,  Gregor  von  Xyssa,  Gregor  von 
Nazianz,  Chrysostomus,  oder  unter  den  lateinischen  Kirchen- 
vätern Tertullian,  Cyprian,  Ambrosius,  Hilarius,  Augustinus, 
Hieronymus  und  Gregor,  sie  Alle  waren  Männer  von  klassi- 
scher Gelehrsamkeit  und  philosophischer  Bildung,  die  sich 
ihren  heidnischen  Gegnern  gegenüber  recht  gut  zu  behaupten 
wussten.  Das  Christentum  kam  ohne  Zweifel  aus  dem  Stub- 
chen im  Hause  der  Maria,  »da  viel  bei  einander  waren  und 
beteten«,1)  aber  schon  im  zweiten  Jahrhundert  wurde  es  ein 
ganz  anderes  Christentum  in  der  katechetischen  Schule  von 
Alexandria. J)  Paulus  hatte  den  Anfang  gemacht  als  ein 
philosophischer  Apologet  des  Christentums  und  als  ein  mäch- 
tiger Gegner  heidnischer  Glaubensmeinungen  und  Gebräuche. 
St.  Clemens  aber  war  ein  ganz  anderer  Vorkämpfer  des  neuen 
Glaubens,  der  ihn  sowohl  an  Gelehrsamkeit  wie  an  philosophi- 
scher Bildung  weit  überragte.  Das  Bekenntnis  des  Christentums 
seitens  eines  solchen  Mannes  war  daher  eine  viel  bemerkens- 
wertere Thatsache  in  dem  Siegeszug  der  neuen  Religion,  als 
selbst  die  Bekehrung  des  Saulus.  Die  Ereignisse  in  Jerusalem, 
die  in  den  ältesten  halbjüdischen  und  halbchristlichen  Ge- 
meinden überlieferten  Sagen  und  Legenden  und  sogar  die 
ältesten  schriftlichen  Dokumente  beschäftigten  den  Geist  des 


1)  Wenn  St  Clemens  von  seinen  eigenen  christlichen  Lehrern 
spricht,  sagt  er  von  ihnen,  dass  sie  die  wahre  Überlieferung  der 
heiligen  Lehre,  wie  sie  direkt  von  Petrus  und  Jakobus,  Johannes 
und  PhuIub  gekommen,  bewahrt  hätten. 

2;  Strom.  I,  1,  11;  Harnack,  Dogmengeschichte,  I,  p.  301  Anm. 
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St.  Clemens  l)  nicht  so  sehr,  als  die  Grundprobleme  der  Religion 
und  deren  Lösung,  wie  sie  von  dieser  neuen  Sekte  versucht 
worden  war.  Er  nahm  die  apostolischen  Überlieferungen  an, 
aber  er  wünschte  zu  zeigen,  dass  sie  für  ihn  eine  viel  tiefere 
Bedeutung  besäßen,  als  sie  bei  manchen  der  unmittelbaren 
Schüler  Christi  je  gehabt  haben  könnten.  Es  gab  nichts, 
was  einen  Mann  von  der  Stellung  des  8t.  Clemens  zur  An- 
nahme dieses  neuen  Glaubens  hätte  verlocken  können.  Nichts 
als  der  Geist  der  Wahrheit  und  aufrichtige  Bewunderung  für 
den  Charakter  Christi,  wie  er  ihn  auffasste,  hätte  einen  heid- 
nischen griechischen  Philosophen  bewegen  können,  dem  Spott 
seiner  philosophischen  Freunde  Trotz  zu  bieten  und  sich  als 
einen  Anhänger  Christi  und  als  ein  Mitglied  einer  zu  jener 
Zeit  noch  verachteten  und  mit  Verfolgung  bedrohten  Sekte 
zu  erklären.  Er  war  aber  überzeugt,  dass  diese  neue  Reli- 
gion, wenn  sie  nur  gehörig  verstanden  werde,  von  den  auf- 
geklärtesten Geistern  angenommen  zu  werden  verdiene.  Die- 
ses gehörige  Verständnis  war  das,  was  Clemens  als  yyvjotg 
im  besten  Sinne  des  Wortes  bezeichnet  haben  würde.  Die 
katechetische  Schule,  in  der  Clemens  lehrte,  hatte  unter  der 
Führung  von  griechischen  Philosophen,  die  sich  zum  Christen- 
tum bekehrt  hatten,  wie  Athenagoras  (?  und  Pantaenus, 
gestanden.  Pantaenus,  von  dem  berichtet  wird,  dass  er  eine 
hebräische  Version  des  Evangeliums  St.  Matthäi  in  Indien  ent- 
deckt habe,2)  war  der  Lehrer  des  Clemens  gewesen.  Indem 
dieser  sein  Schüler  sich  offen  als  Christen  und  Apologeten  des 
Christentums  erklärte,  gab  er  jedoch  von  seinen  philosophischen 
Überzeugungen  nichts  auf.  Auf  der  Einen  Seite  stellten 
christliche  Lehrer  die  griechische  Philosophie  als  das  Werk 
des  Teufels  dar,  während  Andere,  wie  die  Ebioniten,  das 
Alte  Testament  auf  dieselbe  Quelle  zurückführten.  Inmitten 
dieser  sich  bekämpfenden  Richtungen  stand  St.  Clemens  fest. 
Er  erklärte  offen  seinen  Glauben  an  das  Alte  Testament  als 


1 )  Harnack,  Doymnigeschichte,  I,  p.  300. 
2j  Bigg  a.  a.  0.  p.  44. 
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offenbart,  und  er  nahm  das  apostolische  Dogma  an,  soweit 
es  damals  festgestellt  worden  war.  Kr  nahm  jedoch  die 
vollkommenste  Freiheit  der  Interpretation  und  Spekulation 
für  sich  in  Anspruch.  Und  indem  Clemens  dieselbe  allego- 
rische Interpretation,  deren  sich  Philo  bei  der  Auslegung 
des  Alten  Testaments  bedient  hatte,  auf  das  Neue  Testament 
anwandte,  überzeugte  er  sich  und  Andere,  dass  zwischen 
Philosophie  und  Religion  kein  Gegensatz  bestehe.  Nicht  der 
Buchstabe  war  es.  sondern  der  Geist,  nicht  die  historischen 
Ereignisse,  sondern  ihre  tiefere  Bedeutung  in  der  Welt- 
geschichte, was  St.  Clemens  am  meisten  am  Herzen  lag. 

Die  Dreieinigkeit  bei  St.  Clemens, 

Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich , 1  dass  St.  Clemens  die 
uralte  Taufformel  >Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligeu  Geistes«  aus  dem  Evangelium  St.  Matthäi 
kannte. 

Ob  nun  aber  diese  Formel  mit  kirchlicher  Autorität  zu 
ihm  gelangte  oder  nicht,  keinesfalls  wäre  sie  mit  seinen 
eigenen  Überzeugungen  in  Widerspruch  geraten.  Er  hatte 
die  erste  Person,  den  Vater,  nicht  einfach  als  den  Jehovah 
des  Alten  Testaments  oder  als  den  Zeus  des  Plato,  sondern 
als  den  höchsten  und  abstraktesten  philosophischen  Begriff 
und  doch  die  wirklichste  aller  Wirklichkeiten  angenommen. 
Er  würde  Gott  nicht  irgend  welche  Eigenschaften  zugeschrie- 
ben haben.  Auch  für  ihn  war  Gott  Unoiog,  wie  die  uran- 
fängliche Gottheit  der  Stoiker  und  Neuplatoniker.  Er  war 
unbegreifbar  und  unbenennbar.  Und  doch,  obgleich  weder 
Gedanke  noch  Wort  ihn  erreichen  und  über  die  Behauptung 
hinausgehen  konnte,  dass  Gott  ist,  konnte  doch  Clemens  ihn 
verehren  und  anbeten. 

Man  hätte  glauben  mögen,  dass  die  zweite  Person,  der 
Sohu,   für  Clemens  ein  Stein  des  Anstoßes  gewesen  seiu 

1    Siehe  jedoch  Harnaek,  Dngmengeschiekt^  I,  p.  302  Anm. 
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würde.  Wir  finden  aber  im  Gegenteil,  dass  Clemens,  wie 
alle  griechischen  Philosophen  seiner  Zeit,  eine  Brflcke  zwischen 
der  Welt  und  der  unnahbaren  und  unaussprechlichen  Gott- 
heit suchte.  Diese  Brücke  war  der  Logos,  das  Wort. 
Schon  vor  ihm  hatte  Athenagoras 1  (der  sein  Vorgänger  in 
der  katechetischen  Schule  zu  Alexandria  gewesen  sein  soll 
erklärt,  dass  der  Logos  des  Vaters  der  Sohn  Gottes  sei. 
Clemens  fasste  diesen  Logos  in  seiner  alten  philosophischen 
Bedentang  auf  als  den  denkenden  Geist  und  das  Bewusstsein 
des  Vaters.  Er  spricht  von  demselben  als  »göttlich,  dem 
Ebenbild  des  Ilerrn  aller  Dinge,  dem  offenbarsten  wahren 
Gott«.2) 

Der  Logos  wird  zwar  als  die  Summe  aller  göttlichen 
Ideen  bezeichnet. 3)  aber  doch  von  den  eigentlichen  Logoi 
unterschieden,  obgleich  er  zuweilen  als  an  deren  Spitze  ste- 
hend dargestellt  wird.  Dieser  Logos  ist  ewig,  wie  der  Vater, 
denn  der  Vater  wäre  nie  der  Vater  gewesen  ohne  den  Sohn, 
so  wenig  als  der  Sohn  der  Sohn  gewesen  wäre  ohne  den 
Vater.  Solche  Ideen  hatten  die  Christen  mit  ihren  heidni- 
schen Gegnern  gemeinsam.  Selbst  Celsus,  der  große  Gegner 
des  Christentums,  sagt  durch  den  Mund  des  Juden:  >Wenn 
der  Logos  für  euch  der  Sohn  Gottes  ist,  so  stimmen  auch 
wir  mit  euch  überein.«4, 

Der  wirklich  entscheidende  Schritt,  den  Clemens  that. 
und  den  Philosophen  wie  Celsus  nicht  thun  wollten,  war, 
dass  er  diesen  Logos  in  Jesus  von  Nazareth  wiederfand.  Es 
war  derselbe  Prozess.  wie  der.  welcher  die  jüdischen  Kon- 
vertiten  dahin  führte,  in  Jesus  den  Messias  wiederzufinden. 
Es  ist  nicht  ganz  sicher,   ob  der  Logos  von  den  Juden 


1    Xovg  xn'i  ).6yo{  iov  natoo;  b  viag  toi  9ioi.    Siehe  Drum- 
muiid  a.  a.  0.  I.  p.  4b. 

2,  toiio;,  b  (funoojutioi  bvwmg  9ib>,  o  iw  Seonöif,  rw»'  bim* 

3)  Big?  a.  a  0.  p.  *.«2. 

4  Sie  t''/e  o  Abyo;  i<n\v  vulv  n'o>  toi  9iui .  xui  r.uttg  irtut- 
roluiv.    Harnack  a.  a.  0.  I.  pp.  423.  <i09. 
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Alexandriens  mit  dem  Messias  identifiziert  worden  war. ') 
Als  aber  zuletzt  dieser  Schritt  gethan  wurde,  bedeutete  er,  dass 
Alles,  was  von  dem  Messias  geglaubt  und  erwartet  wurde, 
in  Jesus  erfüllt  worden  sei.  Dies  war  für  einen  Juden  ebenso 
schwer,  wie  für  einen  griechischen  Philosophen  die  Anerken- 
nung des  Logos  in  Jesus.  Wie  konnte  es  also  Clemens  über 
sich  bringen  zu  sagen,  dass  in  einem  jüdischen  Lehrer,  den 
er  nie  gesehen  hatte,  der  Logos  Fleisch  geworden  war?  Alle 
Epitheta,  wie  Logos',  'Sohn  Gottes',  *der  Erstgeborene", 
'der  Eingeborene",  der  zweite  Gott",  waren  den  Griechen 
Alexandriens  ganz  geläufig.  Wenn  sie  es  also  über  sich 
brachten  zu  sagen,  dass  er,  Jesus  von  Nazareth,  dies  Alles 
sei,  wenn  sie  alle  diese  wohlbekannten  Prädikate  auf  ihn 
übertrugen,  was  meinten  sie  damit?  Wenn  wir  nicht  etwa 
annehmen  wollen,  dass  der  Begriff  eines  vollkommenen  Men- 
schen an  sich  unmöglich  sei .  scheint  es  mir,  dass  sie  damit 
nur  gemeint  haben  können,  dass  ein  vollkommener  Mensch 
die  Verwirklichung  des  Logos  genannt  werden  könne,  ob  wir 
ihn  nun  als  den  Logos  in  seiner  Gesamtform,  wie  er  im 
Anfang  bei  Gott  war,  auffassen,  oder  in  dem  mehr  speciellen 
Sinne  als  den  Logos  oder  die  ursprüngliche  Idee  oder  die 
göttliche  Vorstellung  des  Menschen.  Wenn  nun  Alle ,  die 
Jesus  von  Nazareth  kannten,  die  seine  Herrlichkeit  voll  An- 
mut und  Wahrheit  geschaut  hatten,  von  ihm  als  einem  Voll- 
kommenen, von  allen  Mängeln  der  materiellen  Schöpfung 
freien  Wesen  Zeugnis  ablegten,  warum  sollten  nicht  die  grie- 
chischen Philosophen  ihr  Zeugnis  angenommen  und  erklärt 
haben,  dass  er  für  sie  das  göttliche  Wort,  der  Sohn  Gottes, 
der  Erstgeborene,  der  Eingeborene  sei,  der  in  dem  Fleisch 
offenbar  geworden?  Die  menschliche  Sprache  hatte  damals 
und  hat  selbst  jetzt  keine  höheren  Prädikate,  die  sie  auf 
irgend  ein  Wesen  übertragen  könnte.  Dies  kommt  dem  Va- 
ter, der  noch  größer  ist  als  das  Wort,  am  nächsten,  und  ich 
glaube,  dass  die  ersten  Kirchenväter  und  diejenigen,  welche 

1)  Bigg  a.  a.  0.  p.  25,  Note. 
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ihnen  folgten .  diese  Prädikate  ehrlicher  Weise  auf  Christns 
übertrugen,  und  zwar  nicht  in  dem  legendenhaften  Sinne 
eines  Evangelium  infantiae,  sondern  in  dem  tiefsten  Sinne 
ihrer  philosophischen  Überzeugungen.  Hier  haben  Sie  die 
wahre  historische  Lösung  des  Problems  der  Inkarnation,  und 
wenn  die  Religion  der  Inkarnation  in  hervorragendem  Maße 
'eine  Erfahrungsreligion  ist,  so  haben  Sie  hier  die  Thatsachen 
und  die  Erfahrung,  auf  der  allein  diese  Religion  fußen  kann. 

Wir  sahen,  dass  Philo,  dessen  Sprache  St.  Clemens  in 
allen  diesen  Erörterungen  gebraucht,  seinen  Logos  als  in 
Propheten  wie  Abraham  und  Moses  gegenwärtig  erkannt 
hatte ;  und  Viele  haben  geglaubt,  dass  St.  Clemens  nicht 
mehr  meinte,  wenn  er  das  Wort  als  in  dem  Sohne  der  Maria 
inkarniert  auffasste.  Mir  scheint  es  aber,  dass  der  Geist  des 
St.  Clemens  einen  viel  höheren  Flug  hatte.  Fflr  ihn  war  die 
ganze  Geschichte  der  Welt  ein  göttliches  Drama,  eine  lange 
Vorbereitung  auf  die  Offenbarung  Gottes  im  Menschen.  Von 
allem  Anfang  an  war  der  Mensch  eine  Offenbarung  des  gött- 
lichen Logos  und  darum  seiner  Natur  nach  göttlieh  gewesen. 
Warum  sollte  sich  also  der  Mensch  nicht  endlich  zu  seiner 
ganzen  Vollkommenheit  erhoben  haben,  um  das  zu  sein,  was  er 
in  dem  Ratschluss  des  Vaters  von  Anfang  an  zu  sein  bestimmt 
war?  Wir  sprechen  oft  von  einem  idealen  Menschen  oder 
von  dejn  Menschheitsideal,  ohne  zu  denken,  was  wir  mit 
dieser  Platonischen  Sprache  meinen.  Das  Wort  'Ideal'  hat 
im  Laufe  der  Zeit  seine  ursprüngliche  Bedeutung  eingebüßt, 
so  dass  es  nicht  viel  mehr  bedeutet  als  'sehr  vollkommen'. 
Ursprünglich  aber  bedeutete  es  die  Idee  in  dem  Geiste  Got- 
tes, und  'der  ideale  Mensch  sein'  bedeutete  soviel  wie  'der 
Mensch  Gottes  sein  ,  'der  Mensch  sein,  wie  er  von  der  gött- 
lichen Weisheit  gedacht  und  gewollt  war".  Dieser  Mensch 
wurde  von  Jenen,  welche  keine  Veranlassung  hatten,  ihren 
philosophischen  Überzeugungen  Gewalt  anzuthun,  in  Christus 
wiedererkannt.  Und  wenn  sie  dies  ehrlicher  Weise  thun 
konnten,  warum  können  nicht  auch  wir  es  ehrlicher  Weise 
thun    und    so    unsere  philosophischen    Überzeugungen  mit 
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unserem   historischeu   Glauben    in    vollkommenen  Einklang 
bringen? 

Schwieriger  ist  es  die  genaue  Stelle  zu  bestimmen,  welche 
St.  Clemens  der  dritten  Person,  dem  heiligen  Geist,  angewie- 
sen haben,  würde. 

Der  eigentliche  Ursprung  dieses  Begriffes  ist  noch  »ehr 
in  Dunkel  gehüllt.  Es  scheint  ein  besonderer  Heiz  in  Drei- 
beken zu  liegen.  Wir  finden  sie  in  vielen  Teilen  der  Welt, 
und  sie  verdanken  ihren  Ursprung  ganz  verschiedenen  Ur- 
sachen. Die  Dreieinigkeit  des  Plato  ist  bekannt,  und  in  ihr  findet 
sich  ein  Platz  für  die  dritte  Person,  nämlich  den  Weltgeist, 
von  dem  die  menschliche  Seele  ein  Teil  war.  Numeuius. 1 
von  dem,  wie  wir  sahen,  Plotinus  seine  Philosophie  entlehnt 
haben  soll,  schlug  eine  Dreiheit  oder  —  wie  manche  es  nen- 
nen —  eine  Dreieinigkeit  vor,  die  aus  dem  Höchsten,  dem 
Logos  (oder  Demiurgeu)  und  der  Welt  bestehen  sollte.  Bei 
den  christlichen  Philosophen  zu  Alexandria  war  der  Be- 
griff der  Gottheit  zuerst  eher  zweieiuig,  als  dreieinig.  Da* 
höchste  Wesen  und  der  Logos  zusammen  machten  die  ganze 
Gottheit  aus,  und  wir  sahen,  dass  der  Logos  oder  die  Ver- 
standeswelt nicht  nur  als  Sohn  Gottes,  sondern  auch  als  der 
zweite  Gott  (ötVTtQOs;  bezeichnet  wurde.    Hatte  man 

hich  einmal  diese  Unterscheidung  zwischen  dem  Göttlichen  in 
seiner  absoluten  Wesenheit  und  dem  Göttlichen,  wie.es  sich 
durch  seine  eigene  Thätigkeit  offenbart,  klar  gemacht,  so 
schien  für  eine  dritte  Phase  oder  eine  dritte  Person  kein 
Platz  zu  sein.  Es  sieht  daher  manchmal  aus,  als  ob  die 
dritte  Persern  nur  eine  Wiederholung  der  zweiten  wäre.  60 
identifiziert  der  Verfasser  des  Hirten2  sowohl  wie  der  Ver- 
fasser der  Acta  Archelai  den  heiligen  Geist  mit  dem  Sohne 
Gottes.  Wie  schwankend  die  Auffassungen  der  Christen  in 
Bezug  auf  den  heiligen  Geist  waren,  können  wir  aus  der 
Thatsache  ersehen,  dass  in  dem  apokryphen  Evangelium  der 

1    Bi^rg  a.  a.  0.  p.  251. 
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Hebräer  Christus  von  demselben  als  seiner  Mutter  spricht.^ 
Wenn  man  jedoch  für  den  heiligen  Geist,  als  der  Substanz 
nach  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  existierend,  eine 
dritte  Stelle  verlangte,  scheint  es  ganz  gut  möglich,  dass  dieser 
Gedanke  nicht  aus  einer  griechischen,  sondern  aus  einer 
jüdischen  Quelle  stammte.  Es  scheint  der  Geist  zu  sein,  der 
am  Anfang  »auf  dem  Wasser  schwebte«  oder  »der  lebendige 
Odem«,  den  Gott  dem  Menschen  »in  seine  Nasen  blies«. 
Nach  den  griechischen  Philosophen  würden  aber  diese  Offen- 
barungen Gottes  eher  dem  Logos  zugekommen  sein.  Wie- 
derum, wenn  im  Neuen  Testament  der  Mensch  als  der 
Tempel  Gottes  bezeichnet  wird,  so  könnten  vielleicht  Gott 
und  der  Geist  als  Eines  aufgefasst  sein,  obgleich  auch  hier 
vom  griechischen  Gesichtspunkte  der  Name  'Logos'  für  irgend 
eine  Offenbarung  der  Gottheit  im  Menschen  angemessener 
gewesen  wäre.  In  seiner  letzten  Rede  spricht  Christus  von 
dem  heiligen  Geiste,  indem  er  sagt,  dass  er  seine  Stelle  ein- 
nehme und  in  Einem  Sinne  noch  mächtiger  sei  als  der  Sohn. 
Es  heißt,  dass  es  die  besondere  Aufgabe  des  Geistes  oder 
des  heiligen  Geistes  sei,  heiliges  Leben  im  Menschen  hervor- 
zurufen, dass  Gott  Dasein,  der  Sohn  aber  Vernunft  (logos;, 
und  der  heilige  Geist  Heiligung  verleihe.2)  Für  Clemens  war 
der  heilige  Geist  wahrscheinlich  eine  mehr  unmittelbare  Ema- 
nation oder  Ausstrahlung  von  dem  Vater  und  dem  Sohne  in 
ihrer  Beziehung  zur  menschlichen  Seele.  Während  nämlich 
der  Vater  und  der  Sohn  auf  die  ganze  Welt  wirkten,  war 
der  Einfluss  des  heiligen  Geistes  auf  die  Seele  des  Menschen 
beschränkt.  In  diesem  Sinne  eben  sollen  die  Propheten  des 
Alten  Testaments  von  dem  Geist  Gottes  erfüllt  gewesen  sein; 
ja  nach  einigen  der  frühesten  Theologen  wurde  Jesus  erst 
nach  der  Taufe  zum  Christus,  d.  h.  nachdem  der  heilige 
Geist  in  Gestalt  einer  Taube  auf  ihn  herabgestiegen  war. 
Die  Schwierigkeiten  werden  noch  größer,  wenn  wir  uns 


1)  Renan.  Lea  Evamjile«,  pp.  W6,  ls  >. 
2,  Bigg  a.  a.  0.  p.  174. 
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erinnern,  dass  St.  Clemens  von  dem  Vater  und  dem  Logos 
als  Substanzen  hypostaseis),  welche  an  derselben  Wesenheit 
(ousia  teilhaben,  und  als  persönlich  spricht;  und  zwar  sei 
der  Logos  dem  Vater  untergeordnet,  insofern  er  mit  dessen  Men- 
schennatur, andererseits  aber  dem  Vater  gleich,  insofern  er  mit 
dessen  Gottesnatur  in  Berührung  komme.  Wir  dürfen  nicht 
vergessen,  dass  weder  der  Logos  noch  der  heilige  Geist  von 
ihm  als  eine  bloße  Kraft  [difva^tit;)  Gottes,  sondern  als  per- 
sonlieh existierend  aufgefasst  wurde.1)  Nun  ist  es  ganz  rich- 
tig, dass  'Persönlichkeit'  bei  St.  Clemens  nicht  dieselbe  Bedeu- 
tung hatte,  die  dieses  Wort  später  erhielt.  Bei  ihm  wäre  eine 
mythologische  Individualität,  wie  sie  spätere  Theologen  durch- 
aus haben  wollten,  mit  dem  wahren  Begriff  der  Gottheit 
unverträglich  gewesen.  Doch  wurde  er  gewiss  eine  selbst- 
bewusste  Thätigkeit  für  jede  der  drei  Personen  gefordert 
haben,  und  man  möchte  gerne  wissen,  warum  er  sich  nicht 
klarer  darüber  ausgesprochen  hat,  was  für  eine  besondere 
Thätigkeit  ihm  entweder  mit  dem  Vater  oder  mit  dem  Logos 
unverträglich  und  darum  eine  besondere  Person,  den  heiligen 
Geist,  zu  erfordern  schien. 

Späterhin  sah  man  die  Hauptaufgabe  des  heiligen  Geistes 
darin,  dass  er  die  Welt  und  namentlich  die  menschliche  Seele 
zum  Bewusstsein  ihres  göttlichen  Ursprungs  zurückführe,  und 
ein  ähnliches  Amt,  glaubte  man  —  wenigstens  glaubten  dies 
einige  der  tonangebenden  Autoritäten  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  Theodorus  von  Mopsuestia,  Nestorius  und  An- 
dere — ,  habe  der  heilige  Geist  schon  bei  der  Taufe  Christi 
ausgeübt.2 

Das  Problem  jedoch,  das  uns  hier  zunächst  angeht,  die 
Einheit  der  menschlichen  und  der  göttliehen  Natur,  wird 
durch  diese  Spekulationen  nicht  berührt.  Es  bildet  die  Grund- 
Überzeugung  bei  St.  Clemens,  ebenso  wie  bei  Philo.  Brauchte 
man,  um  dieser  Wahrheit  zur  Anerkennung  zu  verhelfen,  eine 


])  Harnack  a.  a.  0.  I,  p.  581,  Z.  17. 
2   llurnack  a.  a.  0.  I.  pn .91,  t»39. 
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dritte  Macht,  ao  würde  St.  Clemens  sie  in  dem  heiligen  Geist 
wiederfinden.  Wenn  der  heilige  Geist  es  war,  der  dem  Men- 
schen die  völlige  Überzeugung  von  seiner  göttlichen  Sohnschaft 
beibrachte,  so  müssen  wir  uns  dessen  erinnern,  dass  diese  Ver- 
söhnung zwischen  Gott  und  dem  Menschen  in  erster  Linie  das 
Werk  Christi  war,  und  dass  sie  nicht  bloß  einen  moralischen, 
sondern  auch  einen  höheren  metaphysischen  Zweck  hatte.  Wäre 
St.  Clemens  ganz  konsequent  gewesen,  so  könnte  er  nur  gemeint 
haben,  dass  die  menschliche  Seele  den  heiligen  Geist  durch  Chri- 
stus erhalten  habe,  und  dass  sie  erst  durch  den  heiligen  Geist 
sich  ihrer  wahren  göttlichen  Natur  bewusst  und  ihrer  ewigen 
Heimat  eingedenk  geworden  sei.  Wir  wünschten  zuweilen, 
dass  St.  Clemens  sich  über  diese  Gegenstände,  namentlich 
über  seine  Anschauung  von  dem  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott,  zu  dem  Logos  und  zu  dem  heiligen  Geist,  klarer 
ausgesprochen  hätte. 

über  seine  Grundüberzeugung  jedoch  kann  man  nicht 
in  Zweifel  sein.  Clemens  war  es,  der  schon  vor  St.  Augusti- 
nus kühn  erklärte,  Gott  sei  in  Christus  Mensch  geworden, 
damit  der  Mensch  Gott  werde.  Clemens  ist  nicht  etwa  ein 
unklarer  Denker,  aber  er  hilft  dem  Leser  nicht  so  sehr  nach, 
als  er  es  könnte,  und  in  seiner  Auffassung  der  Inkarnation 
ist  eine  gewisse  Zurückhaltung  bemerkbar,  die  uns  über 
mehrere  Punkte  im  Unklaren  Iässt.  Dr.  Bigg  *)  glaubt  frei- 
lich ,  dass  die  Idee  des  St.  Clemens  von  dem  Erlöser  groß- 
artiger und  erhabener  sei,  als  die  irgend  eines  anderen 
Doktors  der  Kirche.  »Der  Christus  von  St.  Clemens,«  sagt  er, 
»ist  das  Licht,  welches  über  der  ganzen  Geschichte  brütet 
und  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  auf  die  Welt  kommt. 
Sein  Geschenk  ist  Alles,  was  es  auf  Erden  an  Schönheit, 
Wahrheit  und  Güte  gibt,  Alles,  was  den  civilisierten  Men- 
schen von  dem  Wilden  und  den  Wilden  von  dem  Tiere 
unterscheidet.«  Das  ist  Alles  ganz  richtig,  und  es  gibt  dem 
Logos  eine  viel  mehr  historische  und  universale  Bedeutung, 


1)  A.  a.  0.  p.  72. 
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als  die,  welche  er  bei  Philo  hatte.  Doch  erklärt  St.  Clemens 
nie  deutlich,  wie  er  sich  dachte,  dass  dies  Alles  vor  sich 
gegangen,  nnd  namentlich  wie  dieser  nniversale  Logos  in 
Jesus  von  Nazareth  Fleisch  geworden  sei,  während  er  zn 
gleicher  Zeit  die  ganze  Welt  nnd  jede  lebendige  Seele  durch- 
drang; auch  erklärt  er  nie,  was  nach  ihm  das  genaue  Ver- 
hältnis des  Logos  zu  dem  Pneuma  war. 

Noch  mehrere  andere  Fragen  gibt  es,  auf  die  ich  bei 
St.  Clemens  keine  Antwort  finden  kann;  aber  dies  ist  ein 
Gegenstand,  den  ich  ruhig  anderen  nnd  sachkundigeren  Händen 
überlassen  kann. 

Man  wird  vielleicht  sagen,  dass  solche  Ideen,  wie  wir 
sie  bei  St.  Clemens  gefunden,  für  eine  Volksreligion  zn  hoch 
seien,  und  dass  jede  Religion,  um  eine  Religion  zu  sein, 
volkstümlich  sein  müsse.  Clemens  wusste  dies  recht  gut. 
Aber  die  philosophischen  Gedanken,  in  denen  er  lebte,  waren 
offenbar  in  seiner  Zeit  weiter  verbreitet,  als  sie  es  selbst  bei 
uns  sind;  und  was  die  unmündigen  Kinder  anbelangt,  so 
genügt  es  Clemens  vollkommen,  dass  ihr  Logos  oder  Chri- 
stus einfach  der  Meister,  der  Hirte,  der  Arzt,  der  Sohn  der 
Maria  sei,  der  für  sie  am  Kreuze  gelitten.  Ferner  war  ja 
die  Kirche  da,  die  sowohl  die  Rolle  eines  Führers  spielte, 
als  auch  die  eines  Richters  über  alle  ihre  Mitglieder,  ins- 
besondere über  jene,  die  noch  nicht  die  wahre  Freiheit  der 
Kinder  Gottes  gefunden  hatten.  Wenn  Clemens  dies  für  das 
'niedrigere  Leben'  ansieht,  so  führt  es  doch  immerhin  zu  dem 
'höheren  Leben',  dem  Leben  der  Erkenntnis  und  Tugend, 
dem  Leben  der  Liebe,  dem  Leben  in  Christus  und  in  Gott. 
Dass  Reinheit  des  Lebens  wesentlich  ist,  um  dieses  höhere 
Leben  zu  erreichen,  darüber  ist  sich  Clemens  völlig  klar. 
Er  wusste,  dass  die  Sünde  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  wird, 
wenn  man  einmal  wahre  Erkenntnis  erlangt  hat.  »Gute 
Werke  folgen  der  Erkenntnis,  wie  der  Schatten  der  Sub- 
stanz.«')   Erkenntnis  oder  Gnosis  wird  als  die  wahrnehmende 


1    Strom.  VIII,  13?  s2. 
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Betrachtung  Gottes  in  dem  Logos  definiert.  Wenn  Clemens 
zeigt,  dass  diese  Erkenntnis  zu  gleicher  Zeit  Liebe  zu  Gott 
und  Leben  in  Gott  ist,  so  vertritt  er  dieselbe  Anschauung, 
die  wir  im  Gegensatz  zur  Lehre  der  8ufis  in  dem  Vedanta 
trafen.  Diese  Liebe  zu  Gott,  glaubt  er,  muss  von  aller 
Leidenschaft  und  allem  Begehren  frei  (uTra^rjg)  sein;  sie  ist 
eine  genügsame  Selbstzueignung,  welche  den  Wissenden  wie- 
der zur  Einheit  mit  Christns  und  darum  mit  Gott  zurück- 
bringt. Der  Vedäntist  drückte  dieselbe  Überzeugung  aus, 
wenn  er  sagte:  Wer  Brahman  kennt,  ist  Brahman  (Brahma- 
vid  Brahma  bhavatii.  Dies  ist  die  wahre,  heitere,  verstän- 
dige Verzückung,  und  nicht  jene  fieberhaften  verzückten 
Visionen  Plotins  und  seiner  Anhänger.  Man  hat  Clemens  oft 
einen  Gnostiker  und  einen  Mystiker  genannt,  doch  haben 
diese  Namen,  auf  ihn  angewendet,  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung, als  die,  welche  sie  haben,  wenn  sie  auf  Plotinns  oder 
Jamblichus  angewandt  werden.  Bei  all  seiner  Kühnheit  des 
Denkens  verliert  St.  Clemens  nie  seine  Ehrfurcht  vor  den 
wirklichen  Mysterien  des  Lebens.  Er  lässt  sich  nie  auf  aus- 
führliche Schilderungen  der  Visionen  einer  verzückten  Seele 
während  dieses  Lebens,  oder  der  Freuden  und  Leiden  der 
Seele  nach  dem  Tode  ein.  Er  behauptet  nichts  weiter,  als 
dass  die  8eele  auf  immer  bei  Christus  wohnen  und  den  Vater 
schauen  wird.  Sie  wird  ihre  Subjektivität  nicht  verlieren, 
wenn  sie  auch  von  ihrer  irdischen  Persönlichkeit  befreit  ist. 
Sie  wird  die  Anschauung  des  Ewigen  und  des  Göttlichen  er- 
reichen und  selbst  eine  göttliche  Form  (ayf^ta  #fior)  an- 
nehmen. Sie  wird  durch  Erkenntnis  und  Liebe  zu  Gott  Ruhe 
in  Gott  finden. 


Orlgeues. 

Ich  kann  diese  alexandrinische  Periode  des  Christentums 
nicht  verlassen,  ohne  ein  paar  Worte  über  Origenes  zu  sagen. 
Ein  paar  Worte  über  einen  Mann  wie  Origenes  zu  sagen, 
mag  freilich  ein  recht  unnützes  Unternehmen  scheinen;  in  einem 
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ganzen  Kursus  von  Vorlesungen  könnte  man  einem  solchen 
Gegenstand  kaum  gerecht  werden.  Dennoch  können  wir  ihn 
in  dem  natürlichen  Verlauf  unserer  Beweisführung  nicht  über- 
gehen. Was  ich  Ihnen  ganz  klar  zu  machen  wünsche,  ist 
die  Thatsache,  dass  im  Christentum  mehr  Theosophie  zu  fin- 
den ist,  als  in  irgend  einer  anderen  Religion,  wenn  wir 
nämlich  das  Wort  'Theosophie'  in  seiner  richtigen  Bedeutung 
auffassen,  wonach  es  alle  Weisheit  umfasst.  die  dem  Menschen 
in  Bezug  auf  göttliche  Dinge  verstattet  ist.  Wir  sind  so 
wenig  daran  gewöhnt,  im  Neuen  Testament  Philosophie  zu 
.suchen,  dass  wir  uns  bei  dem  Gedanken  jener  höchst  verwerf- 
lichen Scheidung  zwischen  Religion  und  Philosophie  beinahe 
beruhigt  haben;  ja  es  gibt  Leute,  welche  es  geradezu  als 
einen  Vorzug  unserer  Religion  ansehen,  dass  sie  nicht  wie 
andere  Religionen  mit  metaphysischen  Spekulationen  überladen 
ist.  Dennoch  liegt  eine  Masse  metaphysischer  Spekulationen 
der  christlichen  Religion  zu  Grunde,  wenn  wir  nur,  wie  die 
frühesten  Kirchenväter,  danach  suchen.  Die  wahre  Höhe 
und  Tiefe  des  Christentums  lässt  sich  nicht  ermessen,  so  lange 
wir  es  nicht  den  anderen  Weltreligionen  vergleichend  an 
die  Seite  stellen.  Wir  sind  uns  kaum  dessen  bewusst,  das* 
England  au  herrlichen  Kathedralen  reicher  ist,  als  irgend  ein 
anderes  Land,  bis  wir  aus  dem  Auslande  zurückkehren;  und 
so  werden  wir  auch  den  theosophischen  Reichtum  der  christ- 
lichen Religion,  ganz  abgesehen  von  ihren  sonstigen  Vorzügen, 
nie  seinem  vollen  Werte  nach  schätzen  lernen,  bis  wir  sie 
gegen  andere  Weltreligionen  in  die  Wagschale  gelegt  haben. 
Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  sie  aber  einfach  als  Eine  der 
historischen  Weltreligiouen  behandeln.  Erst  wenn  wir  sie 
mit  der  ganzen  Unparteilichkeit  des  Geschichtsforschers  be- 
handeln, werden  wir  ihre  oft  ganz  uuerwartete  Stärke  be- 
wundern. 

Ich  hoÜ'o  Ihnen  klar  gemacht  zu  haben,  dass  es  von 
Anfang  an  der  Hauptzweck  der  christlichen  Religion  gewesen 
ist,  der  Welt  die  Einheit  der  objektiven  Gottheit  —  mau 
nenne  sie  Jehovah  oder  Zeus  oder  Theos,  oder  das  höchste 
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Wesen,  rb  bv  —  mit  der  subjektiven  Gottheit  —  man  nenne 
sie  Selbst  oder  Geist  oder  Seele  oder  Vernunft  oder  Logos 
—  verständlich  zu  machen.  Ein  anderer  Funkt,  dessen  Fest- 
Stellung  ich  mir  angelegen  sein  ließ,  war  die  Thatsache.  dass 
diese  Religion,  wenn  wir  ihr  zum  ersten  Mal  als  einem  voll- 
ständigen theologischen  System  zu  Alexandria  begegnen,  eine 
Verbindung  griechischen,  d.  h.  arischen  Denkens  mit  jüdi- 
schem d.  h.  semitischem  Denken  darstellt,  und  dass  diese 
zwei  uralten  Ströme,  nachdem  sie  sich  zu  Alexandria  ver- 
einigt, seither  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  durch  die  Welt- 
geschichte dahingeflossen  sind. 

Ohne  diese  arischen  und  semitischen  Antecedentien  wäre 
das  Christentum  nie  die  Religion  der  Welt  geworden.  Es  ist 
daher  nötig,  dem  Christentum  wieder  seinen  historischen  Cha- 
rakter zurückzugeben,  indem  man  dessen  historische  Ante- 
cedentien aufzufinden  und  genauer  zu  verstehen  sucht.  Hegel 
war  es,  glaube  ich,  der  zu  sagen  pflegte,  dass  es  das  unter- 
scheidende Merkmal  der  christlichen  Religion  sei.  dass  sie 
nichthistorisch,  womit  er  meinte,  dass  sie  ohne  historische 
Antecedentien  oder  —  wie  Andere  sagen  wurden  —  durch 
ein  Wunder  entstanden  sei.  Mir  scheint  es  im  Gegenteil, 
dass  der  wesentliche  Charakter  des  Christentums  gerade  darin 
bestehe,  dass  es  so  ganz  und  gar  historisch  ist.  oder  dass 
es  —  wie  Andere  sagen  würden  —  kam.  >da  die  Zeit  er- 
füllet ward«.  Es  ist  schwer,  die  oberflächliche  Behandlung, 
welche  das  Christentum  so  oft  von  Historikern  und  Philoso- 
phen erfährt,  und  das  Misstrauen,  mit  dem  es  von  der  immer 
zunehmenden  Zahl  -der  gebildeten  und  mehr  oder  minder 
aufgeklärten  Klassen  angesehen  wird,  zu  verstehen.  Schuld 
daran  ist.  glaube  ich,  hauptsächlich  das  Fehlen  einer  wahr- 
haft historischen  Behandlung  des  Christentums  und  nament- 
lich die  Vernachlässigung  jener  höchst  wichtigen  Phase  in 
der  frühesten  Entwicklung  desselben,  mit  der  wir  eben  be- 
schäftigt sind.  Ich  glaube  noch  immer,  dass  ich,  indem  ich 
die  wahre  historische  Stellung  des  Christentums  verteidigte 
und  zeigte,  was  für  eine  Stellung  ts  von  Rechts  wegen  unter 


■ 


Digitized  by  Google 


142 


Dreizehnte  Vorlesung1. 


den  historischen  und  natürlichen  Religionen  der  Welt  einnimmt, 
ohne  mich  auf  irgend  eine  angebliche  spezielle*  außergewöhn- 
liche oder  .sogenannte  übernatürliche  Offenbarung  zu  berufen 
oder  zu  verlassen,  die  eigentliche  Absicht  des  Stifters  dieser 
Lektorstelle  besser  erfüllt  haben  dürfte,  als  ich  es  auf  irgend 
eine  andere  Weise  hätte  thun  können. 

Obgleich  ich  Ihnen  aber  keinen  ausführlichen  Bericht 
über  Origenes  und  seine  zahlreichen  Schriften  zu  geben  oder 
Ihnen  irgend  etwas  Neues  über  diesen  merkwürdigen  Mann 
zu  sagen  vermag,  so  hätte  man  mir  doch  vorsätzliche  Blind- 
heit vorwerfen  können,  wenn  ich  angesichts  des  höchsten 
Zweckes  dieser  Vorlesungen  den  Mann  übergangen  hätte, 
dessen  philosophische  und  theologische  Spekulationen  mehr 
als  irgend  etwas  Anderes  das  beweisen,  worauf  es  mir  in 
diesem  meinem  letzten  Kursus  von  Vorlesungen  vor  Allem 
ankommt,  nämlich  dass  es  der  letzte  Zweck  der  wahren  Re- 
ligion sei,  das  Band  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Mensch- 
lichen, das  durch  die  falschen  Religionen  der  Welt  getrennt 
worden  war,  wieder  zu  vereinigen. 

In  Bezug  auf  mehrere  Punkte  spricht  sich  Origenes  be- 
stimmter aus  als  St.  Clemens.  Er  gestattet  sich  dieselbe 
Freiheit  der  Interpretation,  er  ist  aber  doch  vielmehr  von 
der  Autorität  der  Glaubensregel,  sowie  auch  von  der  Auto- 
rität der  ihm  bekannten  heiligen  Schriften  durchdrungen,  als 
St  Clemens J  Origenes  war  als  Christ  geboren  und  auf- 
gewachsen .  und  er  war  mehr  geneigt,  mit  den  Thatsachen 
zu  rechnen .  obschon  er  eine  höhere  Wahrheit  hinter  und 
über  den  bloßen  Thatsachen  stets  anerkannte.  Er  fand 
offenbar  einen  großen  Trost  darin,  dass  er  die  Unterscheidung 
zwischen  der  praktischen  Religion,  wie  sie  für  die  Massen 
nötig  ist  (ygtartaviouog  acoftarixög)  und  der  philosophischen 
Wahrheit,  wie  die  Wenigen  sie  brauchten  \xQiOTiavtoub* 
rv)  vmti  1/.0S,  offen  anerkannte. 

Nachdem  er  zugegeben  hat,  dass  jede  Religion  in  den 


1)  Harnuek  a.  B.  0.  I,  p.  r>T:i. 
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Köpfen  der  großen  Masse  nur  eine  mehr  oder  minder  mythologi- 
sche Form  annehmen  kann,  fahrt  er  fort  und  fragt :  >  Doch  welch 
anderer  Weg  ließe  sich  finden,  der  für  die  große  Masse  dien- 
licher, und  der  besser  wäre,  als  das,  was  dem  Volke  von  Jesus 
überliefert  worden  ist?«  Immerhin,  wenn  er  in  den  heiligen 
Überlieferungen  auf  irgend  etwas  stößt,  was  mit  der  Sittlich- 
keit, mit  den  Gesetzen  der  Natur  oder  der  Vernunft  in  Wider- 
spruch steht,  so  protestiert  er  dagegen  und  stimmt  mit  seinem 
griechischen  Gegner  überein ,  dass  Gott  nichts  gegen  seine 
eigene  Natur  thun  könne,  noch  der  Logos  gegen  sein  eigenes 
Donken  und  Wollen,  und  dass  daher  alle  Wunder  in  einem 
höheren  Sinne  natürlich  seien. ')  Ein  bloßes  Wunder  in  dem 
Sinne,  in  dem  das  Wort  gewöhnlich  gebraucht  wird,  wäre 
von  seinem  Standpunkte  eine  Beleidigung  des  Logos  und 
mittelbar  der  Gottheit  gewesen.  Dass  der  Versucher  Chri- 
stum leibhaftig  auf  einen  hohen  Berg  geführt  habe,  erklärte 
Origenes  schlechterdings  für  unmöglich.  Sein  Hauptzweck 
war  überall  derselbe :  die  Versöhnung  der  Philosophie  mit  der 
Religion  und  der  Religion  mit  der  Philosophie.  So  sagt  er, 
dass  ein  griechischer  Philosoph,  wenn  er  sich  mit  der  christ- 
lichen Religion  bekannt  gemacht,  vermittelst  seiner  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse  dieselbe  gar  wohl  in  ein  vollkom- 
meneres System  bringen,  das  mangelhaft  Scheinende  ergänzen 
und  so  die  Wahrheit  des  Christentums  feststellen  könne.  *)  An 
einer  anderen  Stelle  lobt  er  diejenigen,  welche  Christum  nicht 
mehr  einfach  als  Arzt,  als  Hirten,  oder  als  Auslösung  ansehen, 
sondern  als  Weisheit,  Logos  und  Gerechtigkeit.  Wohl  konnte 
Porphyrius  von  Origenes  sagen,  dass  er  wie  ein  Christ  und 
nach  dem  Gesetz  lebte,  dass  er  aber  in  Bezug  auf  seine  An- 
schauungen über  die  Dinge  und  über  das  Göttliche  einem 
Griechen  gleich  war.3)    Doch  war  es  die  christliche  Lehre, 


1)  Contra  Cehum ,  V,  23;   Bigg    a.  a.  0.  p.  2ti3 ;  Harnack  I. 
p.  5Ü6,  Anm.;  Orig.  in  Joan.  II,  2S. 

2)  Contra  Ceteum,  I,  2. 

3)  Eusebius,  II.  R,  VI,  19. 
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die  für  ihn  die  Vollendung  der  griechischen  Philosophie1) 
darstellte,  d.  h.  die  christliche  Lehre  im  Lichte  der  griechi- 
schen Philosophie. 

Origenes  war  ohne  Zweifel  in  seinem  vollkommenen 
Monismus  mehr  biblisch  als  Philo.  Er  gibt  nicht  zu.  dass  es 
eine  Materie  neben  Gott  gebe,  sondern  er  betrachtet  Gott 
als  den  Urheber  selbst  der  Materie  und  alles  dessen,  was  die 
materielle  Welt  ausmacht.  Die  eigentliche  Natur  Gottes  be- 
steht eben  darin,  dass  er  sich  vermittelst  des  Logos  —  ob 
wir  nun  den  Gedanken,  den  Willen  oder  das  Wort  Gottes 
damit  meinen  —  fortwährend  in  der  Welt  offenbart.  Nach 
Origenes  war  dieser  Logos  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit 
in  Christus  als  dem  vollkommenen  Ebenbilde  Gottes  offenbart. 
Er  heißt  der  zweite  Gott  [Sevze^og  der  Sohn,  der 

von  derselben  Substanz  ist  wie  der  Vater  (ouoovou^  tü 
jtitTQt).  Er  wird  auch  als  die  Weisheit  Gottes  bezeichnet, 
aber  nur  insofern  sie  dem  Wesen  nach  für  sich  selbst  besteht 
(sapientia  der  mbstantialiler  subsistens)  und  alle  Formen  der 
mannigfaltigen  Schöpfung  enthält,  oder  zwischen  dem  Einen 
Unerschaffenen  einerseits  und  den  mannigfachen  geschaffenen 
Dingen  andererseits  in  der  Mitte  steht.2)  Wenn  also  dieser  sei- 
nem Wesen  nach  göttliche  ououvoiog  r@  &tq>  Logos  von 
Christus  ausgesagt  wird,  so  können  wir  deutlich  bemerken, 
dass  auch  bei  Origenes  dies  in  Wirklichkeit  die  einzige  Art 
und  Weise  war,  in  der  er  die  Göttlichkeit  Christi  behaupten 
konnte.  Es  gab  nichts  Höheres,  das  er  von  Christus  hätte 
aussagen  können.  Origenes  gebrauchte  den  Ausdruck  Logos 
in  dem  Sinne,  in  welchem  das  Wort  von  dem  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  durch  Tatian,  Athenagoras,  Pantaenus 
und  Clemens  auf  ihn  gekommen  war.  Jeder  von  diesen 
glaubte  an  die  ursprüngliche  Einheit  aller  geistigen  Wesen- 
heiten mit  Gott.  Der  Logos  war  die  höchste  derselben,  aber 
auch  jede  menschliche  Seele  war  ursprünglich  von  Gott  und 


1  Harnack,  l,  p.  5Ö2,  Aum. 
2)  Harnack,  1,  p.  5S2  fg. 
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war  ewig.  Nach  Origenes  ist  der  Zwischenraum  zwischen 
Gott  nnd  dem  Menschen  durch  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  vernünftigen  Wesen  [tiaturae  rationabi/es\  die  je  nach 
ihrer  Würde  einander  folgen,  ausgefüllt.  Sie  gehören  alle  zu 
der  veränderlichen  Welt  und  sind  selbst  der  Veränderung, 
dem  Fortschritte  oder  der  Verschlechterung,  unterworfen. 
Sie  traten  gewissermaßen  an  die  Stelle  der  alten  stoischen 
Logoi,  nehmen  aber  unter  dem  Namen  Engel  eine  volkstüm- 
lichere Gestalt  an.  Der  Vater,  der  Sohn  und  der  heilige 
Geist  gehören  zur  ewigen  und  unveränderlichen  Welt,  dann 
folgen  die  Engel  je  nach  ihrem  Rang,  und  schließlich  die 
menschliche  Seele. 

Was  die  dritte  Person  anbelangt,  so  hat  es,  wie  Har- 
nack  bemerkt  (I.  p.  583\  Origenes.  ebenso  wie  St.  Clemens, 
nie  zu  einem  zwingenden  Beweis  der  inneren  Notwendigkeit 
dieser  Hypostasis  gebracht:  ja  es  war  zu  seiner  Zeit  noch 
nicht  fotgestellt.  ob  der  heilige  Geist  erschaffen  oder  uner- 
schaffen  sei.  ob  er  für  den  Sohn  Gottes  zu  gelten  habe  oder 
nicht.  Nichtsdestoweniger  nahm  Origenes  die  Dreieinigkeit 
an.  doch  mit  dem  Vater  als  der  ausschließlichen  Quelle  ihrer 
Göttlichkeit  (rrryr  rfc  dtorrro^ :  ja  er  spricht  von  ihr  als 
dem  Mysterium  aller  Mysterien  —  was  immer  dies  bedeu- 
ten mag. 

Alle  menschlichen  Seelen,  nahm  Origenes  an.  seien  von 
Gott  abgefallen  und  seien  zur  Strafe  während  ihres  Aufenthaltes 
in  der  materiellen  Welt  in  Fleisch  gekleidet  worden.  Aber  wenn 
einmal  die  Herrschaft  der  Sünde  in  der  materiellen  Welt  vor- 
über ist,  sollte  der  reine  Logos,  mit  einer  reinen  menschlichen 
Seele  vereint,  erscheinen .  um  jede  menschliche  Seele  zu  er- 
lösen, so  dass  sie  dem  Fleische  sterbe,  im  Geiste  lebe  nnd  an 
der  endlichen  Erlösung  aller  Dinge  teilhabe.  Manche  von  die- 
sen Spekulationen  mögen  als  phantastisch  bezeichnet  werden, 
aber  der  ihnen  zu  Grunde  liegende  Gedanke  stellte  zu  jener 
Zeit  das  wahre  Wesen  des  Christentums  dar.  Im  Namen 
des  christlichen  Logos  konnte  Origenes  auf  den  Logos  ale- 
th$$%  d.  h.  'die  wahre  Geschichte,   des  Celsus  erwidern;  in 
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diesem  Zeichen  siegte  das  Christentum  und  versöhnte  die 
griechische  Philosophie  im  Osten  und  den  römischen  Dogma- 
tismus im  Westen. 

Die  Alogoi. 

Obgleich  nun  aber  diese  Philosophie,  die  auf  dem  Logos 
fußte,  dessen  Antecedentien  wir  bis  auf  die  großen  Philoso- 
phen Griechenlands  zurückverfolgt  haben,  Männer  wie  8t. 
Clemens  und  Origenes  in  Stand  setzte,  ihren  guten  Kampf 
für  den  neuen  Glauben  auszufechten,  so  darf  man  doch  nicht 
etwa  glauben,  dass  diese  philosophische  Verteidigung  auf  all- 
gemeine Zustimmung  stieß.  Wie  Origenes  selbst  sah,  war  sie 
für  zahllose  Leute,  welche  die  christliche  Religion  um  anderer 
Vorzüge  willen,  die  mehr  ihr  Herz  als  ihren  Verstand  anspra- 
chen, angenommen  hatteu,  zu  hoch  und  zu  tief.  So  hören  wir 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 1  von  einer  wichtigen  und 
oft  zu  wenig  beachteten  Sekte  in  Kleinasien,  die  man  'Alogoi 
nannte.  Dies  scheint  ein  Spottname  gewesen  zu  sein,  der  'ohne 
den  Glauben  an  den  Logos',2)  aber  auch  'unvernünftig'  bedeutete. 
Diese  Alogoi  wollten  von  dem  Logos  ')  Gottes,  wie  Johannes 
ihn  predigte,  nichts  wissen.  Dies  zeigt,  dass  ihre  Gegner- 
schaft nicht  gegen  St.  Clemens  und  Origenes  gerichtet  war. 
deren  Schriften  wahrscheinlich  in  eine  spätere  Zeit  fallen  als 
die  Gründung  der  Sekte  der  Alogoi,  sondern  gegen  die  Theorie 
des  Logos,  wie  sie  in  dem  dem  Johannes  zugeschriebenen 
Evangelium  gelehrt  oder  doch  völlig  klar  angedeutet  wird. 
Die  Alogoi  waren  keine  Ketzer;  im  Gegenteil,  sie  waren 
konservativ  und  hielten  sich  für  durchaus  orthodox.  Sie 
waren  Gegner  der  Montanisten  und  Chiliasten;  sie  nahmen 


Ii  Harwick  a.  a.  U.  p.  617,  Aum. 

2   So  hieß  Johannes,  der  Verfasser  der  Apokalypse,  Theolo- 
go«\  weil  er  die  Göttlichkeit  des  Logos  behauptete.    Siehe  Xatür- 

liehe  Religion,  Seite  43. 

Kpiphaniu?,  51,  3,  28:    Thv  Xöyoy  toi  tooe  htoßallortm 

lov  ö'tft  'lax't'i  r  v  xr.oi'X&irta. 
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die  drei  synoptischen  Evangelien  an.  verwarfen  aber  gerade 
darum  das  dem  Jobannes  zugeschriebene  Evangelium,  sowie 
auch  die  Apokalypse.  Sie  leugneten  sogar,  dass  dieses  Evan- 
gelium von  Johannes  geschrieben  sei,  weil  es  nicht  mit  den 
anderen  Aposteln  übereinstimme,  »)  ja  sie  gingen  so  weit  zu 
>agen.  dass  dieses  dem  Johannes  zugeschriebene  Evangelium 
lügenhaft  und  verworren  sei,  -  da  es  nicht  dieselben  Dinge 
sage,  wie  die  anderen  Apostel.  Manche  schrieben  das  vierte 
Evangelium  dem  judalsirenden  gnostischen  Cerinthus  zu  und 
erklärten,  dass  es  in  der  Kirche  nicht  gebraucht  werden 
sollte. 3) 

Dies  ist  ein  wichtiger  Ab>chnitt  in  der  Geschichte  des 
Urchristentums.  Wir  ersehen  daraus,  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  vier  Evangelien,  die  drei 
synoptischen  Evangelien  und  das  des  Johannes,  sämtlich  in 
der  Kirche  anerkannt  waren,  dass  es  aber  zu  gleicher  Zeit 
doch  noch  möglich  war,  ihre  Autorität  in  Zweifel  zu  ziehen, 
ohne  sich  einer  Kirchenstrafe  von  der  Art,  wie  sie  damal? 
war,  auszusetzen.  Wir  sehen  ferner,  wie  ganz  und  gar  die 
Lehre  von  dem  Logos  mit  Johannes  oder  doch  mit  dem  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  identifiziert  wurde,  und  wie 
es  seine  Anschauung  von  Christus,  und  die  von  Barnabas, 
Justin,  den  beiden  Clemens,  Ignatius,  Polycarpus4)  und  Ori- 
genes  verteidigte  Anschauung  war.  welche  am  Ende  die  Welt 
eroberte.  Immerhin,  wenn  es  möglich  war.  dass  ein  Papst 
den  St.  Clemens  seiner  rechtmäßigen  Stelle  unter  den  Heili- 
gen der  christlichen  Kirche  beraubte,  wer  bürgt  uns  dafür, 
dass  nicht  ein  anderer  Papst  dem  Johannes  selbst  seine 
Heiligkeit  abspreche 

1    Epiph.   31,  4:    <t>fioxovat   an  ov   oiuffturti  lit  ßt-HUc  xor 
'  Jeiizt  rov  toi;  Xotnoiy  unoetoloti, 

2"  Epiph.  51.  l!>:    To  tvayyi'uov  jo        nrouu  ' Itonvvov  tft- 
>ititu  .  .  .  kiyoutt  io  xttut  ' latttrrr.v  evttyyifoor.  itttdrt  ur  ut  cvitt 
ioiV  unoaxö).ot>'  i<fr.  adtutetor  tlyut. 

ö    Ocx  ii;ta  avta  (fttotr  itrat  fr  Ixx't.ta'n:. 

4   llarnack,  I,  p.  16*2,  Ann). :  p.  422.  Auw. 

b,  Vgj   Bigg  a.  a.  0.  p.  272. 
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Obgleich  die  weitere  Entwicklung  der  Logostbeorie  im 
Orient  und  im  Occident  von  dem  größten  Interesse  ist,  dürfen 
wir  doch   nicht  länger  dabei   verweilen.    Für  uns   hat  sie 
hauptsächlich    ein    philosophisches  Interesse .   während  ihre 
spätere  Entwicklung  mehr  und  mehr  theologisch  und  scho- 
lastisch wird.  Was  ich  beweisen  wollte,  war.  dass  die  christ- 
liche Religion  in  ihren  ersten  Kämpfen  mit  dem  nichtchrist- 
lichen Denken  der  Welt  ihren  Sieg  hauptsächlich,  wenn  nicht 
gänzlich,  der  Anerkennung  dessen  verdankte ,  was,  wie  wir 
sahen,  das  wesentliche  Element  aller  Religionen  bildet,  der 
Anerkennung  der  engsten  Verknüpfung  zwischen  der  phäno- 
menalen und    der  noumenalen  Welt,  zwischen  der  mensch- 
lichen Seele  und  Gott.    Das  Band  der  Vereinigung  zwischen 
den  Beiden,  welches  langsam  und  allmählich  von  heidnischen 
Philosophen  entdeckt  und  zum  Angelpunkt  der  christlichen 
Philosophie  in  Alexandria  gemacht  worden  war,  war  der  Logos. 
Durch  die  Anerkennung  des  Logos  in  Christus,  ein  Dogma, 
welches  bei   Celsus   und   anderen    heidnischen  Philosophen 
ganz  schreckliches  Ärgernis  erregte,  war  die  verhängnisvolle 
Scheidung  zwischen  Religion  und  Philosophie  aufgehoben  worden, 
und  die  Beiden  hatten  sich  noch  einmal  die  Hände  gereicht. 
Es   ist  aber  merkwürdig,  wie  manche  der  frühesten  Apolo- 
geten den  Logos  so  auffassten,  als  wäre  der  Zweck  desselben 
vielmehr,  Gott  von  der  Welt  zu  trennen.1    als  die  Beiden  zu 
vereinigen.  Philo  war  allerdings  ganz  und  gar  von  der  Idee 
erfüllt,   dass  die   göttliche  Wesenheit  nie  mit  der  gemeinen 
und  verderbten  Materie  in  unmittelbare  Berührung  gebracht 
werden  dürfe,   und   er  mag  wohl  den  dazwischentretenden 
Logos  als  ein  willkommenes  Mittel  begrüßt  haben,  eine  der- 
artige Berührung  zu  verhindern.    Allein  christliche  Philoso- 
phen betrachteten  die  Materie   als  von  Gott  geschaffen,  und 
obgleich  auch  für  sie  der  Logos  die  vermittelnde  Macht  war. 
durch  welche  Gott  die  Welt  bildete  und  beherrschte,  so  sahen 
sie  doch  immer  ihren  Logos  als  ein  Bindeglied  und  nicht  als 


1  Harnack.  I.  j>.  44't. 
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eine  trennende  Scheidewand  an.  Allerdings  wurde  der  ur- 
sprüngliche Zweck  und  Charakter  des  Logos  in  späterer  Zeit 
vollständig  vergessen  und  verändert.  Er  war  nicht  mehr  ein 
Band,  welches  das  Menschliche  und  das  Göttliche  vereinigte, 
er  wurde  nicht  mehr  in  dem  Sinne  aufgefasst,  in  dem  die 
alten  Kirchenväter  ihn  verstanden  hatten,  nämlich  als  das 
göttliche  Geburtsrecht  jedes  Menschen,  der  auf  die  Welt 
kommt,  sondern  er  wurde  noch  einmal  als  eine  Scheidewand 
zwischen  dem  göttlichen  Logos,  dem  Sohne  Gottes  {novoyh- 
vrfi  vibg  jov  &eov).  und  der  übrigen  Menschheit  gebraucht; 
so  dass  nicht  nur  das  Zeugnis  des  Johannes,  sondern  die 
augenscheinliche  Bedeutung  der  Lehre  Christi  zu  nichte  ge- 
macht wurde.  Natürlich  musste  dann  dem  St.  Clemens  die 
Heiligkeit  abgesprochen  werden  —  warum  aber  nicht  auch 
dem  8t.  Augustinus,  der  selbst  ein  großer  Bewunderer 
von  St.  Clemens  und  Origenes  war,  und  der  sogar  die 
eigenen  Worte  des  St.  Clemens,  dass  Gott  zum  Menschen 
geworden  sei,  damit  der  Mensch  Gott  werden  könnte,1  über- 
setzt und  angenommen  hatte.  Spätere  Theologen,  da  sie  den 
Unterschied  zwischen  &to$  und  o  frttjg,  Gott  und  dem  Gott, 
nicht  kannten,  argwöhnten  irgend  eine  versteckte  Ketzerei  in 
dieser  Sprache  des  8t.  Clemens  und  des  St.  Augustinus,  und 
führten,  um  sich  gegen  jede  falsche  Auffassung  zu  verwah- 
ren, eine  Terminologie  ein,  welche  den  Unterschied  zwischen 
Christus  und  denjenigen,  welche  er  seine  Brüder  nannte,  zu 
einem  Unterschied  der  Art  und  nicht  des  Grades  machte,  und 
so  der  gesamten  Lehre  Christi  den  Krieg  erklärte  und  Hohn 
sprach.  Kann  es  etwas  Vorsichtigeres  und  doch  Bestimm- 
teres geben,  als  die  Worte  des  Clemens:2)  »So  wird  derje- 
nige, welcher  an  den  Herrn  glaubt  und  dem  von  ihm  ver- 
kündeten Evangelium  folgt,  am  Ende  vervollkommnet  nach 
dem  Bilde  des  Lehrers,  indem  er  sich  als  Gott  im  Fleische 


1,  Siehe  oben  S.  31S. 

2,  Siehe  Bigg  a.  a.  O.  p.  7i. 

Hu  Müller.  Thtosopbie.  29 
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herumbewegt.«1)  Und  noch  bestimmter  drückt  sich  Origenes 
in  seiner  Entgegnung  an  Celsus  III,  28  aus:  »Auf  dass  die 
menschliche  Natur  durch  ihre  Gemeinschaft  mit  der  mehr 
göttlichen  nicht  nur  in  Jesu,  sondern  in  Allen,  welche  durch 
Glauben  das  von  Jesu  gelehrte  Leben  aufnehmen,  göttlich 
werde.«'-)  Es  ist  klar,  dass  Origenes  bei  dieser  seiner  An- 
schauung von  der  menschlichen  Natur  kein  anderes  Argu- 
ment zum  Beweise  der  wahren  Göttlichkeit  Christi  nötig 
hatte.  Er  hätte  ebenso  gut  versuchen  können,  seine  Mensch- 
lichkeit gegenüber  den  Doceten  zu  beweisen.  Beide  waren 
für  ihn  Eins  und  konnten  nur  Eins  sein.  Die  Göttlichkeit 
Christi  war  für  Origenes  nicht  mirakulös,  sie  bedurfte  keines 
Beweises  aus  moralischen  oder  physischen  Wundern.  Sie  war 
schon  in  seiner  Natur  selbst  eingeschlossen,  insofern  er  der 
Logos  oder  der  Sohn  Gottes  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit 
war,  während  der  Logos  im  Menschen  gelitten  hatte  und  durch 
die  Lehre,  durch  das  Leben  und  den  Tod  Christi  erlöst  wer- 
den musste.  ')  Während  sich  Origenes  in  seiner  Weise  bemühte, 
die  griechische  Philosophie,  d.  h.  seine  eigenen  ehrlichen 
Überzeugungen,  mit  der  Lehre  der  Kirche  in  Einklang  zu 
bringen,  hielt  er  sich  sowohl  vom  Gnosticismus  als  vom 
Docetismus  fern.  Origenes  war  als  Christ  ebenso  ehrlich, 
wie  als  Philosoph,  und  diese  Ehrlichkeit  war  es,  welche  das 
Christentum  im  dritten  Jahrhundert  siegreich  machte ,  und 
welche  es  immer  wieder  siegreich  machen  wird ,  sobald  es 
Verteidiger  findet,  welche  entschlossen  sind,  weder  ihre  philo- 
sophischen Überzeugungen  ihrem  religiösen  Glauben,  noch 
ihren  religiösen  Glauben  ihren  philosophischen  Überzeugungen 
zu  opfern. 


1)  Ovrotg  O  tot  xvotej  Tttiitöfiivo*  xtü  ?/;  dotfdai  dt  aitoi  xa- 
TWtokov&qotc*  ri^oif^rjttii  ttXiws  ixrt/.titat  xrtx  ilxovu  toi  dtdnaxut.^t' 
i i'  ftaQxt  ntntno'iibt'  (hns\    dem.  Strom.  VIII.  U.V 

2-  " Iv*  rt  ar&otonivr,  tiqos  TO  &(t6rtnoy  xotviorta  yirrtrzt 
»Vf.i«  ovx  h'  uor<>>  lüi'Iroov  tc/.'/.it  xtci  naat  Tot»  utlit  tot  n<nrvf€*- 
ayaXaußai'Ovat  tiioy  ov  'Ir,aov?  löid«;tv. 

3;  Harnack  I,  p.  V.M. 
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Wohl  ist  auch  Origenes.  ebenso  wie  St.  Clemens,  von 
spateren  kirchlichen  Autoritäten,  welche  die  Tiefe  seiner  Ge- 
danken nicht  ergründen  konnten .  verdammt  worden ;  doch 
war  er  in  der  ganzen  Geschichte  des  Christentums  nie  ohne 
seine  Bewunderer  und  Anhänger.  St.  Augustinns,  8t.  Ber- 
nard .  der  Verfasser  von  De  imitatiotie .  Meister  Eckhart. 
Tauler  und  Andere  ehrten  sein  Andenken,  und  Dr.  Bigg  hat 
gewiss  Recht,  wenn  er  sagt:  l)  >Es  gab  keinen  wahrhaft 
großen  Mann  in  der  Kirche,  der  ihn  nicht  ein  wenig  geliebt 
hat.«  Und  warum  nur  >ein  wenig«  ?  Etwa  weil  er  der 
Wahrheit,  so  wie  er  sie  in  der  Philosophie  sowohl  als  in  der 
Religion  gesehen,  nicht  treu  geblieben  ist  ?  Oder  etwa,  weil 
er  sich  Qualen  auferlegte,  die  Viele  missbilligen,  aber  Wenige 
nachahmen  dürften  uvturotrctt  rig  uaü.ov  f  uiurotrai  ? 
Wenn  wir  die  Zeit  bedenken,  in  der  er  lebte,  und  das  Zeug- 
nis erwägen ,  das  seine  Zeitgenossen  seinem  Charakter  geben, 
so  können  wir  wohl,  wie  von  manchen  Anderen,  welche  die 
Fachwelt  verkannt  hat.  auch  von  ihm  sagen: 

»Denn  wer  den  Bexten  seiner  Zeit  geriu£ 
Oethan,  der  hat  gelebt  für  alle  Zeiten.« 


1   A.  a.  0.  p.  27'J. 
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Der  Logos  in  der  lateinischen  Kirche. 

Nachdem  ich,  wie  ich  hoffe,  gezeigt  habe,  dass  in  der 
ältesten  theologischen  Darstellung  des  Christentums,  wie  wir 
sie  bei  den  alexandrinischen  Kirchenvätern  finden,  der  her- 
vorstechendste Gedanke  derselbe  ist,  wie  der  des  Vedanta, 
nämlich  wie  man  einen  Weg  von  der  Erde  zum  Himmel, 
oder  —  besser  gesagt  —  wie  man  den  Himmel  auf  Erden 
finden,  wie  man  Gott  im  Menschen  und  den  Menschen  in 
Gott  wiederfinden  könne,  haben  wir  nun  noch  zu  zeigen,  dass 
diese  alte  Form  des  Christentums,  obgleich  sie  in  späteren 
Zeitaltern  entweder  gar  nicht  verstanden  oder  missverstan- 
den wurde,  sich  docli  unter  wechselnden  Formen  in  einem 
ununterbrochenen  Strom  vom  zweiten  bis  zum  neunzehnten 
Jahrhundert  behauptet  hat. 

Wir  können  sehen,  wie  die  Gedanken  des  8t.  Clemens  und 
des  Origenes  in  die  westliche  Kirche  verpflanzt  wurden,  ob- 
gleich schon  die  Sprache,  in  welcher  sie  ausgedrückt  werden 
mussten ,  die  feineren  Schattierungen  ihrer  Bedeutung  ver- 
dunkelte. Es  gibt  im  Lateinischen  kein  Wort,  um  die  ganze 
Bedeutung  des  Logos  wiederzugeben;  die  wichtige  Unter- 
scheidung ferner  zwischen  Gedg  und  6  Qeög  lässt  sich  schwer 
in  einer  Sprache  wiedergeben,  welche  keinen  Artikel  hat.  Die 
Unterscheidung  zwischen  ousia  und  hypostasis  war  schwer 
auszudrücken,  und  doch   konnte  eine  ungenaue  Wiedergabe 
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sofort  als  Ketzerei  ausgelegt  werden.  St.  Hieronymus,  *)  der 
sein  Leben  lang  den  Ausdruck  tres  persona*  gebraucht  hatte, 
klagte  bitter  darüber,  dass  er  mit  argwöhnischen  Blicken  an- 
gesehen wurde,  weil  er  nicht  den  Ausdruck  tres  substantiae 
gebrauchen  wollte.  »Weil  wir  nicht  die  (neuen)  Worte  lernen, 
werden  wir  für  Ketzer  gehalten.« 

Tertulllan. 

Wir  brauchen  nur  zu  lesen,  was  lateinische  Väter  — 
zum  Beispiel  Tertullian  —  über  Christus  als  den  Logos 
sagen,  um  sofort  zu  bemerken,  wie  der  Geist  der  lateinischen 
Sprache  den  alten  griechischen  Gedanken  modifiziert  und 
verunstaltet.  Wenn  Tertullian  von  Christus  als  Gott  zu 
sprechen  beginnt  (Apolog.  cap.  xxi),  kann  er  nur  sagen :  De 
Christo  ut  Deo.  Dies  könnte  so  ausgelegt  werden,  als  ob 
er  Christus  für  b  Qeog  erklären  und  von  ihm  die  Hypostasis 
des  Vaters  aussagen  wollte,  was  unmöglich  ist.  Was  er  aus- 
sagen will,  ist  die  Ousia  der  Gottheit.  Dann  fahrt  er  fort: 
»Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  Gott  dieses  All  Vcrbo  et 
JRatione  et  Virtute,  d.  h.  durch  das  Wort,  durch  Vernunft 
und  durch  Macht  geschaffen  hat.«  Er  muss  zwei  Wörter, 
verbum  und  ratio ,  gebrauchen ,  um  4  Logos '  auszudrücken. 
Selbst  dann  scheint  er  das  Gefühl  zu  haben,  dass  er  sich 
klarer  ausdrücken  sollte,  und  er  fügt  hinzu:  »Es  ist  bekannt, 
dass  bei  euch  Philosophen  auch  der  Logos,  d.  h.  Rede  (sermo) 
und  Vernunft  [ratio] ,  als  der  Verfertiger  des  Weltalls  angesehen 
wird.  Denn  Zeno  definiert  den  Logos  als  den  Schöpfer,  der  Alles 
ordnungsgemäß  gemacht  hat.  und  er  sagt,  dass  er  auch 
'Schicksal',  'Gott',  'der  Geist  Gottes'  und  'die  Notwendigkeit 
aller  Dinge  genannt  wird.  Cleanthes  fasst  diese  alle  zusam- 
men als  den  Geist  auf,  welcher,  wie  er  behauptet,  das  All 
durchdringe.  WTir  schreiben  auch  der  Rede,  der  Vernunft 
und  der  Macht  (sermo,  ratio,  et  rirfus),  durch  welche,  wie 


1)  Biographie*  of  Words,  p.  43. 
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gesagt,  Gott  Alles  gemacht  hat,  eine  eigene  Substanz  zu,  den 
Geist,1)  welcher  als  Wort  das  »Es  werde«  (der  Schöpfung) 
von  sich  gibt,  als  Vernunft  Ordnung  in  das  Weltall  bringt 
und  als  Macht  sein  Werk  zu  vollständiger  Vollkommenheit 
weiterführt.2)  Wir  haben  gelernt,  dass  er  aus  Gott  heraus- 
gebracht und  durch  Prolation  erzeugt,  und  dass  er  darum 
der  Sohn  Gottes  und  Gott  genannt  wurde,  wegen  der  Einheit 
der  Substanz.  Denn  Gott  ist  Geist,  und  wenn  ein  Strahl  von 
der  8onne  ausgesandt  wird,  ist  er  ein  Teil  von  dem  Ganzen, 
die  Sonne  aber  wird  in  dem  Strahle  sein,  weil  ja  der  Strahl 
der  Strahl  der  Sonne  ist,  der  Substanz  nach  nicht  von  ihr 
getrennt,  sondern  nur  hervorgegangen.  So  kommt  der  Geist 
vom  Geiste  und  Gott  von  Gott,  wie  ein  Licht,  das  an  einem 
Lichte  entzündet  wird.« 

Wir  sehen  durchaus,  dass  Tertullian  (160  —  240  das 
auszudrücken  wünschte,  was  St.  Clemens  und  Origenes  vor 
ihm  ausgedrückt  hatten.  Da  er  aber  nicht  die  griechischen 
Werkzeuge  zur  Verfügung  hatte,  erscheint  sein  Wortbild  oft 
verwischt.  Die  Einführung  des  Spiritus,  welcher  'göttliche 
Natur  bedeuten  kann,  aber  von  pneuma,  logos,  dem  gött- 
lichen Worte,  und  von  dem  spiritus  sanctus,  dem  heiligen 
Geist,  nicht  genügend  unterschieden  ist,  verwirrt  die  Auf- 
fassung der  Leser,  namentlich  wenn  sie  griechische  Philo- 
sophen und  an  die  fein  zugespitzte  griechische  Terminologie 
gewöhnt  waren. 

Dionysius  der  Areopagite. 

Es  wäre  ohne  Zweifel  äußerst  interessant,  die  Überlie- 
ferung dieser  alexaudrinischen  Lehren  zu  verfolgen,  wie  sie 
sowohl  im  Abendland  als  im  Morgenland  fortgeführt  wurden. 


1;  Kaye  erklärt,  thiss  'Geist'  hier  die  Bedeutung  -göttliche 

Natur  hat;  dann  ist  aber  der  Ausdruck  sehr  unvollkommen. 

2)  Tertulliani  Apologeticus  adcersws  Gentes,  ed.  Bindley,  p.  "4 

Anm. 
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und  die  Veränderungen  hervorzuheben,  die  sie  bei  den  ton- 
angebenden theologischen  Autoritäten  in  beiden  Kirchen  er- 
litten. Doch  dies  ist  eine  Arbeit,  die  meine  Kräfte  weit  tiber- 
steigt. Nur  das  halte  ich  noch  für  meine  Pflicht,  zu  versuchen, 
Ihnen  klar  zu  machen,  wie  diese  Strömung  des  christlichen  Den- 
kens während  der  Jahrhunderte,  welche  uns  von  den  ersten  fünf 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  trennen,  nie  ganz  ver- 
loren ging,  sondern  in  den  kritischesten  Perioden  der  Ge- 
schichte des  Christentums  immer  wieder  an  die  Oberfläche 
herauf  kam.  Unbehindert  durch  das  Konzil  von  Nicaea  (325) 
fließt  dieser  alte  Strom  philosophischen  und  religiösen  Denkens 
weiter,  und  wir  können  in  den  Schriften  von  St.  Basilius 
(329  —  379),  Gregor  von  Nyssa  (332  —  395),  Gregor  von 
Nazianz  (328  —  389),  so  wie  auch  in  den  Werken  von 
St.  Augustinus  (364 — 430)  den  fernen  Widerhall  der  Schu- 
len von  Alexandria  vernehmen.  In  seiner  ursprünglichen 
heidnischen  Form  machte  sich  der  Neuplatonismus  noch  ein- 
mal durch  die  mächtige  Verteidigung  des  Proclus  (411 — 485) 
geltend,  während  er  in  seiner  christlichen  Form  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit  (500  n.  Chr.  ?)  von  einem  Pseudonymen  Schrift- 
steller, Dionysius  dem  Areopagiten,  einen  neuen,  mächti- 
gen Anstoß  empfing.  Ich  muss  einen  Teil  meiner  Vorlesung 
diesem  Schriftsteller  widmen  wegen  des  außerordentlichen 
Einflusses,  den  seine  Werke  in  der  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Kirche  gowanneu.  Er  ist  oft  der  Vater  des 
mystischen  Christentums  genannt  worden,  was  nur  ein  neuer 
Name  für  das  alexandrinische  Christentum  in  einer  seiner 
mannigfachen  Erscheinungsformen  ist ,  und  er  hat  Jahrhun- 
derte lang  als  Bindeglied  zwischen  der  alten  und  der  mittel- 
alterlichen Kirche  gedient.  Niemand  könnte  die  Systeme 
von  St.  Bernard  (1091  —  1153)  und  Thomas  von  Aquino  (1224 
bis  1274)  verstehen,  ohne  mit  Dionysius  bekannt  zu  sein. 
Niemand  könnte  die  Ideen,  ja  auch  nur  die  Sprache  von 
Meister  Eckhart  (1260 — 1329)  erklären,  ohne  sich  vorher  mit 
den  Spekulationen  dieses  Letzten  der  christlichen  Neuplato- 
niker  bekannt  gemacht  zu  haben.    Ja  Gereon    1363 — 1429  , 
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St.  Theresa  (1515—1582),  Molinos  (1640— IGST),  Mad.  de 
Guyon  (164S — 1717],  sie  Alle  sind  von  seinem  Zauberstab 
berührt  worden.  Wenige  haben  eine  so  weite  und  so  dau- 
ernde Berühmtheit  erlangt,  wie  dieser  anonyme  Schriftsteller, 
und  —  wir  müssen  hinzufügen  —  trotzdem  dass  er  es  so  wenig 
verdiente.  Denn  obgleich  Dionysius  der  Areopagite  oft  als 
der  Begründer  des  christlichen  Mysticismus  dargestellt  wird, 
muss  ich  doch  gestehen,  dass  ich,  nachdem  ich  Philo,  St. 
Clemens  und  Origenes  gelesen,  in  seinen  Schriften  wenig 
gefunden  habe,  das  als  originell  bezeichnet  werden  kann. 

Schriften  des  Dionysius. 

Bekanntlich  war  dieser  Dionysius  der  Areopagite  nicht 
der  wirkliche  Dionysius,  der  mit  Damaris  und  Anderen  dem 
Paulus  nach  seiner  Predigt  auf  dem  Areopag  anhing.  Von 
ihm  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  wir  in  der  Apostel- 
geschichte  lesen.  Es  gab  aber  einen  christlichen  Neuplato- 
niker,  der,  wie  Tholuck  zuerst  gezeigt  hat.  gegen  500  n. 
Chr.  schrieb.  Die  Geschichte  seines  Buches  ist  sehr  sonder- 
bar. Sie  ist  oft  erzählt  worden;  zuletzt  von  Dr.  Westcott. 
dem  gegenwärtigen  Bischof  von  Durham,  in  seinen  1S91  er- 
schienenen gehaltvollen  Essays  on  the  llistory  of  Religio** 
Thought  in  the  West.  Ich  folge  hauptsächlich  ihm  und 
Tholuck,  indem  ich  Ihnen  die  nachfolgenden  Thatsachen 
gebe.  Die  Schriften  des  Dionysius  wurden  zum  ersten  Mal 
in  der  im  Jahre  533  n.  Chr.  zu  Konstantinopel  abgehaltenen 
Kirchenversammlung  erwähnt ,  und  schon  damals  wurden  sie 
von  den  Orthodoxen  als  von  zweifelhafter  Echtheit  verworfen. 
Ganz  natürlich,  denn  wer  hatte  je  zuvor  von  Dionysius,  dem 
Jünger  des  Paulus,  als  einem  Schriftsteller  gehört?  Selbst 
SU  Cvril  und  Athanasius  wussten  noch  nichts  von  irgend 
welchen  Schriften  des  Dionysius,  und  Keiner  der  Alten  hatte 
sie  je  citiert.  Allein  trotz  alledem  hatten  diese  Schriften 
von  Dionysius  dem  Areopagiten  offenbar  etwas  Bezauberndes 
an  sich.    Im  siebenten  Jahrhundert  wurden  sie  von  Maximius 
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(f  662;  kommentiert;  und  Photius  erwähnt  in  seiner  Bibliotheca 
(c.  845)  eine  Schrift  von  Theodoras,  einem  Kirchenältesten, 
welche  geschrieben  war,  um  die  Echtheit  des  Werkes  von  8t. 
Dionysius  zu  beweisen.  Wir  brauchen  auf  diese  Argumente  für 
und  gegen  die  Echtheit  dieser  Bücher  nicht  einzugehen,  wenn 
man  unter  Echtheit  versteht,  dass  sie  von  Dionysius  dem 
Areopagiten  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  ge- 
schrieben worden  seien.  Ich  zweifle  sogar,  ob  der  Verfasser 
selbst  je  die  Absicht  hatte,  irgend  etwas  wie  einen  Betrug 
oder  eine  Fälschung  zu  begehen. l)  Er  war  offenbar  ein 
neuplatonischer  Christ,  und  sein  Buch  war  eine  Fiktion  von 
der  Art,  wie  solche  in  jenen  Tagen  nicht  ungewöhnlich  waren, 
gerade  so  wie  in  gewissem  Sinne  die  Dialoge  des  Plato  und 
die  Knien  des  Thucydides  Fiktionen  sind .  obgleich  es  nie 
beabsichtigt  war,  dass  sie  irgend  jemand  täuschen  sollten. 
Ein  Mann  könnte  heutzutage  unter  dem  Namen  Swift  schrei- 
ben, wenn  er  ausdrücken  wollte,  was  Swift  gesagt  haben 
würde,  wenn  er  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  gelebt  hätte. 
Warum  sollte  nicht  ein  neuplatonischer  Philosoph  hinter  der 
Maske  des  Dionysius  des  Areopagiten  gesprochen  haben, 
wenn  er  zu  sagen  wünschte,  was  ein  griechischer  Philosoph 
möglicherweise  über  das  Christentum  gedacht  haben  würde. 
Wohl  gibt  es  in  den  dem  Dionysius  zugeschriebenen  Schrif- 
ten einige  wenige  Züge,  welche  dieser  philosophischen  Fiktion 
eine  gewisse  lokale  Färbung  und  einen  Anstrich  historischer 
Wirklichkeit  geben  sollten;  doch  dürfen  selbst  solche  littera- 
rische Kunstgriffe  nicht  gleich  als  absichtlicher  Betrug  aus- 
gelegt werden.  So  gibt  es  zum  Beispiel  eine  Abhandlung 
De  vita  content plati ca ,  welche  dem  Philo  zugeschrieben 
wird.  Aber  in  Anbetracht  dessen,  dass  sie  eine  Verherr- 
lichung des  Ascetismus  enthält,  wie  er  von  den  Therapeuten 
in  Ägypten  getrieben  wurde ,  ist  es  ganz  klar,  dass  sie  nie 
von  Philo  Judaeus  geschrieben  worden  sein  konnte.  Sie  war 


1)  Siehe  die  Bemerkungen  von  Renan   in   Lt*  ErangiUs, 
p.  159. 
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wahrscheinlich  gegen  das  Ende  des  dritten  oder  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  von  einem  Christen  verfasst.  Wenn  der 
Verfasser  aus  irgend  einem  unbekannten  Grunde  unter  dem  Na- 
men  Philo  schrieb,  so  hätte  dieser  litterarische  Kunstgriff  doch 
schwerlich  irgend  einen  seiner  Zeitgenossen  täuschen  können, 
wenn  eine  solche  Täuschung  überhaupt  je  beabsichtigt  war.1 
Was  aber  auch  der  Zweck  des  Verfassers  gewesen  sein 
mag,  ob  ehrlich  oder  unehrlich,  sicher  ist,  dass  er  ein  große? 
Publikum  fand,  welches  bereit  war,  an  die  thatsächliehe 
Verfasserschaft  des  Dionysius  des  Areopagiten  zu  glauben. 
Die  größten  Schriftsteller  der  griechischen  Kirche  nahmen 
diese  Bücher  als  die  wirklichen  Werke  des  Areopagiten  an. 
Noch  größeren  Erfolg  hatten  sie  im  Abendland.  Gregor  der 
Große  {ca.  600)  bezog  sich  auf  dieselben,  und  sie  wurden 
von  Papst  Hadrian  L  in  einem  Brief  an  Karl  den  Großen 
citiert. 

Das  erste  Exemplar  der  Schriften  des  Dionysius  kam  im 
Jahre  S27  nach  dem  Abendland,  als  Michael  der  Stammler 
Ludwig  L,  dem  Sohne  Karls,  ein  Exemplar  übersandte.  Und 
nun  kam  eine  neue  Mystifikation  dazu.  Die  Schriften  wur- 
den in  der  Abtei  St.  Denis  in  der  Nähe  von  Paris  von  dem 
Abt  Hilduin  in  Empfang  genommen.  Sie  kamen  gerade  am 
Vorabeud  des  Festes  des  St.  Dionysius  an,  und  —  so  absurd 
es  auch  klingen  mag  —  Dionysius  der  Areopagite  wnrde 
mit  St.  Denis,  dem  Apostel  von  Frankreich,  dem  Schutz- 
heiligen der  Abtei  St.  Denis  identifiziert;  und  so  verband 
sich  Nationalstolz  mit  theologischer  Unwissenheit,  um  diesen 
Schriften  des  Dionysius  in  Frankreich  noch  größeres  Gewicht 
und  noch  größere  Heiligkeit  zu  verleihen. 

Übersetzung  durch  Scotus  Erigena. 

Die  einzige  Schwierigkeit  war,  wie  man  sie  lesen  und 
tibersetzen  sollte.    Frankreich  war  zu  jener  Zeit  nicht  reich 

1   Lucius,  Die  Therapeuten,  Straßburg,  1SS0.    Kucnen,  llil>- 

tu  rt  Lectures,  p.  201. 
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an  griechischen  Gelehrten,  und  die  Sprache  des  Dionysius 
ist  keineswegs  leicht  zu  verstehen.  Hilduin,  der  Abt  von 
St.  Denis,  versuchte  eine  Übersetzung,  aber  es  wollte  ihm 
nicht  gelingen.  Dem  Sohn  Ludwigs,  Karl  dem  Kahlköpfigen, 
lag  ebenfalls  viel  daran,  eine  lateinische  Übersetzung  der 
Schriften  des  St.  Denis,  des  Schutzheiligen  Frankreichs,  zu 
besitzen,  und  er  fand  endlich  einen  sachkundigen  Übersetzer 
in  dem  berühmten  Scotus  Erigena,  der  an  seinem  Hofe  lebte. 
Scotus  Erigena  war  ein  Geistesverwandter  von  Dionysius,  nnd 
er  fühlte  sich  zu  den  mystischen  Spekulationen  desselben 
mächtig  hingezogen.  Seine  Übersetzung  muss  vor  dem 
Jahre  861  gemacht  sein,  denn  in  diesem  Jahre  beklagte  sich 
Papst  Nicolaus  I.  in  einem  Brief  an  Karl  den  Kahlköpfigen 
darüber,  dass  die  lateinische  Übersetzung  des  Dionysius  ihm 
nie  zur  Begutachtung  eingesandt  worden  sei.  Wahrscheinlich 
wurde  sofort  ein  Exemplar  nach  Rom  gesandt,  und  im  Jahre 
S65  finden  wir,  dass  Anastasius,  der  Bibliothekar  des  päpst- 
lichen Stuhls,  einen  Brief  an  Karl  richtet,  in  welchem  er 
die  wunderbare  Übersetzung  rühmt,  die  von  Einem  gemacht 
sei,  den  er  den  am  Ende  der  Welt  lebenden  Barbaren 
nennt,  nämlich  von  Scotus  Erigena.  sei  es  dass  er  ein  Ir- 
länder  oder  ein  Schotte  war.  Scotus  selbst  war  vollständig 
überzeugt,  dass  Dionysius  ein  Zeitgenosse  von  Paulus  gewesen 
sei,  und  er  bewunderte  ihn  sowohl  wegen  seines  Alters, 
als  auch  wegen  der  Erhabenheit  der  himmlischen  Gnaden, 
die  ihm  verliehen  worden. 

Sobald  der  griechische  Text  und  die  lateinische  Über- 
setzung zugänglich  geworden  waren,  wurde  Dionysius  der 
Gegenstand  zahlreicher  gelehrter  Abhandlungen.  Albertus 
Magnus  und  Thomas  von  Aquino  gaben  sich  beide  eifrigst  dem 
Studium  seiner  Werke  hin  und  bezweifelten  nie  ihren  An- 
spruch auf  ein  apostolisches  Alter.  Erst  nach  dem  Wieder- 
aufleben der  klassischen  Gelehrsamkeit  wurden  diese  An- 
sprüche von  Neuem  geprüft  und  verworfen ,  und  zwar  mit 
so  zwingenden  Beweisgründen  verworfen,  dass  man  sich 
wundert,  wie  man  diese  Schriften  jemals  hatte  als  apostolisch 
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annehmen  können.  Wir  brauchen  auf  diese  Beweisgründe 
nicht  einzugehen.  Es  gilt  nicht  mehr  als  Ketzerei,  ihre  apo- 
stolische Herkunft  oder  ihr  apostolisches  Datum  zu  bezweifeln. 
Niemand  zweifelt  jetzt  daran ,  dass  der  Verfasser,  wie  Tho- 
luck  vor  langer  Zeit  angedeutet  hat,  ein  neuplatonischer  Christ 
war,  der  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  wahrschein- 
lich zu  Edessa  in  Syrien  lebte.  Wenn  diese  Schriften  aber 
auch  ihres  erdichteten  Alters  und  ihrer  angeblich  aposto- 
lischen Herkunft  beraubt  worden  sind,  behalten  sie  doch  ihre 
Wichtigkeit  bei,  insofern  sie  mehr  als  irgend  ein  anderes 
Buch,  bloß  das  Neue  Testament  selbst  ausgenommen,  d*s 
ganze  Christentum  des  Mittelalters  beherrscht  haben.  Sie 
bestehen  aus  Abhandlungen  (l)  über  die  himmlische  Hier- 
archie, (2)  über  die  kirchliche  Hierarchie,  (3)  über  die  gött- 
lichen Namen,  und  (4)  über  mystische  Theologie.  Es  werden 
noch  andere  Bücher  erwähnt,  die  er  geschrieben  haben  soll; 
sie  sind  aber  für  uns  verloren.1)  Seine  Schriften  sind  jetzt 
in  der  Ausgabe  des  Abbe*  Migne  (Paris  1S57)  leicht  zu- 
gänglich. 

Der  Einfluss  der  Schriften  des  Dionysius. 

Wenn  wir  fragen,  wie  es  kam,  dass  diese  Bücher  einen 
so  außerordentlichen  Zauber  auf  die  Gemüter  der  hervor- 
ragendsten Theologen  des  Mittelalters  ausübten,  so  scheint 
der  Hauptgrund  dies  gewesen  zu  sein,  dass  sie  einem  Ver- 
langen entsprachen,  das  in  jedem  Menschenherzen  vorhanden 
ist,  dem  Verlangen  zu  wissen,  dass  es  ein  wirkliches  Ver- 
hältnis zwischen  der  menschlichen  Seele  und  Gott  gibt.  Die- 
ses Verlangen  war  durch  die  jüdische  Religion  nicht  befriedigt 
worden.  Erst  jüngst  hat  ein  hervorragender  schottischer  Theo- 
log gezeigt,  welch  eine  untiberschreitbare  Kluft  das  Alte  Testa- 
ment zwischen  der  Seele  und  Gott  bestehen  lässt.  Und  obgleich 
es  der  höchste  Zweck   der   Lehre  Christi  —  wenn  sie  nur 


lj  Siehe  Harnack  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  426  Anm. 
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richtig  verstanden  wird  —  war,  diese  Kluft  zu  überbrücken, 
90  wurde  sie  doch  von  den  Judenchristen,  welche  einige  der 
ersten  nnd  in  manchen  Beziehungen  wichtigsten  christlichen 
Gemeinden  bildeten,  nicht  so  aufgefasst.  Dionysius  machte 
sich  kühn  daran,  wenn  nicht  eine  Brücke,  90  doch  eine 
Jakobsleiter  zwischen  Himmel  und  Erde  herzustellen;  und 
diese  Leiter  war  es,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  die  Ge- 
müter seiner  zahlreichen  Anhänger  so  sehr  ansprach. 

Ohne  Zweifel  trug  die  Vorstellung,  dass  er  ein  Zeit- 
genosse von  Paulus  gewesen  sei,  zur  Hebung  seines  Ansehens 
viel  bei.  Es  finden  sich  in  seinen  Werken  mehrere  Dinge,  die 
von  den  Orthodoxen  schwerlich  geduldet  worden  wären,  außer 
als  Äußerungen  eines  apostolischen  Lehrers.  So  behauptet  Dio- 
nysius, dass  die  Hebräer  in  keinem  Sinne  ein  vor  allen  anderen 
auserwähltes  Volk  seien,  dass  das  Los  aller  Menschen  gleich  sei, 
und  dass  Gott  für  die  ganze  Menschheit  in  gleicher  Weise  Sorge 
trage.  Es  ist  eine  noch  kühnere  Behauptung  des  Dionysius,  dass 
Christus  vor  seiner  Auferstehung  einfach  ein  sterblicher  Mensch 
gewesen,  ja  sogar  den  Engeln  gleichsam  untergeordnet,  und 
dass  er  erst  nach  der  Auferstehung  auf  einmal  zum  unsterb- 
lichen Menschen  und  zum  Gott  für  Alle  geworden  sei.  Es 
finden  sich  noch  andere  Anschauungen  von  mindestens  zwei- 
felhafter Orthodoxie,  die  man  bei  Dionysius  geduldet  zu  haben 
scheint,  während  sie,  wenn  sie  irgend  ein  Anderer  ausge- 
sprochen hätte,  zu  Kirchenstrafen  Anlass  gegeben  haben 
würden. 


Quellen  des  Dionysius. 

Man  darf  jedoch  nicht  annehmen,  dass  Dionysius  in  dem, 
was  er  lehrte,  originell  gewesen,  oder  dass  er  der  Erste  ge- 
wesen sei,  der  hinter  dem  Schleier  der  christlichen  Lehren 
griechische  und  namentlich  neuplatonische  Ideen  entdeckt 
habe.  Dionysius  geht,  ähnlich  wie  die  ältesten  eleatischen 
Philosophen,  von  dem  Glauben  an  Gott  als  das  absolute 
Wesen,  ro  6V,  aus,  an  den  bewussten  Gott  als  schlechter- 
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dings  übersinnlich,  als  die  Ursache,  welche  außerhalb  ihrer 
Wirkungen  ist  und  sich  doch  so  vervielfältigt ,   dass  sie  der 
Kraft  nach  in  jeder  derselben  gegenwärtig  ist.    Diese  Ver- 
vielfältigung oder  dieses  Ausströmen  der  Gottheit  wird  der 
Liebe  't(*(og)  innerhalb  Gottes  zugeschrieben  und  wird,  glanbt 
man,  nach  gewissen  Plänen  oder  Mustern  .tqooqiüuoi '.  ruga- 
deiyuata)  ausgeführt,  d.  h.  nicht  aufs  Geratewohl,  sondern  nach 
Gesetz  oder  Vernunft.  Hierin  können  wir  die  stoischen  Logoi  und 
die  Platonischen  Ideen  wiedererkennen,  und  wir  werden  sehen, 
dass  sie  in  ihrem  Charakter  als  Vermittler  in  dem  System 
des  Dionvsius  noch  einmal  unter  dem  Namen  der  Hierarchien 
der  Engel  auftreten.    Die  Seele,  die  sich  durch  diese  man- 
nigfaltige Schöpfung  von  Gott  getrennt  findet,  hat  nur  Ein 
Ziel  vor  Augen,  nämlich  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  geschaffe- 
nen Dinge  in  einen  Zustand  der  Gleichheit  und  Einheit  mit 
Gott  {iKfvuoiwoig ,  tvtooig,  Önooig   zurückzukehren.  Die 
Kluft  zwischen  der  Gottheit  und  der  sichtbaren  Welt  wird 
durch   eine  Anzahl  von  Wesen  ausgefüllt ,  die  dem  NameD 
nach   wechseln ,   ihrem  Wesen  nach  aber  immer  dieselben 
sind.   Dionysius  bezeichnet  dieselben  als  eine  Hierarchie.  St. 
Clemens  hatte  schon  denselben  Ausdruck  gebraucht,1)  wenn 
er  »die  stufenweise  angeordnete  Hierarchie«  beschreibt,  »die 
einer  Kette  von  Eisenringen  gleicht,  von  denen  jeder  erhalt 
und  erhalten  wird,  von  denen  jeder  rettet  und  gerettet  wird, 
und  die  alle  von  dem  heiligen  Geist,   welcher  der  Glaube 
ist,  zusammengehalten  werden.«    Origenes  ist  mit  derselben 
Idee  vertraut,  und  Philo  sagt  uns  ganz  offen,  dass  das,  wa> 
die    Leute   'Engel1   nennen,   in   Wirklichkeit    die  stoischen 
Logoi  siud. 2) 


Die  Daimones. 

Wir  können  dieselbe  Idee  noch  weiter  zurück  verfolgen. 
Wie  wir  sahen,  war  bei  Hesiod  und  in  Piatos  Timaeus  die 

1 )  Bigg  a.  a.  0.  p.  08. 

2  Siehe  obeu  S.  400  und  weiter  Ss.  4tili;  4M  fg. 
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Kluft  zwischen  den  beiden  Welten  von  den  Daimones  aus- 
gefüllt. In  der  späteren  Platonischen  Philosophie  wurden 
diese  Daimones  mehr  und  mehr  in  ein  System  gebracht. 
Man  nahm  an,  dass  sie  alle  Arbeit  verrichteten,  die  unter 
der  Würde  der  unempfindlichen  Gottheit  sei.  Sie  schaffen,  sie 
wollen  und  beherrschen  Alles.  Die  Einen  von  ihnen  sind 
fast  göttlich,  die  Anderen  beinahe  menschlich,  wieder  An- 
dere sind  Dämonen  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  Geister 
des  Übels.  Viele  der  alten  mythologischen  Götter  mussten 
sich  schließlich  mit  einem  Ruheplätzchen  unter  diesen  Dai- 
mones zufrieden  geben.  Diese  Theorie  von  den  Daimones 
befriedigte  in  der  That  das  alte  Bedürfnis  einer  Brücke  zwi- 
schen Gott  und  dem  Menschen,  und  je  abstrakter  die  Idee 
Gottes  in  der  Philosophie  der  Platoniker  wurde,  desto  stärker 
wurde  ihr  Glaube  an  diese  Daimones.  Die  Schilderung,  welche 
Maximus  Tyrius,  Plntarch  und  Andere  von  ihnen  geben,  ist 
oft  höchst  rührend  und  zeigt  tiefes  religiöses  Gefühl. 

So  schreibt  Apulejus,  De  J)eo  Socratico,  674:  »Kein 
Tadel  trifft  Plato  und  seine  Anhänger,  wenn  sie,  begreifend, 
dass  die  rein  geistige  und  leidenschaftslose  Natur  Gottes  ihn 
von  einer  unmittelbaren  Wirkung  auf  diese  Welt  der  Materie 
ausschließe,  sich  eine  Hierarchie  wohithätiger  Wesen,  Dai- 
mones genannt,  dachten,  welche  auf  Grund  ihrer  Unsterblich- 
keit an  der  göttlichen  Natur,  und  auf  Grund  dessen,  dass  sie 
Leidenschaften  unterworfen  sind,  an  der  menschlichen  Natur 
teilnehmen  und  darum  geeignet  sind,  die  Rolle  von  Vermitt- 
lern zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel,  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  zu  spielen,  c 

Maximus  von  Tyre  (Diss.  XIV,  5)  beschreibt  diese  Dai- 
mones als  ein  Bindeglied  zwischen  menschlicher  Schwäche 
und  göttlicher  Schönheit,  indem  sie  eine  Brücke  zwischen 
dem  Sterblichen  und  dem  Unsterblichen  bildeten  und  zwischen 
Göttern  und  Menschen  in  derselben  Weise  thätig  seien,  wie 
Dolmetscher  zwischen  Griechen  und  Barbaren.  Er  nennt  sie 
Götter  zweiten  Ranges  (Veoi  dtvngoi)  und  spricht  von  ihnen 
als  den  abgeschiedenen  Seelen  tugendhafter  Menschen,  die 
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von  Gott  dazu  angestellt  seien,  jeden  Teil  des  menschlichen 
Lebens  zu  beaufsichtigen,  indem  sie  den  Guten  hälfen,  die 
Beleidigten  rächten  und  die  Ungerechten  bestraften.  Sie 
sind  Boten  der  ungesehenen  Dinge,  liyytlot  tCjv  arpanov; 
und  auch  Plntarch  nennt  sie  die  Boten  oder  Engel  zwischen 
Göttern  und  Menschen,  indem  er  sie  als  die  Spione  der 
Ersteren  beschreibt,  die  auf  ihr  Geheiß  herumwandern,  Cbel- 
thäter  bestrafen  und  den  Lebenslauf  der  Tugendhaften  be- 
schirmen (Das  Aufhören  der  Orakel,  13;  Das  Gesicht  in  der 
Scheibe  des  Mondes,  30). 

Origenes  hebt  hervor ,  dass  in  den  Psalmen  von  den 
Engeln  manchmal  als  Göttern  gesprochen  wird  [c.  Ceh. 
V,  4) ;  wenn  ihm  aber  Celsus  entgegenhält,  warum  denn  dann 
die  Christen  nicht  die  Daimones  und  namentlich  die  Himmels- 
lichter verehrten,  so  antwortet  er:  Die  Sonne  selbst  und 
der  Mond  und  die  Sterne  beten  durch  seinen  eingeborenen 
Sohn  zu  dem  höchsten  Gott,  und  darum  halten  wir  es  für 
unpassend,  zu  jenen  Wesen  zu  beten,  welche  selbst  Gott 
durch  Gebete  verehren  vuvov^h'  ye  &euv  /.ut  xbv  Movo- 
ytn]  uvrov,  c  Cels.  V,  11;  VIII,  67). 

Celsus,  der  sonst  Alles  bezweifelt,  was  sich  nicht  philo- 
sophisch rechtfertigen  lässt,  ist  doch  von  der  Wirklichkeit 
und  der  göttlichen  Güte  der  Daimones  so  überzeugt,  dass  er 
nicht  verstehen  kann,  wie  nur  die  Christen  so  undankbar  sein 
können,  sie  nicht  zu  verehren. 

Ein  Ton  der  Ehrlichkeit  klingt  uns  aus  der  oft  citierten 
Stelle  entgegen,  wo  er  die  Christen  ermahnt,  ihre  alten  Dai- 
mones nicht  zu  verachten: 

»Jeder  gute  Bürger,«  sagt  er,  »sollte  vor  dem  Kult 
seiner  Väter  Achtung  haben.  Und  Gott  gab  den  Daimones 
die  Ehre,  welche  sie  heischten.  Warum  weigern  sich  also 
die  Christen,  an  der  Tafel  der  Daimones  zu  speisen?  Sie 
geben  uns  Korn  und  Wein,  ja  sogar  die  Luft,  die  wir  atmen; 
wir  müssen  uns  entweder  ihren  Wohlthaten  fügen  oder  die 
Welt  ganz  und  gar  verlassen.  Alles,  was  im  Christentum 
wirklich  von  Wichtigkeit  ist,  beschränkt  sich  auf  den  Glauben 
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an  die  Unsterblichkeit  der  Seele ,  an  die  künftige  Seligkeit 
der  Guten  und  die  ewige  Bestrafung  der  Bösen.  Warum 
aber  sollen  sie  nicht  auf  den  Kaiser  schwören,  den  Spender 
aller  zeitlichen  Güter,  wie  Gott  der  Spender  aller  geistigen 
Güter  ist?  Warum  sollen  sie  nicht  einen  Päan  auf  die 
glänzende  Sonne  oder  Athene  singen  und  jedenfalls  jenen 
niedrigen  Gottheiten,  die  uns  schaden  können,  wenn  sie  ver- 
nachlässigt werden,  die  Hand  küssen?  Es  ist  doch  nicht 
anzunehmen,  dass  das  große  römische  Reich  seinen  alterprob- 
ten  Glauben  um  einer  barbarischen  Neuerung')  (d.  h.  des 
Christentums)  willen  aufgeben  werde,  c 

Plutarch  gibt  demselben  starken  Glauben  an  die  Dai- 
mones  Ausdruck,  wenn  er  sagt : 

>Wer  die  Dairoones  leugnet,  der  leugnet  die  Vorsehung 
und  zerbricht  die  Kette,  welche  die  Welt  mit  dem  Throne 
Gottes  vereinigt.« 

Wir  können  daher  recht  gut  verstehen,  dass  diejenigen 
unter  den  Piatonikern,  welche  Christen  geworden  waren, 
etwas  brauchten,  um  die  leeren  Wiukel  in  ihren  Herzen, 
welche  früher  von  den  griechischen  Daimones  eingenommen 
waren,  auszufüllen.  Um  die  höchste  Gottheit  mit  der  Welt 
in  Berührung  zu  bringen,  erfanden  sie  ihre  eigenen  Daimones, 
oder  vielmehr,  sie  gaben  den  alten  Daimones  neue  Namen. 
St  Clemens  spricht  ohne  Weiteres  von  den  Göttern,  aber  er 
erklärt,  dass  die  ganze  Schar  der  Engel  und  Götter  dem 
Sohne  Gottes  unterworfen  ist.-; 

Selbst  St.  Augustinus  trägt  kein  Bedenken,  vou  den 
Göttern  zu  sprechen,  welche  in  der  heiligen  und  himmlischen 
Stätte  wohnen,  aber  er  versteht  unter  ihnen,  wie  er  sagt, 
Engel  und  vernünftige  Geschöpfe,  seien  es  Throne  oder  Herr- 
schaften oder  Fürstlichkeiten  oder  Mächte. 


V,  Bigg  a.  a.  0.  p.  266. 

2   Strom.  VII.  2.  i:  hio'i  xr*  rtoncryooiay  zixXrvuu  oi  aivftoo- 
rot  ttjy  uiXmr  Ottir  vno  uö  Itoxroi  xnüiov  ttiayuirm*  ytvtcö- 

UlVOi. 

m 

■  •I  Miller.  Tkeo.ophie.  30 
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Wenn  die  Logoi  als  Ein  Logos  aufgefasst  worden  waren, 
so  wurde  der  Letztere,  wie  wir  sahen,  der  Sohn  Gottes,  der 
Erstgeborene  oder  selbst  der  Eingeborene  genannt  Wur- 
den sie  als  Viele  aufgefasst,  so  hießen  dieselben  Logoi  bei 
Philo  'Engel',  und  bei  den  Gnostikern  'Äonen'.1)  Sie  wur- 
den nun  von  Dionysius  als  eine  Hierarchie  dargestellt.  Diese 
Hierarchie  hat  jedoch  einen  von  dem  der  Aristotelischen  Logoi 
ganz  verschiedenen  Charakter  angenommen.  Die  Stoiker 
sahen  in  ihren  Logoi  eine  Erklärung  der  geschaffenen  Dinge, 
der  Bäume,  Tiere  und  Fische,  oder  der  universalen  Elemente, 
nicht  nur  des  Wassers,  der  Erde,  des  Feuers  und  der  Luft, 
sondern  auch  der  Wärme  und  Kälte,  der  Süßigkeit  und 
Bitterkeit,  des  Lichts  und  der  Finsternis  u.  s.  w.  Die  Pla- 
touiker  und  namentlich  die  neuplatonischen  Christen  küm- 
merten sich  nicht  mehr  um  diese  Dinge.  Es  war  nicht  der 
Ursprung  und  die  Abstammung  der  Arten,  sondern  das  Auf- 
steigen der  menschlichen  Seele,  was  ihre  Gedanken  haupt- 
sächlich beschäftigte.  Die  Namen,  welche  diesen  vermitteln- 
den Schöpfungen  gegeben  wurden,  welche  aus  Gott  hervor- 
gegangen waren,  welche  ein  wirkliches  Dasein  neben  Gott 
angenommen  hatten,  ja  nach  einiger  Zeit  gleich  persön- 
lichen Wesen  geworden  waren,  diese  Namen  waren  aus  der 
Bibel  genommen  —  nach  welchem  Princip ,  wenn  überhaupt 
nach  irgend  einem,  ist  freilich  schwer  zu  verstehen.  Schon 
Origenes  hatte  von  Engeln  und  Thronen.  Herrschaften,  Fürst- 
lichkeiten, Tugenden  und  Mächten  gesprochen,  sowie  von  einer 
unendlichen  Treppe  von  Welten,  auf  der  die  Seelen  fort- 
während auf-  und  abstiegen,  bis  sie  endliche  Vereinigung  mit 
Gott  erlaugten. 


1  Diese  Äonen  des  Valentinen  waren,  wie  Big?  ;a.  a.  O. 
p.  27)  richtig  bemerkt,  die  Ideen  Plato's,  durch  den  Nebel  eine* 
ägyptischen  oder  syrischen  Geistes  gesellen.  Aon  wurde  wahr- 
scheinlich ursprünglich  in  dem  Siune  von  'Zeitalter1.  'Geschlecht', 
dann  'Weh'  aufgefasst.  Unser  eigenes  Wort  'Welt1  (engl,  trorld 
bedeutet  •  ursprünglich  'Zeitalter  der  Menschen1,  meeulmn. 
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Kiiit! ii-  des  Dionysias  während  des  Mittelalters. 

Was  dem  Historiker  rätselhaft  erscheint,  ist  die  Frage, 
wieso  Dionysius,  der  doch  nur  diese  alten  Gedanken  neu  an- 
ordnet, ohne  viel,  wenn  irgend  etwas,  Eigenes  hinzuzufügen, 
die  große  Autorität  für  Theosophie  oder  mystisches  Christen- 
tum während  des  ganzen  Mittelalters  geworden  ist.  Er  wird 
von  den  orthodoxesten  Schulgelehrten  und  von  den  ganz  der 
Spekulation  ergebenen  Philosophen,  die  fast  aufgehört  haben, 
Christen  zu  sein,  gleichermaßen  citiert  Sein  erster  Über- 
setzer, Scotus  Erigena,  bediente  sich  seiner  als  eines  starken 
Schildes  gegen  seine  eigenen  Widersacher.  Thomas  von  Aquino 
beruft  sich  bei  jeder  Gelegenheit  auf  ihn,  und  selbst  wenn 
er  von  ihm  abweicht,  behandelt  er  ihn  als  eine  Autorität, 
die  nur  den  Aposteln,  und  vielleicht  nicht  einmal  diesen, 
etwas  nachgibt. 

Das  System  des  Dionysius. 

HAI 

Eine  Erklärung  ist  die,  dass  er  sab,  dass  alle  Religion, 
und  sicherlich  die  christliche,  das  Verlangen  der  Seele  nach 
Gott  erfüllen,  ja  ihr  die  Rückkehr  zu  Gott  ermöglichen  muss. 
Die  Schöpfung,  selbst  wenn  sie  nur  als  eine  Emanation  auf- 
gefasst  wird,  ist  eine  Trennung  von  Gott;  die  Erlösung,  wie 
sie  das  Christentum  zu  gewähren  verspricht,  muss  demnach 
eine  Rückkehr  zu  Gott  sein,  der  Alles  in  Allem,  der  die  einzig 
wahre  Existenz  in  allen  Dingen  ist.  Dionysius  sucht  zu  er- 
klären, wie  ein  glänzendes  geistiges  Licht  von  dem  Vater 
des  Lichtes  hervorstrahlt  und  sich  über  die  ganze  Schöpfung 
verbreitet.  Dieses  Licht,  sagt  er,  ist  Eines  und  in  allen  Dingen 
durchaus  ganz  und  gar  dasselbe,  und  obgleich  eine  Verschie- 
denheit von  Gegenständen  da  ist,  bleibt  doch  das  Licht  Eins 
und  ungeteilt  in  verschiedenen  Gegenständen,  so  dass  man. 
ohne  irgend  eine  Verwirrung  befürchten  zu  müssen,  den 
Gegenständen  Mannigfaltigkeit  und  dem  Lichte  Identität  zu- 
schreiben kann. 

30* 
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Alle  vernünftigen  Geschöpfe,  welche  eine  Fähigkeit  für 
die  göttliche  Natur  besitzen,  werden  durch  das  wunderbare 
Scheinen  des  'himmlischen  Lichts  verdünnt,  erleuchtet,  nahe 
an  dasselbe  emporgehoben,  ja  mit  demselben  Eins  gemacht. 
In  dieser  großen  Glückseligkeit  befinden  sich  alle  jene  geisti- 
gen Naturen,  die  wir  Engel  nennen,  über  welche  das  Licht 
in  seiner  ungetrübten  Reinheit  sich  ergießt. 

Was  aber  die  Menschen  anbelangt,  die  durch  die  schwere 
Masse  des  Körpers  gehemmt  sind,  so  können  sie  nur  eine  Art 
gemäßigtes  Licht  durch  Vermittlung  der  Engel  empfangen, 
bis  sie  zuletzt  die  Wahrheit  finden ,  das  Fleisch  besiegen, 
nach  dem  Geiste  streben  und  in  der  geistigen  Wahrheit  Ruhe 
finden.  So  ruft  der  allgnädige  Gott  die  gefallenen  Menschen 
zu  sich  zurück  und  gibt  sie  der  Wahrheit  und  dem  Lichte 
selbst  wieder. 

Dionysius  aber  begnügt  sich  nicht  mit  diesen  allgemeinen 
Umrissen,  er  gefällt  sich  darin,  die  unbedeutenden  und  für 
unsere  Begriffe  oft  sehr  phantastischen  Details  der  Emanation 
des  göttlichen  Lichtes  umständlich  darzustellen. 

Er  sagt  uns,  es  gebe  drei  Triaden  oder  neun  Abteilun- 
gen in  der  himmlischen  Hierarchie.  Möglicherweise  wurde 
er  durch  die  drei  Triaden  des  Plato,  die  wir  in  einer  frfl- 
iieren Vorlesung  erörtert  haben,  auf  diese  drei  Triaden  geführt. 
In  der  ersten  Triade  befinden  sich  vor  Allem  die  Seraphim, 
die  von  Gott  selbst  erleuchtet  sind  und  die  Eigenschaft  der 
Vollkommenheit  besitzen.  Dann  folgen  die  Cherubim,  die 
von  den  Seraphim  erleuchtet  und  belehrt  werden  und  die 
Eigenschaft  der  Erleuchtung  besitzen.  Die  dritte  Stelle  in 
der  ersten  Triade  wird  den  Thronen  angewiesen,  d.  h.  festen 
Naturen ,  welche  von  der  zweiten  Klasse  erleuchtet  werden 
und  sich  durch  Reinheit  auszeichnen. 

Dann  folgen  der  Reihe  nach  die  Herrschaften,  die  Tugen- 
den, die  Mächte,  und  hierauf  die  Fürstlichkeiten,  die  Erz- 
engel und  die  Engel.  Diese  neun  Stationen  werden  alle  aus- 
führlich beschrieben,  aber  ihr  Hauptzweck  ist  am  Ende,  das 
göttliche  Licht  zu  tiberliefern  und  gleichsam  zu  filtriren,  bis 
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es  für  menschliche  Wesen  geeignet  gemacht  werden  kann. 
Die  Menschen  stehen  unter  den  Engeln,  wenn  sie  aber  ge- 
hörig erleuchtet  sind,  so  können  sie  gleich  Engeln,  ja 
gleich  Göttern  werden.  Partielles  Licht  wurde  von  Moses 
mitgeteilt,  reineres  Licht  von  Christus,  obgleich  sein  volles  Licht 
erst  im  Himmel  hervorscheinen  wird.  Dort  ist  der  wahre 
Sohn  bei  dem  Vater.  Der  Vater  ist  der  Anfang,  von  dem 
alle  Dinge  ausgehen.  Der  8ohn  ist  das  Mittel,  durch  welches 
alle  Dinge  schön  geordnet  sind,  der  heilige  Geist  ist  das 
Ende,  durch  welches  alle  Dinge  vervollkommnet  und  vervoll- 
ständigt werden.  Der  Vater  hat  alle  Dinge  erschaffen,  weil  er 
gut  ist  —  dies  ist  die  alte  Platonische  Idee  — ;  und  weil  er 
gut  ist,  ruft  er  auch  alle  Dinge  je  nach  ihrer  Fähigkeit  zu 
sich  selbst  zurück. 

So  sehr  wir  auch  mit  der  allgemeinen  Absicht  dieser 
Theologie  des  Dionysius  übereinstimmen  mögen,  so  ist  doch 
nicht  zu  leugnen,  dass  manche  von  diesen  Details  höchst  kindisch 
sind.  Und  doch  sind  es  gerade  diese  Details,  an  denen  durch 
Generationen  hindurch  christliche  Lehrer  und  Prediger  und 
deren  Zuhörerschaften  Geschmack  gefunden  zu  haben  schei- 
nen. Bis  auf  den  heutigen  Tag  schreibt  sich  der  Glaube  der 
Kirche  an  eine  Hierarchie  von  Engeln  und  an  deren  Verrich- 
tungen  hauptsächlich  von  Dionysius  her. 

Milman  Uber  Dionysius. 

Das  Vorhandensein  dieser  streng  geregelten  himmlischen 
Hierarchie  wurde,  wie  Milman  bemerkt  (VI,  405).  in  der 
höheren  und  mehr  gelehrten  Theologie  eine  anerkannte  That- 
sache.  Die  Schulgelehrteu  gründen  ihre  Schlussfolgeruugen 
auf  sie,  wie  auf  die  Gottheit  selbst;  in  ihren  deutlicher  aus- 
geprägten und  mehr  materiellen  Zügen  wurde  sie  zu  dem 
Glauben  des  gemeinen  Volkes  und  zum  Gegenstand  häufiger 
Darstellung  seitens  der  bildenden  Kunst.    Milman  schreibt: 

»Das  für  sich  bestehende  und  gelegentlich  wahrnehmbare 
ßein  und  Wesen  der  Seraphim  und  Cherubim,  der  Erzengel  und 
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Engel,  in  jenem  unklaren  Gewirre  von  dem,  was  man  für  in 
der  heiligen  Schrift  offenbart  hielt,  und  was  von  der  Kirche 
sanktioniert  war,  in  jenem  Gewirre  von  Bild  und  Wirklichkeit, 
diese  orientalische,  halb-magische,  halb-talmudische,  nun  aber 
christlich  gewordene  Theorie  erhielt  —  vielleicht  mit  einer 
weniger  positiven  Autorität,  schwerlich  aber  mit  einer  weniger 
unbestrittenen  Glaubwürdigkeit  —  ihre  Stelle  mitten  unter 
all  den  übrigen  Glaubensartikeln.« 

Mit  einer  gewissen  Ironie  deutet  Milman  an,  dass  die 
Geistlichkeit  des  Mittelalters  an  dieser  himmlischen  Hierarchie 
vielleicht  deshalb  gar  so  sehr  Gefallen  fand,  weil  ihr  eine 
kirchliche  Hierarchie  entsprach.  In  seiner  'Kirchlichen 
Hierarchie'  ging  Dionysius  daran  zu  zeigen,  dass  es  noch 
eine  andere  Hierarchie  gebe,  in  der  sich  die  himmlische  ab- 
spiegle, eine  menschliche  und  materielle  Hierarchie,  welche 
den  körperlichen  Wesen  göttliches  Licht,  Reinheit  und  Er- 
kenntnis vermittle.  Die  irdische  priesterlicbe  Rangordnung 
habe  ihr  Vorbild  im  Himmel,  die  himmlischen  Rangord- 
nungen ihr  Gegenbild  auf  Erden.  Wie  es  Licht,  Rein- 
heit und  Erkenntnis  gebe,  so  gebe  es  drei  Klassen  in  der 
irdischen  Hierarchie:  Bischöfe,  Priester  und  Diaconi;  drei 
Sakramente:  Die  Taufe,  das  heilige  Abendmahl  und  die 
letzte  Ölung;  drei  Klassen:  die  Getauften,  die  Kommunikan- 
ten und  die  Mönche.  Die  kirchlichen  Hierarchien  selbst 
waren  nach  dem  Muster  der  großen  Rangordnungen  im  Him- 
mel gebildet  und  organisiert.  Der  ganze  Kult  des  Menschen, 
dem  sie  vorstanden,  war  ein  Wiederhall  von  dem  im  Himmel; 
er  stellte  wie  in  einem  Spiegel  den  engelischen  oder  über- 
engelischen  Kult  im  höchsten  Feuerhiramel  dar.  All  die  Pracht, 
all  die  Lichter,  all  der  Weihrauch  bei  dem  menschlichen  Kult 
waren  nur  die  materiellen  Symbole,  eine  Abschattung  des 
Immateriellen,  die  sich  zu  dem  menschlichen  Denken  herab- 
lässt  und  in  Dingen,  welche  für  die  Sinne  des  Menschen 
fassbar  sind,  die  Anbetung  von  Wesen  verkörpert,  welche 
dem  Throne  Gottes  nahe  stehen. 

Es  mag  wohl  etwas  Wahres  an  der  Vorstellung  Milmans 
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sein ,  dass  sich  die  menschliche  oder  vielmehr  priesterliche 
Eitelkeit  durch  alle  diese  Dinge  geschmeichelt  fühlte ; 1  doch 
können  wir  kaum  auf  diese  Weise  den  ungeheueren  Erfolg 
der  Lehren  des  Dionysius  in  der  Kirche  des  Mittelalters  er- 
klären. 

Der  wahre  Zauber  des  Dionysius. 

Der  wahre  Zauher  lag,  glaube  ich,  tiefer.  Er  bestand 
in  der  Befriedigung,  welche  Dionysius  jener  angeborenen 
Sehnsucht  der  menschlichen  Seele  nach  Vereinigung  mit  Gott 
gewährte,  einer  Sehnsucht,  die  um  so  stärker  war,  je  mehr 
die  bloßen  Äußerlichkeiten  der  Religion  und  des  Kultes  zu 
jener  Zeit  den  Geist  der  Priester  und  Laien  beschäftigten. 
Nicht  etwa  weil  man  diese  Befriedigung  nicht  in  den  Evan- 
gelien hätte  finden  können,  wenn  man  nur  gehörig  in  ihnen 
geforscht  hätte,  und  wenn  es  den  Laien  gestattet  gewesen 
wäre,  sie  auch  nur  zu  lesen;  —  aber  Dogma  und  Ceremo- 
niell  waren  es  damals,  welche  die  Kirche  ausschließlich 
beschäftigten. 

Das  fünfte  Jahrhundert. 

Wie  Dr.  Westcott  bemerkt,  hatten  die  kirchlichen  und 
bürgerlichen  Wirren  des  fünften  Jahrhunderts  die  höchste 
Herrlichkeit  der  Kirche  und  des  Reiches  verdunkelt.  Darum 
fanden  die  von  Dionysius  angeschlagenen  Saiten  so  leicht 
einen  Wiederhall  in  allen  wahrhaft  religiösen  Gemütern,  d.  h. 
in  Gemütern,  welche  sich  nach  der  wirklichen  Gegenwart 
Gottes  oder  nach   liebender  Vereinigung  mit  Gott  sehnten. 


1  Selbst  in  diesem  Punkte  ist  Dionysius  nicht  originell.  St. 
Clemens  war  ihm  darin  vorausgegangen,  wenn  er  schreibt  Strom. 
VI.  13,:  »Da  meiner  Ansicht  nach  die  Stufenleiter  hier  in  der 
Kirche  von  Bischöfen.  Ältesten  und  Diaconi  eine  Nachahmung  der 
engelischen  Herrlichkeit  ist.« 
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Denn  dies  war  es,  was  Dionysius  ihnen  versprach.  Für  ihn  war 
alles  Endliche  ein  Hilfsmittel  zum  Begreifen  des  Unendlichen; 
und  wenngleich  die  menschliche  Erkenntnis  sich  nie  zur  Erkennt- 
nis des  Absoluten  erheben  könne,  so  könne  sie  doch  den  Weg  zu 
einer  Gemeinschaft  mit  demselben  zeigen.  Das  höchste  Ziel  war 
bei  Dionysius  die  Assimilation  oder  die  Vereinigung  mit  Gott.1) 
Um  diese  Vereinigung  zu  erreichen,  müssen  die  wahrhaft  Ein- 
geweihten von  den  Gegenständen  und  den  Kräften  des  Sehens 
befreit  werden,  ehe  sie  in  die  Dunkelheit  der  Unkenntnis 
[cr/vcoata)  eindringen  können.  Der  Eingeweihte  wird  dann 
in  dem  Unberührbaren  und  Unsichtbaren  verschlungen,  er 
gibt  sich  gänzlich  dem,  was  über  alle  Dinge  hinausreicht, 
hin,  er  gehört  nicht  mehr  sich  selbst  an,  noch  irgend  einem 
anderen  endlichen  Wesen,  sondern  er  ist  kraft  einer  edleren 
Fähigkeit  mit  dem  vereinigt,  was  infolge  der  gänzlichen 
Wirkungslosigkeit  aller  beschränkten  Erkenntnis  ganz  und 
gar  unwissbar  ist  und  in  einer  über  den  Verstand  hinaus- 
gehenden Weise  dadurch,  dass  man  nichts  weiß,  erkannt  wird 
(Westcott  a.  a.  0.  p.  185).  Dies  nennt  man  die  mystische 
Vereinigung,  wenn  die  Seele  mit  Gott  nicht  durch  Erkenntnis, 
sondern  durch  die  Hingabe  der  Liebe  vereinigt  ist.  Hierin 
lag  der  wirkliche  Reiz  der  Schriften  des  Dionysius,  wenig- 
stens für  viele  Christen,  welche  von  der  Religion  mehr  ver- 
langten, als  trockenes  Dogma,  und  von  der  Kirche  mehr  als 
leere  Svmbole  und  Ceremouien. 

Wir  können  uns  schwer  vorstellen,  wie  es  um  die  reli- 
giösen Verhältnisse  der  Laien  zu  jener  Zeit  ausgesehen  haben 
muss.  Allerdings  wurden  sie  getauft  und  konfirmiert,  sie 
wurden  von  der  Kirche  verheiratet  und  begraben.  Sie  lern- 
ten auch  ihre  Glaubensartikel  und  Gebete,  und  sie  wurden 
eingeladen,  dem  prunkvollen  Gottesdienst  in  den  altehrwürdi- 
gen Münstern  beizuwohnen.  Wenn  sie  aber  fragten,  wozu  all 
dies  solle,  woher  es  komme,  und  was  es  bedeute,  so  hätten  sie 
nicht  leicht  eine  Antwort  gefunden.    Wir  müssen  bedenken. 


I   Westcott  a.  a.  0.  pp.  157,  159,  161. 
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dass  dir  Bibel  damals  ein  fast  unzugängliches  Buch  war,  und 
dass  die  Laien  nicht  dazu  angeeifert  wurden,  sie  zu  studieren. 
Die  Laien  mussten  sich  mit  dem  begnügen,  was  durch  das 
Gehirn  der  Geistlichkeit  durchgesiebt  worden  war,  und  was 
von  der  Kirche  als  die  beste  Nahrung  für  Unmündige  ange- 
sehen wurde.  Jeder  Versuch,  diese  geistliche  Unterweisung 
zu  prüfen  und  zu  verifizieren,  hätte  als  sündhaft  gegolten. 
Die  Geistlichkeit  andererseits  war  oft  ohne  litterarische  Bildung 
und  jedenfalls  ohne  jene  historisch-philosophische  Erziehung, 
die  sie  in  8tand  gesetzt  haben  würde,  die  theologische  Lehre 
des  Johannes  in  ihrem  wahren  Sinne  zu  erklären,  oder  dar- 
zuthun,  in  welchem  Sinne  Christus  der  Sohn  Gottes  genannt 
wurde,  und  in  welchem  Sinne  man  glaubte,  dass  die  Mensch- 
heit der  göttlichen  Sohnschaft  fähig  sei.  Das  Christentum 
wurde  ganz  und  gar  legendenhaft,  und  statt  nach  einer  reinen 
Conception  (Auffassung)  Christi  als  des  Sohnes  Gottes  zu 
streben,  erfanden  Päpste  und  Kardinäle  unbefleckte  Concep- 
tionen  (Empfängnisse!  ganz  anderer  Art.  Und  das,  was  die 
Quelle  aller  Religion  im  Menschenherzen  ist,  die  Wahrneh- 
mung des  Unendlichen  und  die  Sehnsucht  der  Seele  nach 
Gott,  fand  nirgends  einen  Wiederhall,  nirgends  eine  Befriedi- 
gung. Ein  Wunder  ist  es  in  der  That,  dass  das  Christen- 
tum die  schrecklichen  Jahrhundertc  vom  fünften  bis  zum 
neunten  überlebte.  Sowohl  Geistliche  wie  Laien  scheinen  ein 
gottverlassenes  Leben  geführt  zu  haben,  doch  sind  es  gerade 
diese  Jahrhunderte,  auf  die  sich  das  alte  deutsche  Sprich- 
wort anwenden  lässt: 

>Wenn  die  Not  am  höchsten, 
Ist  Gottes  Hilf  am  nächsten.* 

Nähe  an  Gott,  Vereinigung  mit  Gott  war  es,  wonach 
viele  Seelen  damals  strebten,  und  da  die  Dionysische  Philo- 
sophie dieses  Verlangen  stillte,  war  sie  den  Geistlichen  und 
mittelbar  den  Laien  willkommen. 
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Fünf  Stadien  der  mystischen  Vereinigung. 

Die  mystische  Vereinigung,  von  der  Dionysias  bandelt, 
war  nichts ,  was  geheim  gehalten  werden  sollte,  sondern  es 
war  einfach  das,  was  die  Nenplatoniker  als  den  letzten  und 
höchsten  Punkt  ihrer  Philosophie  und  ihrer  Religion  gelehrt 
hatten.  Sie  glaubten  an  eine  Reihe  von  vorbereitenden  Sta- 
dien, wie  Reinigung  (xa&aQaig),  Erleuchtung  (cfü)Tiou6>\ 
und  Einweihung  (iivr^otg),  welche  am  Ende  zur  Vereinigung 
mit  Gott  («Vcütftg)  und  Vergottung1)  oder  Verwandlung  in 
Gott  [&4u)Ots)  führten.  Zuweilen  wurde  eine  Unterscheidung 
zwischen  Einheit  (tvtooig)  und  Gleichheit  (ü^iotioaig)  gemacht, 
was  aber  die  Gleichheit  mit  Gott  anbelangt,  so  würde  es 
schwer  fallen,  irgend  einen  Unterschied  zwischen  Gleichheit 
und  Einheit,  zwischen  dem,  was  gottgleich,  und  dem,  was 
göttlich  ist,  darzuthun. 

Mysterien. 

Wenn  es  eine  Einweihung  [/i&qoig)  gab,  darf  man  nicht 
etwa  glauben,  dass  an  dieser  Vorbereitung  auf  das  höchste 
Ziel  irgend  etwas  Geheimes  oder  Geheimnisvoiles  war.  Die 
Henosis  oder  Vereinigung  mit  dem  Einen  und  Allen  war 
ebensowenig  ein  Geheimnis,  als  die  Lehre  des  Paulus,  dass 
wir  in  Gott  leben  und  weben  und  sind.  Was  man  unter 
Einweihung  verstand,  war  nichts  weiter  als  eine  Vorbereitung, 
ein  Beweis  der  Tauglichkeit,  die  höhere  Erkenntnis  zn 
empfangen.  Dennoch  sprachen  viele  von  den  Kirchenvätern, 
welche  in  den  Schulen  der  neuplatonischen  Philosophen  auf- 
gewachsen waren,  von  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott 
als  einer  mystischen  Vereinigung  und  als  einem  Mysterium. 
So  sagt  Origenes  (c.  Celsum,  I,  1,  c.  7),  dass  das  Christen- 
tum, obgleich  es  weiter  verbreitet  sei,  als  irgend  eine  andere 
Philosophie,    doch   hinter  der  esoterischen   Lehre  gewisse 


1)  Siehe  Anm.  auf  S.  47ti. 
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Dinge  besitze,  die  nicht  gerne  der  großen  Masse  mitgeteilt 
würden.  St.  Basilius  unterscheidet  im  Christentum  zwischen 
zi#t7/i«r«,  'was  offen  verkündet  wird  ,  und  öoyuara,  die 
geheim  gehalten  werden.  Diejenigen,  welche  getauft  worden 
waren,  wurden  zuweilen  als  tivorcu  oder  (fiüTuöuevoiy  'Er- 
leuchtete1, bezeichnet  zum  Unterschiede  von  den  Katechumenen, 
gerade  so  wie  in  den  griechischen  Mysterien  zwischen  den 
Eingeweihten  und  den  Uneingeweihten  (den  Exoterischen)  ein 
Unterschied  gemacht  wurde.  Namentlich  wurde  auch  das  heilige 
Abendmahl  oft  als  ein  großes  Mysterium  bezeichnet;  obgleich 
es  aber  ein  Mysterium  genannt  wurde,  war  es  doch  kein 
Geheimnis  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes.  Clemens 
leugnet  ausdrücklich,  dass  die  Kirche  irgend  icelehe  Geheim- 
lehren [dtdaxug  li).).ag  d.cogg^rovg)1)  besitze,  obschon  auch 
er  ohne  Zweifel  geglaubt  haben  würde,  dass  man  das  Heilige 
nicht  den  Hunden  vorwerfen  dürfe.  Was  man  als  das  höchste 
Mysterium  bezeichnen  kann,  ist  —  sei  es  im  Christentum 
oder  im  Neuplatonismus  —  zu  gleicher  Zeit  die  höchste 
Wahrheit,  nämlich  die  tvcootg  oder  lir/.cjotg,  die  vollkom- 
mene Einheit  mit  Gott.  So  sagt  Macarius  (ca.  330)  in  sei- 
nen Homilien  (XIV,  3  :  >Wenn  ein  Mensch  sein  verborgenes 
Sein,  d.  i.  seinen  Geist  und  seine  Gedanken,  Gott  ausliefert, 
mit  nichts  Anderem  beschäftigt,  und  durch  nichts  Anderes 
beeinflusst,  sondern  sich  selbst  bezähmend,  so  hält  ihn  der 
Herr  in  großer  Heiligkeit  und  Reinheit  für  der  Mysterien 
würdig,  ja  er  bringt  sich  selbst  als  göttliches  Brot  und  geist-  * 
liehen  Trank  dem  Menschen  dar.« 

Es  ist  dieses  sogenannte  Mysterium,  welches  das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  des  Dionysius  des  Areopagiten  bildet. 
Er  nimmt  auch  gewisse  Stadien  an,  welche  als  Vorbereitung 
zu  dem  höchsten  Mysterium  dienen.  Es  sind  dieselben,  wie 
jene  der  Neuplatoniker,  sie  beginnen  mit  /A^agaig^  der 
Reinigung ,  und  enden  mit  Ithootg  und  tiiootg,  d.  h.  'Ver- 


1)  Bigg  a.  a.  0.  pp.  57,  140 
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gottung',  Einheit  mit  Gott  oder  Verwandhing  in  Gott. 1  Wir 
werden  nnn  besser  verstehen,  warum  er  diese  Vereinigung 
'mystisch'  und  seine  Theologie  'mystische  Theologie  nennt 

Mystische  und  scholastische  Theologie. 

Mir  scheint  es,  dass  die  Befriedigung,  welche  Dionysius 
dieser  Sehnsucht  des  Menschenhensens  nach  Vereinigung  mit 
Gott  gewährte,  doch  weit  mehr  als  die  Befriedigung,  welche 
er  der  kirchlichen  Eitelkeit  gewährt  haben  mag,  den  außer- 
ordentlichen Einfluss  erklärt,  welchen  er  sowohl  unter  den 
Laien  als  bei  der  Geistlichkeit  gewann.  Man  kann  sagen, 
dass  nach  seiner  Zeit  der  ganze  Strom  theologischen  Wissens 
in  zwei  Parallel-Betten  dahin  floss:  das  eine  war  die  scho- 
lastische Theologie,  welche  sich  mit  der  Definition  christ- 
licher Lehren  und  ihrer  Verteidigung  beschäftigte,  das  andere 
die  mystische  Theologie ,  die  sich  der  Erforschung  des  gött- 
lichen Elements  im  Menschen,  oder  dessen,  was  man  die 
Geburt  Christi  innerhalb  der  Seele  nannte,  widmete.  Was 
die  Grundanschauung  der  christlichen  Mystiker  anbelangt,  m 
argumentierten  sie  nicht  viel  anders  als  die  Vedäntisten  und 
die  eleatischen  Philosophen.  Wenn  wir,  sagten  sie,  an  das 
Eine  Wesen  glauben,  welches  alle  Dinge  verursacht  und 
bestimmt,  so  muss  dieses  Eine  Wesen  auch  die  Ursache  und 
die  Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sein,  und  es  wäre 
reiner  Wahn,  zu  denken,  dass  unser  8ein  dem  Wesen  nach 
von  dem  Gottes  verschieden  sein  könne.  Wenn  dagegen 
der  Mensch  seinem  Wesen  nach  von  dem  Einen  fundamen- 
talen und  höchsten  Wesen  verschieden,  wenn  er  selbstbestimmt 
und  gänzlich  frei  ist,  so  kann  es  keinen  unendlichen  Gott 
geben,  sondern  wir  müssten  eine  Anzahl  von  Göttern  oder 
göttlichen  Wesen  zugeben,  die  Alle  von  dem  Einen  Wesen  un- 
abhängig, doch  Einer  durch  den  Anderen  beschränkt  wären. 

I    Dein  Englischen  fehlt  ein  Wort  wie  das  deutsche  'Ver- 
gottung', welches  von  ' Vergötterung'  ebenso  verschieden  ist.  wie 

ifüoatf  von  «rro'/f  w<x<f. 
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Die  christlichen  Mystiker  erwählten  die  erste  Alternative  und 
unterschieden  sich  in  dieser  Beziehung  nur  wenig  von  den 
Neuplatonikern,  obgleich  sie  eine  große  Stütze  für  ihre  Leh- 
ren im  Neuen  Testament,  namentlich  in  dem  dem  Johannes 
zugeschriebenen  Evangelium  und  in  einigen  der  Episteln  des 
Paulus,  suchten  und  fanden.  Die  christlichen  mystischen 
Theologen  ließen  es  sich  sehr  angelegen  sein,  ihren  Anspruch, 
für  orthodox  zu  gelten,  zu  begründen,  und  wir  sehen,  dass 
Dionysius  noch  auf  lange  Zeit  von  den  orthodoxesten  Theologen 
immerfort  als  eine  Autorität  anerkannt  wurde.  Thomas  von 
Aquino,  der  engelgleiche  Doktor,  schöpfte  —  um  die  Worte 
seines  Herausgebers  zu  citieren  —  fast  seine  ganze  Theologie 
aus  Dionysius,  so  dass  seine  Summa,  wie  er  sagt,  nur  der 
Bienenstock  ist,  in  dessen  mannigfachen  Zeilen  er  den  Honig 
aufbewahrte,  den  er  aus  den  Schriften  des  Dionysius  gesam- 
melt (Westcott  a.  a.  0.  p.  144). 


Mystizismus  und  christlicher  Mysticismus. 

Ob  in  unseren  Tagen  der  Mysticismus  des  Dionysius  für 
ganz  orthodox  gelten  würde,  bezweifle  ich.  Tholuck,  ein 
höchst  orthodoxer  Theolog  und  ein  großer  Bewunderer  der 
mystischen  Poesie  des  Orients  und  des  Occidents,  macht  eine 
durchgehende  Unterscheidung  zwischen  einem  Mystiker  und 
einem  christlichen  Mystiker.  Er  definiert  den  Mystiker  als 
»einen  Menschen,  der  im  Bewnsstsein  seiner  Verwandtschaft 
mit  allem  Wesen  von  der  Plejas  bis  zum  Staubkorn,  ver- 
schlungen in  den  göttlichen  Lebensstrom,  der  sich  durch  das 
Universum  gießt,  und  doch  auch  erkennend,  dass  in  seinem 
eigenen  Herzen  der  lauterste  Lebensborn  Gottes  quillt,  hin- 
wandelt durch  die  dem  Beschränkten  und  Endlichen  zuge- 
kehrte Welt,  das  Auge  in  das  Centrum  seiner  Seele  richtend 
auf  den  geheimnisvollen  Abgrund,  wo  die  Unendlichkeit  in 
die  Endlichkeit  einströmt,  sich  sättigend  in  namenlosem  An- 
schaun  des  iu  seinem  Innersten  ihm  sich  aufthuenden  Heilig- 
tums, und  entzündet  und  umfangen  von  einer  seligen  Liebe 
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zudem  geheimnisvollen  Grunde  seines  Daseins.«1)  »In  seiner 
sittlichen  Erscheinung,«  fügt  Tholuck  hinzu,  »ist  das  Leben 
eines  solchen  Mystikers  ein  Wasserspiegel,  der  ergriffen  von 
einem  inneren  allgewaltigen  Liebesdrange,  gleichsam  wie  vor 
Sehnsucht  beklommen,  seine  Wellen  an  sich  hält,  um  auf 
unbewegter  Fläche  das  Angesicht  der  Sonne  sich  spiegeln 
zu  lassen.  Die  unruhigen  Wellenkrtimmuugen  der  Eigenheit 
ruhen  von  der  Liebe  festgehalten,  damit  in  der  bewegungs- 
losen Seele  der  Ewige  sich  frei  bewege,  und  das  Leben  der 
Seele  in  dem  Gesetze  Gottes  aufgehe.«  Selbst  diese  Sprache 
klingt  für  uns  etwas  übertrieben  und  unreal.  Auch  würde 
Tholuck  selbst  sie  nicht  ohne  eine  beträchtliche  Einschränkung 
als  auf  den  christlichen  Mystiker  anwendbar  gelten  lassen.  »Der 
evangelische  Christ,«  sagt  er,2)  »braucht  die  Spekulation  nicht 
zu  fürchten.  Er  weiß  nicht  mehr  und  will  nicht  mehr  wissen, 
als  die  Offenbarung  Gottes  ihm  mitteilt;  alle  Folgeningen, 
welche  über  sie  hinausgehen,  schneidet  er  ab.  So  erwärmt 
er  sich  an  jenem  Einen  Strahle,  der  aus  der  Ewigkeit  in  die 
Endlichkeit  herabgekommen  ist,  unbekümmert  um  alle  Kunst- 
feuer menschlicher  Betriebsamkeit,  auch  unbekümmert  bei 
allen  Versicherungen,  dass  der  Strahl,  der  ihn  mehr  erwärmt 
als  je  eine  irdische  Flamme ,  von  der  Erde  sei.  Der  Christ 
weiß,  dass  es  keine  Philosophie  bis  zum  Ende  der  Tage  geben 
kann,  deren  tiefe  Folgerichtigkeit  ihm  seinen  Glauben  wan- 
kend mache.  Er  sucht  nicht  nach  Folgerichtigkeit;  er  er- 
wartet vielmehr  die  Folge,  nämlich  die  Folge  seines  Glaubens, 
die  das  Schauen  ist.« 

Trotz  all  diesem  entschiedenen  Streben  nach  Orthodoxie 
gibt  aber  Tholuck  doch  zu,  dass  die  mystische  Religion  das 
reichste  und  tiefste  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes,  die 
lebendigste  und  die  erhabenste  Offenbarung  Gottes  aus  dem 
Reich  der  Natur,  ja  dass  sie  nach  dem,  was  er  evangelische 
Gnade  nennt,  die  höchste  und  edelste  Stelle  einnimmt. 


1   Mor^tMiliiudische  Mystik,  p.  20. 

2;  A.  a.  0.  p.  24. 
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Es  gibt  jedoch  christliche  Mystiker,  welche  die  innere 
Offenbarung  oder  die  Stimme  Gottes  im  Herzen  nicht  so  tief 
unter  die  äußere  Offenbarung  stellen  würden.  Für  jene, 
welche  die  Gegenwart  Gottes  im  Herzen  kennen,  ist  diese 
Offenbarung  weit  mehr  wirklich  als  irgend  eine  andere  es 
möglicherweise  sein  kann.  Sie  glauben  mit  Paulus  (I.  Kor. 
3,  16],  dass  der  Mensch  im  vollen  Sinne  des  Wortes  »Gottes 
Tempel«  ist,  und  dass  »der  Geist  Gottes  in  ihm  wohnet«,  ja 
sie  gehen  noch  weiter  und  halten  sowohl  als  Christen  wie 
als  Mystiker  fest  an  dem  Glauben,  dass  alle  Menschen  in  dem 
Vater  und  dem  Sohne  Eins  seien,  wie  der  Vater  in  dem  Sohne 
und  der  Sohn  in  dem  Vater  ist.  Es  ist  in  ihrem  Geiste  kein 
Zwiespalt  zwischen  christlicher  Lehre  und  mystischer  Lehre. 
Sie  sind  ihrem  Charakter  nach  eines  und  dasselbe,  indem  die 
Eine  uns  durch  Christus  auf  Erden  verliehen  ward,  die  an- 
dere aber  durch  den  inwohnenden  Geist  Gottes,  der  wieder 
nur  Christus  ist,  wie  er  in  uns  geboren  ward.  Das  Evange- 
lium des  Johannes  ist  voll  von  Stelleu,  an  die  der  christliche 
Mystiker  sich  klammert,  und  durch  die  er  seinen  Glauben 
an  den  in  wohnenden  Geist  Gottes  oder,  wie  er  es  auch 
nennt,  die  Geburt  Christi  in  der  menschlichen  Seele  recht- 
fertigt. 


Einwendungen  gegen  die  mystische  Religion  erwogen. 

Man  hat  oft  auf  die  Gefahren  aufmerksam  gemacht, 
welche  mit  diesem  mystischen  Glauben,  der  Gott  Alles  in 
Allem  sein  lässt  und  ihn  daher  auch  für  das  in  der  Welt  exi- 
stierende Böse  verantwortlich  machen,  oder  die  Unterschei- 
dung zwischen  Gut  und  Böse  ganz  aufheben  würde,  verknüpft 
seien.  Doch  sind  diese  Gefahren  in  jeder  Religion,  in  jeder 
Philosophie  vorhanden,  sie  sind  nicht  der  mystischen  Religion 
allein  eigentümlich.  Das  Hauptziel  des  Mystikers  ist  nicht, 
den  Ursprung  des  Bösen  zu  erklären,  was  kein  menschlicher 
Verstand  vermag,  sondern  zu  lehren,  wie  man  das  Böse 
durch  das  Gute  tiberwinden  könne.    Die  Gefahren  für  die 
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Sittlichkeit  werden  sehr  tibertrieben.  Es  ist  das  reine  Pha- 
risäertum, zu  sagen,  dass  dieselben  nur  in  der  mystischen 
Religion  vorhanden  seien.  Es  heißt  die  Geschichte  fälschen, 
wenn  man  die  Mystiker  beschuldigt,  dass  sie  die  SittlichkeiU- 
gesetze  verletzten.  Werden  denn  diese  Gesetze  von  Allen, 
die  nicht  Mystiker  sind,  beobachtet?  Bestand  die  Mehrzahl 
der  Verbrecher  in  der  Welt  je  aus  Mystikern,  aus  Männern 
wie  St.  Bernard  und  Tauler?  Hat  sich  die  Orthodoxie 
jemals  als  eine  Schutzwehr  gegen  Versuchung  und  Sünde  er- 
wiesen? Ein  Mensch  kann  über  Zöllner  und  Sünder  milde 
urteilen,  ohne  darum  den  Sinn  für  Kecht  und  Unrecht  zu 
verlieren.  Es  mag  Fälle  gegeben  haben,  wo  die  Freiheit  des 
Geistes  als  ein  Deckmantel  für  Zügellosigkeit  gebraucht  wor- 
den ist  —  obzwar  uns  nur  wenige  Fälle  der  Art  bekannt 
sind  — ,  doch  ist  es  dann  immer  klar,  dass  die  wahre  mysti- 
sche Vereinigung  nicht  zu  stände  gekommen  ist.  Wenn  di* 
Seele  einmal  diese  wahre  Vereinigung  mit  Gott  erreicht 
hat,  ja  wenn  sie  in  der  beständigen  Gegenwart  Gottes  lebt, 
wird  das  Böse  geradezu  unmöglich.  Wir  wissen ,  dass  die 
meisten  Lbelthaten,  zu  denen  die  Menschennatur  hinneigt, 
nur  im  Dunkleu  möglich  sind.  Vor  den  Augen  eines  anderen 
menschlichen  Wesens,  namentlich  eines  geliebten  Wesens  wer- 
den sio  sofort  unmöglich.  Wie  viel  mehr  in  der  wirklichen 
Gegenwart  eines  wirklichen  und  wirklich  geliebten  Gottes, 
wie  sie  von  dem  wahren  Mystiker  nicht  bloß  als  Redensart^ 
sondern  als  Thatsache  gefühlt  wird !  Man  sagt  uns,  dass 
der  russische  Bauer  das  Antlitz  seines  Eikon  mit  dem  Taschen- 
tuch bedeckt,  damit  es  seine  Schlechtigkeit  nicht  sehe.  Der 
Mystiker  hat  dasselbe  Gefühl;  solange  zwischen  ihm  und 
Gott  kein  Schleier  ist,  sind  böse  Gedanken,  böse  Worte  und 
böse  Thaten  schlechterdings  unmöglich  für  Einen,  der  die 
thatsächliche  Gegenwart  Gottes  fühlt.  Er  wird  auch  nicht 
mehr  durch  Fragen  beunruhigt,  wie  die.  auf  welche  Weise 
die  Welt  erschaffen  worden,  auf  welche  Weise  das  Böse  in  die 
Welt  gekommen  sei.  Er  begnügt  sich  mit  der  göttlichen 
Liebe,   welche   seine  Seele  umfasst;  er  hat  Alles,   was  er 


Digitized  by  Google 


Dionysius  der  Areopagite 


481 


begehren  kann,  sein  ganzes  Leben  ist  durch  Christus  in  Gott 
geborgen,  der  Tod  ist  verschlungen  in  den  Sieg,  der  Sterb- 
liche ist  unsterblich  geworden,  weder  Tod,  noch  Leben,  noch 
Engel,  noch  Fürstlichkeiten,  noch  Mächte,  weder  gegenwärtige, 
noch  künftige  Dinge,  weder  Höhe,  noch  Tiefe,  noch  irgend 
ein  anderes  Geschöpf  ist  im  stände,  seine  Seele  von  der  Liebe 
Gottes  zu  trennen.  Dies  ist  die  Sprache,  deren  sich  Paulus 
bedient;  dies  ist  die  Sprache,  deren  Widerhall  uns  aus  der 
Sprache  der  edlen  Schar  christlicher  Mystiker  und  mehr 
oder  minder  aller  jener  entgegenklingt,  welche  —  sei  es  in 
Indien,  in  Persien,  oder  in  Arabien,  ja  auch  in  Europa  — 
nach  Gott  hungern  und  dürsten,  ja  die  sich  im  allervollsten 
und  tiefsten  8inne  des  Wortes  als  Kinder  Gottes  fühlen. 

Man  hat  gesagt,  dass  die  Zeiten,  in  denen  wir  leben, 
dem  mystischen  Christentum  nicht  angemessen  sind,  dass  wir 
einen  stärkeren  und  ernsteren  Glauben  brauchen,  der  uns 
durch  die  Stürme  und  die  widerstreitenden  Strömungen  des 
Tages  hindurchtragen  soll.  Das  mag  ja  sein,  und  wenn  uns 
die  Kirche  stärkere  und  sicherere  Schiffe  für  unsere  Überfahrt 
besorgen  kann,  so  thue  sie  es.  Doch  vergesse  sie  nie,  dass 
die  mittelalterliche  Kirche,  obgleich  sie  sich  ihrer  scholasti- 
schen Verteidiger  rühmte,  obgleich  sie  vor  den  Gefahren  des 
Platonischen  und  mystischen  Christentums  warnte,  obgleich 
sie  sogar  dem  St.  Clemens  die  Heiligkeit  absprach  und  den 
nicht  minder  heiligen  Origenes  rügte,  doch  nie  aufhörte, 
Männer  wie  St.  Bernard  (1090—1  152),  Hugo  (f  1141)  und 
Richard  von  St.  Victor  (f  1173)  als  ihre  glänzendsten  Zier- 
den und  ihre  besten  Führer  anzusehen. 


St.  Bernard. 

Während  die  großen  scholastischen  Theologen  Definitio- 
nen von  Dogmas  aufstellten,  von  denen  die  meisten  weit  über 
den  Gesichtskreis  der  großen  Masse  des  Volkes  hinausgingen, 
wurden  die  großen  Massen  der  Männer,  Frauen  und  Kinder 
von  den  Predigten  von  Mönchen  und  Priestern  angezogen, 

Max  Müller,  Thooaophie.  31 
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welche,  in  den  Lehren  des  mystischen  Christentums  aufge- 
wachsen und  mit  Hochachtung  gegen  Dionysius,  den  angeb- 
lichen Begründer  desselben,  erfüllt,  die  Liebe  Gottes,  ein 
Leben  in  und  für  Gott,  als  das  einzige  wahre  christliche 
Leben  predigten.  Christus,  meinten  sie,  habe  nur  selten  ge- 
lehrt, wie  man  glauben,  aber  er  habe  beständig  gelehrt,  wie 
man  leben  solle.  Seine  Grundlehre  sei  sein  eigenes  Leben 
gewesen,  und  die  hauptsächliche  Lehre  dieses  Lebens  sei 
dies  gewesen,  dass  Christus  der  Sohn  Gottes  war,  nicht  in 
einem  mythologischen  Sinne,  sondern  im  tiefsten  philoso- 
phischen Sinne  des  Ausdrucks,  nämlich  als  das  in  einem 
vollkommenen  Menschen  Fleisch  gewordene  Wesen  Gottes, 
als  das  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  verwirklichte  Ideal 
der  Menschheit,  als  der  Logos,  der  wahre  Sohn  Gottes. 
St.  Bernard  von  Clairvaux  predigte  auch,  dass  ein  christ- 
liches Leben  der  beste  Beweis  des  christlichen  Glaubens  sei. 
>Der  Grund,«  sagt  er,  »weshalb  wir  Gott  lieben  sollen,  ist 
Gott  selbst;  das  Maß  dieser  Liebe  ist,  dass  wir  ihn  über 
alles  Maß  lieben  sollen.«1)  »Schon  die  bloße  Vernunft,«  fahrt 
er  fort,  »verpflichtet  uns,  dieszuthun;  das  uns  eingepflanzte 
Naturgesetz  ruft  laut,  dass  wir  Gott  lieben  sollen.  Wir  ver- 
danken ihm  Alles,  was  wir  sind;  alle  Güter  des  Körpers  und 
der  Seele,  die  wir  genießen,  sind  sein  Werk;  wie  sollten  wir 
also  nicht  verpflichtet  sein,  ihn  um  seinetwillen  zu  lieben? 
Diese  Pflicht  gilt  auch  für  NichtChristen;  denn  selbst  der 
Heide,  obwohl  er  Christum  nicht  kennt,  kennt  wenigstens 
sich  selbst  und  muss  daher  wissen,  dass  er  Alles,  was  in 
ihm  ist,  Gott  verdankt.  In  noch  höherem  Grade  ist  der 
Christ  verpflichtet,  Gott  zu  lieben,  denn  er  genießt  nicht  nur 
die  guten  Dinge  der  Schöpfung,  sondern  auch  die  des  ewi- 
gen Heils.« 

1    De  diliyendo  Deo,  col.  1:  Causa  diligendi  Deuui  Dens  est. 
modus,  sine  modo  dili^rc. 
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Liebe  zu  Gott. 

Diese  Liebe  zu  Gott,  fährt  St.  Bernard  fort,  muss  von 
der  Art  sein,  dass  man  Gott  nicht  um  irgend  welcher  Beloh- 
nungen willen,  die  man  für  sich  erlangen  könnte,  liebt.  Dies 
wäre  gewinnsüchtige  Liebe.  Wahre  Liebe  findet  in  sich 
selbst  ihre  Befriedigung.  Es  ist  wahr,  dass  unsere  Liebe 
nicht  ohne  ihren  Lohn  ist,  wahr  ist  es  auch,  dass  der  Lohn 
er  selbst  ist.  der  geliebt  wird,  nämlich  Gott,  der  Gegenstand 
unserer  Liebe.  Aber  einen  anderen  Lohn  außer  ihm  zu  er- 
warten, widerspricht  dem  eigentlichen  Wesen  der  Liebe. 
Gott  gibt  uns  einen  Lohn  für  unsere  Liebe,  aber  wir  dürfen 
ihn  nicht  suchen.  Auch  ist  diese  Liebe  nicht  gleich  voll- 
kommen. Sie  muss  durch  mehrere  Stadien  hindurchgehen. 
Im  ersten  Stadium  lieben  wir  nach  St.  Bernard  uns  selbst 
um  unsertwillen.  Da3  ist  noch  nicht  die  Liebe  zu  Gott, 
aber  es  ist  eine  Vorbereitung  auf  dieselbe.  Im  zweiten  Sta- 
dium lieben  wir  Gott  um  unsertwillen.  Das  ist  das  erste 
Stadium  zur  wirklichen  Liebe  zu  Gott.  Im  dritten  Stadium 
lieben  wir  Gott  um  seinetwillen.  Dann  dringen  wir  in  das 
wahre  Wesen  der  Liebe  zu  Gott  ein.  Endlich  im  vierten 
Stadium  lieben  wir  nicht  nur  Gott  um  seinetwillen,  sondern 
wir  lieben  auch  uns  selbst  und  alles  Andere  nur  um  Gottes 
willen.    Dies  ist  die  höchste  Vollendung  der  Liebe  zu  Gott. 

Dieser  höchste  Grad  der  Liebe  wird  jedoch  in  seiner 
ganzen  Vollständigkeit  erst  im  nächsten  Leben  erreicht.  Nur 
selten,  in  Augenblicken  mystischer  Verzückung,  können  wir 
uns  auch  schon  in  diesem  Leben  zu  jener  höchsten  Stufe 
emporschwingen. 

Verzückung  nach  St.  Bernard. 

St.  Bernard  geht  danu  in  seiner  eigentümlichen  syste- 
matischen Weise  daran,  zu  erklären,  was  diese  Verzückung 
ist,  und  wie  sie  erreicht  werden  kann.  Die  Grundbedingung 
ist  Demut,  der  einzige  Weg.  auf  dem  wir  die  Wahrheit  zu 
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erreichen  hoffen  können.  Es  gibt  zwölf  Grade  der  Demut, 
welche  St.  Bernard  beschreibt.  Aber  außer  der  Demut  ist 
vollkommene  Liebe  notwendig,  und  dann  erst  können  wir 
hoffen,  in  die  mystische  Welt  einzutreten.  Darum  ist  die 
erste  Stufe  Erwägung  der  Wahrheit,  die  auf  Prüfung  ge- 
gründet ist  und  noch  immer  durch  den  schließenden  und 
urteilenden  Gedanken  weiter  geführt  wird.  Dann  folgt  die 
Betrachtung  der  Wahrheit  ohne  schließende  und  urteilende 
Prüfung.  Auf  diese  Betrachtung  folgt  zuletzt  das,  was  St 
Bernard  die  admiratio  majestatis,  die  Bewunderung  der  Ma- 
jestät der  Wahrheit,  nennt.  Dies  erfordert  ein  geläutertes 
Herz,  das  von  Laster  frei  und  der  Sünden  ledig  ist,  ein  Herz, 
das  sich  in  die  Höhe  emporschwingen,  ja  das  auf  Augen- 
blicke die  bewundernde  Seele  in  einer  Art  Erstarrung  und 
Verzückung  halten  kann  [De  grad.  humil.,  c.  S,  22  seq.). 

In  einem  ähnlichen  Zustand,  wie  dieser,  wird  die  Seele 
in  das  künftige  Leben  eingehen.  Unser  Wille  wird  sich  er- 
weichen und  wird  in  den  göttlichen  Willen  zerschmelzen  und 
sich  in  denselben  ergießen.  Und  hier  finden  wir,  wie  St. 
Bernard  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott  oft 
dieselben  Gleichnisse  gebraucht  ,  die  wir  in  den  Upanishaden 
und  bei  den  Neuplatonikern  fanden.  Wie,  sagt  er,  ein 
Tröpfchen  Wasser,  wenn  es  in  eine  große  Quantität  Wein 
fällt,  sich  selbst  im  Stiche  zu  lassen  scheint,  während  es  die 
Farbe  und  den  Geschmack  des  Weines  annimmt;  wie  das 
entzündete,  glühende  Eisen,  seiner  eigenen  ursprünglichen 
Natur  beraubt,  dem  Feuer  so  ähnlich  als  möglich  wird ;  wie 
die  Luft,  wenn  sie  vom  Lichte  der  Sonne  durchströmt  ist. 
sich  in  den  Glanz  des  Lichtes  verwandelt,  so  dass  sie  nicht 
so  sehr  erleuchtet  zu  sein,  als  selbst  zu  leuchten  scheint,  — 
so  wird  es  nötig  sein,  dass  jede  menschliche  Neigung  auf 
irgend  eine  unaussprechliche  Weise  zerschmelze  und  gänz- 
lich in  den  Willen  Gottes  umgewandelt  werde.  Denn  wie 
würde  sonst  Gott  Alles  in  Allem  sein,  wenn  irgend  etwas 
vom  Menschen  im  Menschen  übrig  bliebe  ?  Ja,  ganz  dieselbe 
Vorsicht,  welche  im  Vedänta  gebraucht  wurde,   wird  auch 
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von  St.  Bernard  angewandt.  In  diesem  Zustand  der  Ver- 
zückung verliert  sich  zwar  die  Seele  in  Gort,  sie  wird  aber 
nicht  vernichtet.  Die  Substanz,  wie  St.  Bernard  sagt,  wird 
bleiben,  nur  in  einer  anderen  Form,  in  einer  anderen  Glorie, 
in  einer  anderen  Macht.  In  dieser  Glorie  sein  heißt  Gott  wer- 
den, est  deificari. 

SU  Bernards  Stellung  in  der  Kirche  und  im  Staate. 

Für  moderne  Ohren  klingen  diese  im  Mittelalter  so  ganz 
geläufigen  Ideen  sonderbar,  ja  Manche  dürften  sie  als  ge- 
radezu gotteslästerlich  ansehen.  St.  Bernard  wurde  aber  nie 
für  einen  Gotteslästerer  angesehen,  selbst  seine  Orthodoxie 
wurde  nie  in  Zweifei  gezogen.  Er  war  der  große  Vorkämpfer 
der  Orthodoxie,  der  Einzige,  der  in  der  Kirchen  Versammlung 
von  Sens  (1140)  mit  Erfolg  den  Kampf  mit  Abälard  auf- 
nehmen konnte. 

St.  Bernards  Theologie  und  sein  ganzes  Leben  enthalten 
in  der  That  die  beste  Antwort  auf  die  oberflächlichen  Ein- 
wendungen, die  man  oft  gegen  das  mystische  Christentum 
erhoben  hat.  Man  hat  oft  gesagt,  das  wahre  Christentum 
lehre  den  Menschen  nicht,  sein  Leben  in  verzückter  Betrach- 
tung des  Göttlichen  zuzubringen,  sondern  es  erwarte,  dass  er 
seine  Liebe  zu  Gott  durch  seine  thätige  Nächstenliebe,  durch 
ein  thitiges  gottesfürchtiges  Leben  beweise.  In  unseren  Tagen 
nam-nt-ich  pflegt  man  religiösen  Quietismus  und  mönchisch 
Zurfiekgezogenheit  von  der  Welt  erbarmungslos  zu  verdammen 
St.  Bernard  aber  hat  gezeigt,  dass  ein  beschauliches  Leben 
mit  Nächstenliebe,  ja  mit  einem  ganz  gehörigen  Hass  gegen 
unsere  Feinde  und  einer  kräftigen  Anteilnahme  an  den  Welt- 
begebenheiten keineswegs  unvereinbar  ist.  Man  erinnere  sich, 
dass  dieser  Mönch,  der  im  Alter  von  dreiundzwanzig  Jahren 
der  Welt  entsagt  und  sich  in  das  Kloster  von  Cisteaux  zurück- 
gezogen hatte  und  drei  Jahre  nachher  Abt  von  Clairvaux  ge- 
worden war.  derselbe  Bernard  war.  der  für  Papst  Innocenz  II. 
gesren  den  Gegenpapst  Anaclet  II.  in  den  Kampf  zog.  der 
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mit  seinen  eigenen  Waffen  Arnold  von  Brescia  überwand, 
und  der  schließlich  durch  seine  feurigen  Ansprachen  die 
ganze  Christenheit  zu  dem  zweiten  Kreuzzug  im  Jahre  1147 
entflammte.  Dies  zeigt,  dass  unter  der  stürmischsten  Ober- 
fläche der  tiefste  Grund  der  Seele  ruhig  und  ungestört  blei- 
ben kann.  Es  zeigt,  wie  schon  die  Vedäntisten  wussten. 
dass  der  Mensch  nicht  in  den  Wald  zu  gehen  braucht,  um 
ein  Einsiedler  zu  sein,  sondern  dass  es  in  jedes  Menschen 
Brust  einen  Wald  gibt,  wo  er  allein  mit  dem  Alleinigen 
wohnen  kann. 

Hugo  von  St.  Victor,  Wissen  zuverlässiger  als  Glaube. 

Ein  anderer  Vorwurf,  der  den  sogenannten  Mystikern 
und  Quietisten  oft  gemacht  wird,  dass  sie  engherzig  und  gegen 
Geistesfreiheit  unduldsam  seien,  wird  am  besten  durch  den 
Hinweis  auf  den  intimen  Freund  St.  Bernards,  den  berühmten 
Hugo  von  St.  Victor,  den  Stifter  der  Victoriner,  zurückgewie- 
sen.   Wenn  Hugo  von  St.  Victor  den   Glauben  in  seinem 
subjektiven  Sinne  als  die  Thätigkeit  definiert,  durch  welche 
wir  die  Wahrheit  empfangen  und  festhalten,  so  unterscheidet 
er,   wie  viele  von  den  Schulgelehrten,   zwischen  Meinung. 
Glauben  und  Wissenschaft,  und  er  stellt  den  Glauben  über 
die  Meinung,  aber  unter  die  auf  der  Wissenschaft  beruhende 
Erkenntnis.    Meinung,  sagt  er,  schließt  die  Möglichkeit  eines 
widersprechenden  Gegenteils  nicht  aus;  der  Glaube  schließt 
wohl  eine  solche  Möglichkeit  aus,  aber  er  weiß  das  Geglaubte 
noch  nicht  als  gegenwärtig,  indem  er  nur  auf  der  Autorität 
eiues  Anderen  beruht,  durch  dessen  Unterweisung  das  zu  Glau- 
bende vermittelst  des  Gehörs  »Sruti  übertragen  wird.  Die  Wis- 
senschaft hingegen  weiß  ihren  Gegenstand  als  thatsächlich  gegen- 
wärtig; der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  dem  geistigen  Auge 
gegenwärtig  und  wird  auf  Grund  dieser  Gegenwart  erkannt.  Die 
Erkenntnis  durch  Wissenschaft  stellt  daher  einen  höheren  Grad 
der  Gewissheit  dar,  als  der  Glaube,  weil  es  etwas  Vollkommene- 
res ist,  einen  Gegenstand  an  und  für  sich  vermittelst  seiner 
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unmittelbaren  Gegenwart  zu  kennen,  als  bloß  durch  das 
Hören  der  Unterweisung  eines  Anderen  zur  Erkenntnis  des- 
selben zu  gelangen.  Der  niedrigste  Grad  des  Glaubens  ist 
der,  wenn  der  Gläubige  das  zu  Glaubende  aus  bloßer  Fröm- 
migkeit annimmt,  ohne  durch  seine  Vernunft  zu  verstehen, 
dass  er  und  warum  er  das,  was  er  angenommen  hat,  glauben 
müsse.  Die  nächst  höhere  Stufe  des  Glaubens  ist  die,  wenn 
der  Glaube  mit  vernünftiger  Einsicht  gepaart  ist,  und  die 
Vernunft  das  gutheißt,  was  der  Glaube  als  wahr  hinnimmt, 
so  dass  der  Glaube  mit  der  auf  der  Wissenschaft  beruhen- 
den Erkenntnis  verbunden  ist.  Der  höchste  Grad  ist  der, 
wenn  der  in  einem  reinen  Herzen  und  einem  unbefleckten 
Gewissen  begründete  Glaube  innerlich  zu  empfinden  beginnt, 
was  im  Glauben  erfasst  und  festgehalten  worden  ist.  Hier 
ist  der  Glaube  zu  höherer  mystischer  Anschauung  vervoll- 
kommnet. 

Wie  Viele,  die  jetzt  vor  den  Bildern  St.  Bernards  und 
Hugos  von  St.  Victor  knieen,  würden  entsetzt  sein  über  die 
Lehre,  dass  der  höhere  Glaube  auf  Vernunft  gegründet  sein 
müsse,  und  dass  der  Glaube  weniger  Sicherheit  gewähre,  als 
die  auf  Wissenschaft  beruhende  Erkenntnis. 

Thomas  von  Aquino. 

Thomas  von  Aquino  hielt  es  für  notwendig,  sich  gegen 
diese  Lehre  zu  verwahren ,  doch  gibt  auch  er  zu,  dass  vom 
subjektiven  Standpunkt  der  Glaube  zwischen  der  Meinung 
und  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  in  der  Mitte  stehe, 
d.  h.  unter  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  obgleich  über 
der  bloßen  Meinung.  Er  schließt  jedoch,  dass  der  Glaube 
mehr  Sicherheit  gewährt,  als  wissenschaftliche  Erkenntnis, 
weil  der  christliche  Glaube  die  Autorität  der  göttlichen 
Offenbarung  besitzt,  und  wir  glauben,  was  uns  offenbart  ist, 
weil  es  von  Gott  als  die  höchste  Wahrheit  offenbart  worden 
ist.  (JVbn  mim  Jidcs,  de  qua  loquimur,  assetitit  alicui,  nui 
quia  a  JJeo  est  recelalum.)    Er  sagt  uns  nicht,   wie  wir 
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wissen  können,  dass  es  von  Gott  offenbart  wurde,  außer  ver- 
mittelst der  Vernunft.  Obgleich  aber  Thomas  von  Aquino 
in  diesem  Punkte  von  St  Hugo  abweicht,  und  obgleich  er 
nicht  einmal  in  dem  Sinne  ein  Mystiker  genannt  werden 
kann,  in  dem  St.  Bernard  einer  war.  ist  er  doch  gegen  seine 
mystischen  Freunde  höchst  tolerant,  ja  in  gewissen  Punkten 
ist  der  strenge  Scholastiker  fast  selbst  ein  Mystiker.  Er 
spricht  von  einem  durch  eine  Vision,  des  Göttlichen  [risio 
divinae  esscnfiae)  hervorgebrachten  Zustand  der  Seligkeit 
nur  zweifelt  er,  ob  wir  in  diesem  Leben  jemals  eine  Er- 
kenntnis des  Wesens  des  Göttlichen  erlangen  können,  und  er 
beruft  sich  auf  Dionysius  den  Areopagiten,  der  ebenfalls 
sagt,  der  Mensch  könne  mit  Gott  nur  als  mit  etwas  ganz 
Unbekanntem  verbunden  werden,  d.  h.  der  Mensch  könne  in 
diesem  Leben  keine  wesenhafte  quidditative*'  Erkenntnis 
Gottes  erlangen,  und  darum  könne  seine  Seligkeit  auf  Erden 
nicht  vollkommen  sein.  Zum  Beweise  dessen  citiert  Diony- 
sius Johannes  1.  Ep.  Joh.  I,  3,  2):  »Wir  wissen  aber,  wenn 
es  erscheinen  wird,  dass  wir  ihm  gleich  sein  werden:  denn 
wir  werden  ihn  sehen,  wie  er  ist.« 

Thomas  von  Aquino  unterscheidet  sich  auch  in  anderen 
Punkten  von  den  Mvstikern,  welche  an  eine  verzückte  Ver- 
einigung  mit  Gott  schon  in  diesem  Leben  glauben.  Nach 
ihm  kann  der  höchste  Endzweck  des  Menschen  nur  Gottähn- 
lichkeit sein  [Otnnia  xgitur  appetunt,  quasi  ultimum  finem, 
/ho  assimifari).  Nur  von  der  Seele  Christi  gibt  Thomas 
von  Aquino  zu,  dass  sie  das  Wort  Gottes  vermöge  jener  Vi- 
sion sah,  vermöge  deren  die  Verklärten  es  sehen,  so  dass  seine 
Seele  verklärt  und  auch  sein  Körper  vollkommen  war.1 
Gottähnlichkeit  ist  für  ihn  das  summum  bonutn,  und  sie  ist  die 
höchste  Seligkeit,  welche  der  Mensch  erreichen  kann.  Diese 
höchste  Seligkeit  ist  zu  gleicher  Zeit  wie  Thomas  von  Aquino 

1  Summa  III,  14,  1  :  Auima  Christi  videbat  Verbuni  Dei  ea 
visione  qua  Beati  vident,  et  in  aniino  Christi  erat  beata.  sed  in 
beatitudiiio  aniniao  gloriticatur  corpus. 
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zu  zeigen  sucht,  die  höchste  Vollendung  der  Menschennatur ; 
denn  was  den  Menschen  von  allen  anderen  Geschöpfen  unter- 
scheidet, ist  sein  Verstand,  und  es  folgt  daher,  dass  die 
höchste  Vollendung  seines  Verstandes  in  dessen  spekulativer 
und  kontemplativer  Thätigkeit  auch  seine  höchste  Seligkeit 
ist.  (Beatitudo  igitur  vel  felicitas  in  artu  intellectus  von- 
sisiit  subsfantialifer  et  prinripaliter  magis  quam  in  acta 
voluntatis,  C.  G.  XIII,  c.  26.)  Das  höchste  Ziel  dieser 
spekulativen  und  kontemplativen  Thätigkeit  des  Verstandes 
kann  nur  Gott  sein.  Und  auch  hier  wieder  zeigt  Thomas 
von  Aquino  eine  außerordentliche  Freiheit  von  theologischen 
Vorurteilen.  Zugegeben,  sagt  er,  das  höchste  Ziel  und  die 
wahre  Seligkeit  des  Menschen  bestehe  in  der  Erkenntnis 
Gottes,  so  müssen  wir  doch  unterscheiden  zwischen  1)  einer 
natürlichen  Erkenntnis  Gottes,  die  alle  menschlichen  Wesen 
gemein  haben;  (2)  einer  durch  Beweise  zu  erlangenden  Er- 
kenntnis Gottes;  (3)  einer  Erkenntnis  Gottes  durch  Glauben; 
und  (4)  einer  Erkenntnis  Gottes  durch  Vision  [visio  Dei  per 
e&sentiam). 

Wenn  die  Frage  aufgeworfen  wird,  welches  von  diesen 
die  vollkommenste  Erkenntnis  Gottes  sei,  so  antwortet  Tho- 
mas von  Aquino  ohne  das  geringste  Bedenken:  die  letzte. 
Es  kann  nicht  die  erste  sein,  weil  er  glaubte,  dass  eine  Er- 
kenntnis Gottes,  wie  sie  von  der  Natur  gewährt  werde, 
durch  das,  was  wir  'Natürliche  Religion'  nennen  würden, 
wegen  ihrer  vielen  Irrtümer  unvollkommen  sei.  Die  zweite 
kann  es  nicht  sein,  denn  die  durch  Beweise  zu  erlangende 
Erkenntnis  ist  unvollkommen,  insofern  sie  nur  den  Wenigen 
zugänglich  ist ,  welche  logischen  Beweisführungen  folgen 
können ,  auch  insofern  sie  unsicher  in  ihren  Resultaten  ist. 
Es  kann  nicht  die  dritte  oder  die  Erkenntnis  Gottes  durch 
Glauben  sein,  welche  die  meisten  Theologen  für  die  sicherste 
halten  würden,  denn  diese  hat  keine  inneren  Beweisgründe 
der  Wahrheit  und  ist  mehr  eine  Sache  des  Willens  als  des 
Verstandes.  Der  Wille  aber  steht  nach  Thomas  niedriger  als 
der  Verstand.    Die  einzige  vollkommene  Erkenntnis  Gottes 
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ist  daher  nach  dieser  höchsten  Autorität  der  scholastischen 
Theologie  die  unmittelbare  Anschauung  Gottes  vermittelst  des 
Verstandes,  und  diese  kann  uns  nur  als  eine  übernatürliche 
Gabe  gewährt  sein.  Was  also  die  unmittelbare  Anschauung 
anbelangt,  stimmt  Thomas  mit  den  Mystikern  überein ;  er  gibt 
sogar,  indem  er  in  dieser  Beziehung  sogar  über  Dionysius 
hinausgeht,  die  Möglichkeit  einer  wesenhaften  quidditativen 
Erkenntnis  Gottes  zu,  nur,  wie  es  scheint,  nicht  in  diesem 
Leben. 

Und  während  er  die  Möglichkeit  dieser  geistigen  An- 
schauung zugibt,  ist  er  der  Meinung,  dass  bloße  liebende 
Hingebung  zu  Gott  niemals  die  höchste  Seligkeit  sein  könne. 
Seine  Gründe  hierfür  sind  sonderbar.  Wir  lieben  das  Gnte, 
sagt  er,  nicht  nur,  wenn  wir  es  haben,  sondern  auch  wenn 
wir  es  noch  nicht  haben,  und  aus  dieser  Liebe  entsteht  Ver- 
langen, und  Verlangen  ist  offenbar  mit  vollkommener  Seligkeit 
unvereinbar. 

Hugo  von  St.  Victor  hingegen  nahm  diese  Vision  als 
eine  einfache  Thatsache  hin.  Der  Mensch,  sagte  er,  ist  mit 
einem  dreifachen  Auge  ausgestattet,  dem  Auge  des  Fleisches, 
dem  Auge  der  Vernuuft  und  dem  Auge  der  geistigen  An- 
schauung. Durch  das  Auge  des  Fleisches  sieht  der  Men?cb 
die  äußere  Welt;  durch  das  Auge  der  Vernunft  sieht  er  die 
geistige  oder  ideale  Welt;  durch  das  Auge  der  Anschauung 
sieht  er  das  Göttliche  in  ihm  in  der  Seele  und  über  ihm  in 
Gott.  Indem  die  Seele  durch  die  Stadien  des  Nachdenkens 
und  der  sinnenden  Betrachtung  hindurchgeht,  gelangt  sie 
zuletzt  zur  geistigen  Selbstbeschauung  und  schöpft  ihre 
vollste  Glückseligkeit  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  des 
Unendlichen. 

Hugo  sah,  dass  das  Innerste  und  das  Höchste,  die  Seele 
in  uns  und  Gott  über  uns,  identisch  sind,  und  dass  daher 
diejenigen,  die  reinen  Herzens  sind,  Gott  schauen  können. 

Hugo  ist  reich  an  poetischen  Bildern.  Er  vergleicht 
zum  Beispiel  diesen  geistigen  Vorgang  mit  dem  Entzünden 
grünen   Holzes.     Es   fängt   schwer  Feuer,   sagt   er;  zuerst 
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steigen  Rauchwolken  auf,  ab  und  zu  sieht  man  eine  Flamme 
hier  und  da  aufflackern;  wie  das  Feuer  immer  stärker  und 
stärker  wird,  umgibt  es  und  durchdringt  es  das  Brennholz;  auf 
einmal  lodert  und  sprüht  es  im  Triumph  empor  —  die  Natur 
des  Holzes  verwandelt  sich  in  die  Natur  des  Feuers.  Wenn 
dann  der  Kampf  vorüber  ist,'  hört  das  Knistern  auf  und  der 
Hauch  ist  verschwunden;  es  bleibt  nur  noch  eine  ruhige, 
freundliche  Heiligkeit,  denn  das  gewaltige  Element  hat  sich 
Alles  unterthänig  gemacht.  So,  sagt  Hugo,  streiten  Sünde 
und  Gnade  miteinander;  und  der  Rauch,  Unruhe  und  Angst 
schweben  über  dem  Kampfe.  Wenn  aber  die  Gnade  stärker 
und  das  Auge  der  Seele  klarer  wird,  wenn  die  Wahrheit  die 
lodernde  aufstrebende  Natur  durchdringt  und  in  sich  aufnimmt, 
dann  kommt  heilige  Ruhe,  und  die  Liebe  ist  Alles  in  Allem. 
Außer  Gott  im  Herzen  ist  von  dem  Selbst  nichts  übrig.1) 


1)  Diese  von  Vaughan  in  seinen  Hours  with  the  Mystics  vol.  [, 
p.  156  (3.  Aufl.)  citierte  Stelle  scheint  Meister  Eckhart  vorgeschwebt 
zu  haben,  in  dem,  was  er  p.  431  Z.  19  (ed.  Pfeiffer)  schreibt. 


Fünfzehnte  Vorlesung. 
Christliche  Theosophie. 

Mystisches  Christentnni. 

Der  Strom  des  mystischen  Christentums,  den  wir  von 
seinen  fernsten  Quellen  her  verfolgt  haben,  fließt  in  einem 
immer  tiefer  und  immer  breiter  werdenden  Bett  durch  das 
ganze  Mittelalter  fort.  In  Deutschland  namentlich  kam  eine 
Zeit,  wo  das,  was  man  mystisches  Christentum  nennt,  fast 
die  einzige  geistige  Nahrung  des  Volkes  bildete.  Der  Scho- 
lasticismus  behauptete  sich  allerdings  unter  den  höheren 
Geistlichen,  die  niedrigere  Geistlichkeit  aber  und  die  große 
Masse  der  Laien  lebten  von  der  Lehre,  welche,  wie  wir  sahen, 
ursprünglich  von  Dionysius  ausging  und  sogar  den  trockenen 
Scholasticismus  des  Thomas  von  Aquino  (1224  — 1274!,  des 
Bonaventura  (1221  —  1274)  und  Anderer  ganz  und  gar  durch- 
drang. Sie  kam  dann  noch  einmal  in  den  Arbeiten  der 
deutschen  Mystiker  an  die  Oberfläche,  und  sie  wurde  in  ihren 
Händen  eine  moralische  und  politische  Macht  von  der  größ- 
ten Wichtigkeit. 

Die  deutschen  Mystiker. 

Vor  Allem  nahmen  diese  deutschen  Mystiker  kühn  die 
Sprache  des  Volkes  an,  sie  redeten  in  der  Volkssprache  zu  dem 
gemeinen  Volke,1!  sie  redeten  in  der  Sprache  des  Herzens  zu 

1   Die  älteste  Spur  von  Predigten  in  deutscher  Sprache  findet 
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dem  Herzen  des  Volkes.  Zweitens  bequemten  sie  sich  auch  in 
anderen  Beziehungen  den  Bedürfnissen  und  dem  Verständnis 
ihrer  Schutzbefohlenen  an.  Ihre  Religion  war  nicht  so  sehr  eine 
Religion  des  Kopfes  und  der  logischen  Schlussfolgerung,  als 
eine  Religion  des  Herzens  nnd  der  Liebe.  Sie  trat  gerade 
zu  der  Zeit  auf,  als  das  scholastische  Christentum  sich  fiber- 
lebt hatte  j  und  als  infolge  von  Unglücksfällen  aller  Art  das 
Volk  religiösen  Beistandes  und  Trostes  am  dringendsten 
bedurfte. 

Das  Tierzehnte  Jahrhundert  in  Deutschland. 

Das  vierzehnte  Jahrhundert,  während  dessen  die  deutschen 
Mystiker  am  thätigsten  und  einflussreichsten  waren,  war  eine 
Zeit  nicht  nur  politischer  und  kirchlicher  Unruhen,  sondern 
auch  eine  Zeit  des  tiefsten  Leidens.  In  vielen  Beziehungen 
erinnert  es  uns  an  das  fünfte  Jahrhundert,  welches  den  mysti- 
schen Neuplatonismus  in  der  christlichen  Kirche  ins  Leben  rief. 
Die  ruhmreiche  Periode  der  Hohenstaufen  war  zu  einem 
schmählichen  Ende  gekommen.  Die  dichterische  Begeisterung 
des  Volkes  war  dahingeschwunden.  Der  Kampf  zwischen  dem 
Kaisertum  und  dem  Papsttum  schien  die  eigentlichen  Wur- 
zeln der  Religion  und  der  Loyalität  auszureißen,  und  das 
Schauspiel  eines  ausschweifenden,  ja  sogar  eines  offenkundig 
verworfenen  Lebens,  wie  es  viele  Mitglieder  der  höheren 
Geistlichkeit  führten,  hatte  fast  alle  Ehrfurcht  für  die  Kirche 
zerstört.  Wie  die  Kirche,  so  war  auch  das  Reich  zerrissen; 
Niemand  wusste,  wer  Kaiser  sei,  und  wer  Papst  sei.  Das 
Interdikt  fiel  wie  ein  Mehltau  über  die  herrlichsten  Gefilde 


sich  in  einer  Liste  von  Büchern  des  zehnten  Jahrhunderts  aus  8t. 
Emmeram  in  Augsburg,  Sermonu  ad  populum  tcutom'ce;  vgl.  Nau- 
manns Serapeum,  1841,  p.  261.  Ein  Edikt  Karls  des  Großen,  in 
welchem  er  die  Bischöfe  beauftragt,  in  der  vou  dem  Volke  ver- 
standenen Sprache  zu  predigen,  geht  auf  das  Jahr  813  zurück.  Es 
wurde  im  Jahre  847  in  der  Kirchenversammlung  von  Mainz  unter 
Rhabanus  Maurus  wiederholt. 
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Deutschlands  her,  Seuchen  aller  Art  brachen  aus,  die  schließ- 
lich mit  der  furchtbaren  Heimsuchung  des  schwarzen  Todes 
v1348 — 1349)  endigten. 

Das  Interdikt. 

Dieses  Interdikt  bedeutete  viel  mehr,  als  wir  uns  auch 
nur  vorstellen  können.  Die  Kirchen  waren  geschlossen,  keine 
Glocken  durften  geläutet  werden.  Die  Priester  verließen  ihre 
Gemeinden;  an  vielen  Orten  gab  es  keine  Geistlichen,  Kinder 
zu  taufen,  Ehen  zu  vollziehen,  oder  die  Toten  zu  begraben. 
Nur  an  wenigen  Orten  hatten  manche  Priester  den  Mut,  dem 
päpstlichen  Interdikt  Trotz  zu  bieten  und  bei  ihren  Schutz- 
befohlenen zu  bleiben,  und  sie  thaten  dies  auf  die  Gefahr 
ihres  Lebens  und  ihres  Seelenheils.  Ein  Schrecken  ging 
durch  das  ganze  Volk.  Sie  sahen  Gottes  Finger  in  allen 
Strafen,  die  Aber  ihr  Land  verhängt  wurden,  aber  sie  wog- 
ten nicht,  wie  sie  seinen  Zorn  abwenden  könnten.  Viele 
verbanden  sich  und  zogen  in  Scharen  von  Dorf  zu  Dorf,  in- 
dem sie  Psalmen  sangen  und  sich  Öffentlich  auf  die  schreck- 
lichste Weise  geißelten.  Andere  ergaben  sich  dem  Trünke 
und  Ausschweifungen  aller  Art.  Viele  aber  zogen  sich  ganz 
von  der  Welt  zurück  und  widmeten  ihr  Leben  der  Beschau- 
lichkeit, indem  sie  dem  baldigen  Herannahen  des  Weltendes 
entgegen  sahen. 

Das  Volk  nnd  die  Priester. 

In  jenen  Zeiten  äußerer  Unruhe  und  innerer  \  erzweif- 
lung  war  es,  wo  Manche  von  jenen,  die  man  gewöhnlich  als 
die  deutschen  Mystiker  bezeichnet,  hauptsächlich  Dominikaner 
und  Franciskaner,  sich  dem  Dienste  des  Volkes  widmeten 
Sie  fühlten,  dass  nicht  einmal  das  päpstliche  Interdikt  sie  von 
der  Pflicht  entbinden  könne,  die  sie  Gott  und  ihren  Schutz- 
befohlenen schuldig  waren.  Sie  predigten,  wo  immer  sie  eine 
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Gemeinde  finden  konnten,  in  den  Straßen,  anf  den  Wiesen, 
wo  immer  ein  paar  Leute  versammelt  waren,  und  was  sie 
predigten,  war  das  schlichte  Evangelium,  in  seinem  wahren 
oder,  wie  man  es  nannte,  mystischen  Sinne  ausgelegt.  Die 
Mönchsorden  der  Franciskaner  und  Dominikaner  waren  zn 
jener  Zeit  außerordentlich  thätig  und  sandten  Wanderprediger 
im  ganzen  Lande  herum.  Ihre  Predigten  waren  für  den 
Augenblick  berechnet,  und  nur  in  wenigen  Fällen  sind  sie 
in  lateinischer  oder  in  deutscher  Sprache  aufbewahrt  worden. 
Von  der  Art  waren  die  Predigten  Davids  von  Augsburg 
(f  1271)  und  Berchtolds  von  Regensburg  (f  12721.  Der 
Eindruck  ihrer  Predigten  muss  ganz  gewaltig  gewesen  sein. 
Wir  haben  Schilderungen  von  großen  Versammlungen,  die 
stattfanden,  wohin  immer  sie  kamen.  Die  Kirchen  waren 
nicht  groß  genug,  die  Menschenmengen  zu  fassen,  und  die 
Predigten  mussten  oft  außerhalb  der  Stadtmauern  gehalten 
werden.  Wir  hören  von  Versammlungen  von  40,000,  von 
100.000,  ja  von  200,000  Leuten,  obgleich  wir  allerdings  nicht 
vergessen  dürfen,  wie  leicht  solche  Zahlen  von  freundlichen 
Berichterstattern  übertrieben  werden.  Die  Wirkung  dieser  Pre- 
digten scheint  eine  augenblickliche  gewesen  zu  sein.  So 
hören  wir  von  einem  Edelmann,  der  sich  ein  dem  Kloster  von 
Pfaefers  gehöriges  8chloss  nebst  Landgütern  angeeignet 
hatte  und  dieselben  sofort  wieder  zurückgab,  nachdem  er 
Berchtolds  Predigt  gehört.  Als  Berchtold  gefangen  genom- 
men wurde,  predigte  er  dem  Manne,  der  ihn  gefangen  ge- 
nommen, und  bekehrte  nicht  nur  sein  ganzes  Hausgesinde, 
sondern  überredete  ihn  selbst,  sich  seinem  Orden  anzuschließen. 
Man  glaubte  sogar,  dass  er  die  Macht  besitze,  Wunder  zu 
wirken  und  zu  weissagen.  Ein  Jahr  vor  seinem  eigenen  Tode, 
als  er  eben  zu  Regensburg  predigte,  hatte  er  plötzlich  eine 
Vision  seines  Freundes  und  Lehrers,  Davids  von  Augsburg, 
und  er  prophezeite  seinen  Tod,  der,  wie  es  heißt,  gerade  in 
jenem  Augenblicke  eingetreten  war.  Eine  Frauensperson 
fiel,  während  sie  seiner  Predigt  zuhörte,  auf  die  Kniee  und 
bekannte  vor  der  ganzen  Gemeinde  ihre  Sünden.  Berchtold 
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nahm  ihre  Beichte  an  und  fragte,  wer  die  Frau  heiraten 
wolle,  indem  er  versprach,  ihr  eine  Mitgift  zu  geben.  Ein 
Mann  trat  vor,  und  sofort  sammelte  Berchtold  unter  den 
Leuten  die  genaue  Summe,  welche  er  ihr  als  Mitgift  zu  geben 
versprochen  hatte.  Wir  wissen  natürlich,  wie  leicht  solche 
Gerüchte  auftreten  und  wie  rasch  sie  übertrieben  werden. 
Doch  können  uns  alle  diese  Sagen  als  Symptome  der  fieber- 
haften Erregung  gelten,  welche  diese  volkstümlichen  Prediger 
damals  in  ganz  Deutschland  hervorriefen.  Kein  Wunder, 
dass  diese  deutschen  Mystiker  und  die  1  Gottesfreunde  ,  wie 
sie  genannt  wurden,  bei  der  ordentlichen  Geistlichkeit  nicht 
beliebt  waren.  Selbst  wenn  sie  so  orthodoxen  Orden,  wie 
den  Dominikanern  und  Franciskanern,  angehörten,  ließen  sie 
sich  gelegentlich  hinreißen,  Dinge  zu  sagen,  die  von  der 
höheren  Geistlichkeit  nicht  gebilligt  wurden.  Sie  ergriffen 
natürlich  die  Partei  des  Volkes  in  ihren  Protesten  gegen  die 
gesellschaftlichen  Sünden  der  höheren  Klassen.  Das  üppige 
Leben  der  Geistlichkeit,  namentlich  wenn  sie  einer  fremden 
Nation  angehörte,  begann  eine  nationale  Feindseligkeit  gegen 
Korn  zu  erregen.  Und  dieses  feindselige  Gefühl  gegen  Rom 
war  nicht  die  einzige  Ketzerei,  wegen  deren  man  das  deut- 
sche Volk  'und  die  deutschen  mystischen  Prediger  im  Ver- 
dacht hatte.  Sie  hatten  sich  auch  der  Hinneigung  zu  den 
Waldensern,  Albigensern  und  im  Allgemeinen  zu  den  4pan- 
theistischen  Ketzereien'  wie  man  sie  damals  nannte)  verdächtig 
gemacht.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Linfluss 
der  Waldenser  sich  auf  Deutschland  erstreckte,  und  dass 
Manche  derselben  sich  damit  beschäftigt  hatten,  vermittelt 
Übersetzungen  in  der  Volkssprache  die  Kenntnis  der  Bibel 
unter  dem  Volke  in  Deutschland  zu  verbreiten.  In  einem 
Bericht  über  die  Kirchenversammlung  von  Trier  (1231  n. 
Chr.)  lesen  wir,  dass  man  Viele  unter  dem  Volke  gefunden 
habe,  die  in  der  heiligen  Schrift  ,  welche  sie  in  deutschen 
Übersetzungen  besaßen,  unterrichtet  gewesen  seien  (Multi 
eorum  instructi  erant  in  Scripturis  sanctis  quas  habebant  in 
theutonicum   translatas«.     Man   beklagte  sich,    dass  selbst 
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kleine  Mädchen  mit  den  Evangelien  und  Episteln  bekannt 
gemacht  worden  seien,  und  dass  die  Leute  Stellen  aus  der 
Bibel  in  der  Volkssprache  auswendig  lernten  (Puellas  parvulas 
docent  evangelia  et  epistolas  —  dociles  inter  aliquos  eomplices 
et  facundos  docent  verba  evangelii  et  dicta  apostolorum  et 
sauctorum  aliorum  in  vulgari  lingua  corde  firmare).1)  Die  Albi- 
genser  scheinen  den  Namen  Kathari,  'die  Keinen',  angenommen 
zu  haben,  möglicherweise  in  Erinnerung  an  die  Katharsis, 
welche  der  Henosis  vorausging.  Aus  diesem  Namen  Ka- 
thari  wurde  im  Deutschen  Ketzer  in  dem  Sinne  von  'Häre- 
tiker'. Die  Inquisition  für  Ketzerei  war  sehr  thätig,  ver- 
mochte aber  nicht,  die  religiöse  Bewegung  in  Deutschland 
zu  unterdrücken.  Gerade  die  Orden,  welche  derselben  ent- 
gegenwirken sollten,  die  Dominikaner  und  Franziskaner,  waren 
selbst  vor  häretischer  Ansteckung  nicht  ganz  sicher.  Unter 
den  ersten  Dominikanern,  welche  als  volkstümliche  Prediger 
berühmt  waren,  d.  h.  welche  im  stände  waren  auf  Deutsch 
zu  predigen,  finden  wir  den  Namen  des  berüchtigten  Inquisi- 
tors Konrad  von  Marburg,  der  im  Jahre  1234  um  seiner 
Grausamkeiten  willen  vom  Volke  erschlagen  wurde.  Die 
mystischen  Predigten  des  Albertus  Magnus  waren  lateinisch 
geschrieben  und  wurden  nachher  ins  Deutsche  übersetzt. 
Die  Leute  ergriffen  natürlicherweise  Partei  für  Jene,  die 
für  sie  Partei  ergriffen.  Für  sie  war  das,  was  man  mysti- 
sches Christentum  nennt,  das  einzige  Christentum,  das  sie 
verstanden  und  an  dem  ihnen  etwas  lag.  Sie  hatten  zu 
der  Zeit  sehr  wenig,  womit  sie  ihre  Gedanken  beschäftigen 
konnten,  und  ihr  Verlangen  nach  religiösem  Trost  wurde  um 
so  stärker,  je  weniger  es  in  den  politischen  Ereignissen 
jener  Zeit  gab,  das  ihre  Gedanken  hätte  fesseln  oder  ihren 
Ehrgeiz  befriedigen  können. 

1   Wackernagel  und  Weinhold,  Altdeutsche  Predigten,  p.  J47. 
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Dominikaner  nnd  Franziskaner. 

Man  kann  mit  Recht  behaupten,  dass  die  große  Masse 
des  deutschen  Volkes  durch  diese  Dominikaner-  und  Fran- 
ziskaner-Mönche zum  ersten  Mal  mit  ihrer  Religion  in  leben- 
dige Berührung  kam.  So  sehr  wir  auch  die  Gelehrsamkeit 
und  den  logischen  Scharfsinn  der  Scholastiker  bewundern 
mögen,  so  ist  es  doch  leicht  einzusehen,  dass  die  Fragen, 
welche  sie  erörterten,  keine  Fragen  waren,  welche  je  d;is 
religiöse  Denken  oder  die  Lebensweise  der  Massen  beein- 
flussen könnten.  Man  hatte  lange  gefühlt,  dass  man  etwas 
Anderes  und  etwas  mehr  brauchte,  und  dieses  Etwas  Anderes 
und  dieses  Etwas  mehr  schien  am  besten  in  dem  geboten  zu 
sein,  was  man  mystisches  Christentum  nannte  und  was  Dio- 
nysius die  Stnl (a  Sapientia  excedens  laudantes,*)  »die  über 
alles  Lob  erhabene  schlichte  Weisheit«,  genannt  hatte. 

Diese  schlichte  Religion,  glaubte  man,  entspringe  aus 
der  Liebe,  welche  Gott  selbst  in  die  menschliche  Seele  ge- 
gossen, wahrend  die  menschliche  Seele,  indem  sie  Gott  liebt, 
hloß  die  Liebe  Gottes  erwidert.  Diese  Religion  bedarf  kei- 
ner großen  Gelehrsamkeit,  sie  ist  für  die  Armen  und  Reinen 
im  Geiste  beabsichtigt.  Sie  sollte  den  Menseben  ans  der 
stürmischen  See  seiner  Begierden  und  Leidenschaften  in  den 
sicheren  Hafen  des  Ewigen  führen,  damit  er  dort  in  der 
Liebe  Gottes  festgeankert  bleibe,  während  man  zugestand, 
dass  die  scholastische  oder,  wie  man  sie  nannte,  litterarische 
Religion  keine  Ruhe  gewähren,  sondern  nur  ein  ewig  unge- 
stilltes Verlangen  nach  Wahrheit  und  nach  Sieg  erzeugen 
könne. 

Es  lag  aber  keine  Notwendigkeit  vor,  die  Gelehrsamkeit 
von  der  mystischen  Religion  zu  trennen,  wie  wir  bei  St. 
Augustinus,  bei  Bonaventura,  bei  St.  Bernard  und  noch  ein- 
mal bei  Meister  Eckhart  und  Vielen  der  deutschen  Mystiker 


IJ  Stückl.  Geschichte  der  Philosophie  fies   Mittelalters,    Bd  I. 
S.  103«. 
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sehen  können.  Diese  Männer  hatten  zwei  Gesichter,  das 
Eine  für  die  Doktoren  der  Theologie,  ihre  gelehrten  Neben- 
buhler, und  das  andere  für  die  Männer,  Frauen  und  Kinder, 
die  kamen,  um  Predigten  von  der  Art  zu  hören,  wie  Meister 
Eckhart  sie  —  sei  es  in  lateinischer  Sprache  oder  in  der 
Mundart  des  Volkes  —  predigen  konnte.  Zuerst  waren  diese 
volkstümlichen  Prediger  keine  gelehrten  Theologen,  sondern 
einfach  beredte  Prediger,  welche  von  Dorf  zu  Dorf  zogen 
und  auf  das  Gewissen  der  Bauern,  auf  Männer  und  Frauen, 
in  ihrer  Muttersprache  einzuwirken  suchten.  Sie  bahnten 
aber  den  Weg  für  die  deutschen  Mystiker  der  nächstfolgen- 
den Generation;  und  diese  waren  nicht  mehr  bloße  gutmütige 
Bettelmönche,  sondern  gelehrte  Männer,  Doktoren  der  Theo- 
logie, und  manche  von  ihnen  sogar  hohe  Würdenträger  der 
Kirche.  Die  bekanntesten  Namen  unter  diesen  sind  Meister 
Eckhart,  Tauler.  Suso,  Ruysbrook,  Gerson  und  Kardiual 
Cusanus. 


Eckhart  und  Tauler. 

Jeder  von  diesen  Männern  verdient  ein  Studium  für  sich 
selbst.  Der  Bekannteste  und  Anziehendste  ist  ohne  Zweifel 
Tauler.  Seine  Predigten  sind  oft  herausgegeben  worden;  sie 
wurden  ins  Lateinische,  ins  Neuhochdeutsche,  nnd  manche 
derselben  auch  ins  Englische  übersetzt.  Sie  werden  noch 
immer  in  Deutschland  zur  Belehrung  und  Erbauung  gelesen, 
und  sie  sind  dem  Verdacht  der  Ketzerei  entronnen,  der  so 
oft  und  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Grund  gegen  Meister 
Eckhart  ausgesprochen  worden  ist.  Dennoch  ist  Meister 
Eckhart  ein  viel  gewaltigerer  und  originellerer  Denker,  und 
was  sich  bei  Tauler  von  wirklicher  Philosophie  findet,  scheint 
von  ihm  entlehnt  zu  sein.  In  den  deutschen  Schriften 
Eckharts,  die  zum  ersten  Mal  von  Pfeiffer  1 S 5 7 )  heraus- 
gegeben wurden .  findet  das  mystische  Christentum  oder,  wie 
man  es  richtiger  nennen  könnte,  das  Christentum  nach  der 
Auffassung  des  Johannes  seinen  höchsten  Ausdruck.    Es  ist 
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schwer  zu  sagen,  ob  er  mehr  ein  scholastischer  Philosoph 
oder  ein  mystischer  Theolog  ist.  Die  gottlose  Scheidung  zwi- 
schen Keligion  und  Philosophie  war  für  ihn  nicht  vorhanden. 
Hundert  Jahre  später  musste  ein  so  heiliger  und  orthodoxer 
Schriftsteller  wie  Gerson  die  Geistlichen  warnen,  dass  sie, 
wenn  sie  die  Religion  von  der  Philosophie  trennten,  beide 
zerstören  würden.1)  Obgleich  Meister  Eckhart  fortwährend 
auf  die  Bibel  Bezug  nimmt  und  sich  auf  sie  stützt,  beruft  er 
sich  doch  nie  einfach  auf  ihre  Autorität,  um  die  Wahrheit 
seiner  Lehre  festzustellen.  Seine  Lehre  stimmt  mit  den  Lehren 
des  Johannes  und  des  Paulus  tiberein ,  doch  sollte  sie  durch 
sich  selbst  überzeugend  sein.  Er  glaubte  zeigen  zu  können,  dass 
das  Christentum,  weun  es  nur  richtig  verstanden  werde,  alle 
Bedürfnisse  sowohl  des  menschlichen  Herzens  als  der  mensch- 
lichen Vernunft  befriedigen  könne.  Jede  Lehre  des  Neuen 
Testaments  wird  von  ihm  angenommen ,  aber  sie  wird  von 
ihm  selbst  durchdacht,  und  erst  nachdem  sie  durch  da* 
Feuer  seines  eigenen  Geistes  gegangen,  von  ihm  als  ewige 
Wahrheit  gepredigt.  Er  citiert  sowohl  die  heidnischen  Leh- 
rer, als  auch  die  Kirchenväter,  und  er  beruft  sich  zuweilen 
auf  die  Ersteren,  indem  er  annimmt,  dass  sie  einen  besseren 
Einblick  in  gewisse  Mysterien  besäßen,  als  selbst  die  christ- 
lichen Lehrer.  \ 

Er  ist  immer  höchst  emphatisch  in  der  Behauptung  der 
Wahrheit.  »Ich  spreche  zu  euch,«  sagt  er,  »im  Namen 
der  ewigen  Wahrheit.«  »So  wahr  Gott  lebt.«  »Bi  gote,  bi 
gote,«  »bei  Gott,  bei  Gott,«  kommt  so  oft  vor,  dass  man  fast 
geneigt  sein  könnte,  die  Ableitung  von  »bigott«  anzunehmen, 
wonach  es  ursprünglich  einen  Mann  bezeichnete,  der  sich  hei 
jeder  Gelegenheit  auf  Gott  beruft,  dann  einen  Scheinheiligen, 
und  endlich  einen  Fanatiker  Eckharts  Haltung  ist  jedoch 
nicht  die  vieler  minder  aufrichtigen  christlichen  Philosophen, 
welche  ihre  Philosophie  gewaltsam  mit  der  Bibel  in  Einklang 


I)  Dum  a  religione  secernere  putant  pbilosophiam.  utrumqne 
perdunt    Gerson,  Senn.  1. 
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zu  bringen  suchen ;  sondern  vielmehr  die  eines  unabhängigen 
Denkers,  der  sich  jedesmal  freut,  wenn  er  die  Resultate 
seiner  eigenen  Spekulationen  in  der  Bibel  vorweggenommen  und 
gleichsam  verborgen  findet.  Auch  beruft  er  sich,  so  viel  ich 
mich  erinnere,  nie  auf  Wunder  zum  Beweise  der  Wahrheit  des 
Christentums  oder  der  wahren  Göttlichkeit  Christi.  Wenn  er  auf 
Wunder  zu  sprechen  kommt,  so  sieht  er  gewöhnlich  eine  Alle- 
gorie in  denselben,  und  er  behandelt  sie  nicht  viel  anders, 
als  die  Stoiker  den  Homer  oder  als  Philo  das  Alte  Testament 
behandelte.  Sonst  hatten  Wunder  kein  Interesse  für  ihn. 
In  einer  Welt,  in  der,  wie  er  fest  glaubte,  kein  Sperling  auf 
die  Erde  fallet  ohne  den  Vater  (Matth.  X,  29)  —  wo  war 
da  Platz  für  ein  Wunder?  Seine  Auslegung  der  Bibel  stand 
ohne  Zweifel  —  und  er  sagt  es  oft  selbst  —  nicht  immer 
in  Einklang  mit  der  der  großen  Doktoren  der  Kirche.  Manche 
von  seinen  Spekulationen  sind  so  kühn,  dass  man  sich  nicht 
darüber  wundern  kann,  dass  er  sich  dem  Verdacht  der 
Ketzerei  ausgesetzt.  Selbst  in  unseren  mehr  aufgeklärten 
Zeiten  würden  manche  von  seinen  Theorien  über  die  Gott- 
heit ohne  Zweifel  sehr  verblüffend  klingen.  Er  scheint  es 
manchmal  darauf  abgesehen  zu  haben,  seine  Gemeinde  zu 
verblüffen,  so  wenn  er  sagt:  »Wer  behauptet,  dass  Gott  gut 
ist,  beleidigt  ihn  ebensosehr ,  als  wenn  er  sagen  würde,  dass 
Weiß  schwarz  ist. «  Und  doch  blieb  er  stets  ein  treuer  und 
gehorsamer  Sohn  der  Kirche,  nur  nach  seiner  Weise.  Wie 
andere  unabhängige  Denker  jener  Zeit  erklärte  er  sich  stets 
bereit,  alles  und  jedes  Ketzerische  in  seinen  Schriften  sofort 
zu  widerrufen,  nur  forderte  er  seine  Gegner  auf,  zuerst  zu 
beweisen,  dass  es  ketzerisch  sei.  Die  Folge  war,  dass  man 
ihm,  trotzdem  er  von  dem  Erzbischof  von  Köln  im  Jahre  1326 
der  Ketzerei  angeklagt  wurde,  bei  Lebzeiten  nichts  Ernst- 
liches anhaben  konnte.  Nach  seinem  Tode  aber  wurden  von 
achtundzwanzig  seiner  Behauptungen,  welche  als  ketzerisch 
zur  päpstlichen  Verurteilung  ausgewählt  worden  waren,  die 
ersten  fünfzehn  und  die  beiden  letzten  thatsächlich  verur- 
teilt, während  die  übrigen  elf  als  verdächtig  erklärt  wurden. 
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Es  war  dann  zu  spät  für  Meister  Eckhart,  zu  beweisen,  dass 
sie  nicht  ketzerisch  seien. 

Eckhart  war  offenbar  ein  gelehrter  Theolog  und  seine 
Verleumder  fürchteten  sich  vor  ihm.  Er  kannte  seinen  Plato 
und  seinen  Aristoteles.  Wie  sehr  er  Plato  bewunderte,  zeigt 
am  besten  der  Umstand,  dass  er  ihn  den  großen  Priester 
[Der  gröze  Pfaffe,  p.  261,  Z.  21)  nannte.  Aristoteles  ist 
für  ihn  einfach  der  Meister.  Er  hatte  den  Proclus  oder 
Proculus,  wie  er  ihn  nennt,  studiert,  und  er  bezieht  sich  oft 
auf  Cicero,  auf  Seneca  und  selbst  auf  den  arabischen  Philo- 
sophen Avicenna.  Er  beruft  sich  häufig  auf  St.  Chrysosto- 
mus,  Dionysius,  St.  Augustinus  und  andere  Kirchenväter  und 
hat  offenbar  den  Thomas  von  Aquino  studiert,  der  fast  als 
sein  Zeitgenosse  bezeichnet  werden  kann.  Er  hatte  in  der 
That  eine  gründliche  scholastische  Bildung  genossen,1)  und 
konnte  es  mit  den  besten  unter  den  Verteidigern  der  Kirche 
aufnehmen.  Eckhart  hatte  auf  der  Universität  Paris  studiert 
und  nachher  gelehrt  und  hatte  seinen  Doktorgrad  der  Theo- 
logie von  Papst  Bonifacius  VIII.  empfangen.  Im  Jahre  1304 
wurde  er  der  Provinzial  des  OrdenB  der  Dominikaner  in 
Sachsen,  obgleich  sein  Wohnsitz  in  Köln  blieb.  Er  wunie 
auch  zum  Großvikar  von  Böhmen  ernannt  und  reiste  viel  in 
Deutschland  herum,  indem  er  die  Klöster  seines  Ordens  be- 
suchte und  sie  zu  reformieren  trachtete.  Er  kehrte  aber 
immer  wieder  zum  Rhein  zurück  und  starb  zu  Köln  wahr- 
scheinlich im  Jahre  1327. 

Eckhart  ist  von  verschiedenen  Leuten  sehr  verschieden 
beurteilt  worden.  Von  Jenen,  welche  ihn  nicht  verstehen 
konnten,  wurde  er  als  ein  Träumer  und  beinahe  ein  Ver- 
rückter bezeichnet;  Andere,  die  ihm  geistig  ebenbürtig  waren, 
nannten  ihn  den  weisesten   Doktor,  den  Gottesfreund,  den 


1)  Wie  viel  Eckhart  seiner  scholastischen  Bildung  verdankte, 
hat  H.  Denitle  iu  seinem  gelehrten  Aufsatz,  Meister  Eckchart*  la- 
teinische Schriften  und  die  Grundanschauung  seiner  Lehre,  iru  Afckkt 
für  Litteratur  und  Kirchengeschichte,  Bd.  II,  Heft  3,  4,  sehr  trut  au>- 
K'efiihrt. 
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besten  Ausleger  der  Gedanken  Christi,  des  Johannes  und  des 
Paulus,  den  Vorlaufer  der  Reformation.  Er  war  ein  vir 
sanetws  selbst  nach  dem  Zeugnisse  seiner  bittersten  Feinde. 
Viele  Leute  glauben  ihn  abgethan  zu  haben,  wenn  sie  ihn 
einen  Mystiker  nennen.  Er  war  ein  Mystiker  in  dem  Sinne, 
in  dem  Johannes  es  war,  um  keinen  größeren  Namen  zu 
nennen.  Luther,  der  deutsche  Reformator,  war  nicht  ein 
Mann  der  Träumerei  und  der  Sentimentalität.  Niemand 
würde  ihn  einen  Mystiker  in  dem  landläufigen  Sinne  des 
Wortes  nennen.  Doch  war  er  ein  großer  Bewunderer  Eck- 
harts,  wenn  wir  in  der  That  Eckhart  für  den  Verfasser 
der  Theoloyia  Germanica  halten  dürfen.  Ich  muss  ge- 
stehen, ich  bezweifle,  dass  er  der  Verfasser  ist,  doch  ist  das 
Buch  jedenfalls  von  seinem  Geiste  durchdrungen,  namentlich 
was  das  werkthätige  Leben  des  wahren  Christen  anbelangt.1) 
Folgendes  schreibt  Luther  über  dieses  Buch:  >Aus  keinem 
Buche  mit  Ausnahme  der  Bibel  und  der  Werke  des  St. 
Augustinus  habe  ich  mehr  gelernt,  was  Gott,  was  Christus, 
was  der  Mensch  und  was  andere  Dinge  sind,  als  aus  diesem 
Buche*  Luthers  Werke,  1SS3,  Bd.  I,  S.  37S).  Ein  Denker 
ganz  anderer  Art,  aber  gleichfalls  kein  Träumer  oder  Sen- 
timentalist, Schopenhauer,  sagt  von  Eckhart,  dass  seine  Lehre 
sich  zu  dem  Neuen  Testament  verhalte,  wie  Weinessenz  zu 
Wein. 

Henry  More,  der  Cambridger  Platoniker,  ein  anderer 
eifriger  Bewunderer  der  Theoloyia  Germanica,  spricht  von 
derselben  als  »dem  goldenen  Büchlein«. 

Eckharts  Mystizismus. 

Es  ist  ein  großer  Irrtum,  zu  glauben,  dass  Meister  Eck- 
harts sogenannter  Mysticismus  eine  Sache  des  vagen  Gefühls 


1)  Das  Buch  ist  von  Miss  Winkworth  ins  Englische  übersetzt 
worden  und  wurde  von  meinen  verstorbenen  Freunden,  Frederick 
Maurice,  Charles  Kingsley  und  Baron  Bimsen  hoch  geschätzt. 
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gewesen  sei.  Im  Gegenteil,  er  war  auf  der  festen  Grundlage 
der  scholastischen  Philosophie  aufgebaut  und  hielt  der  Reihe 
nach  den  Angriffen  der  geschicktesten  scholastischen  Wider- 
sacher stand.  Wie  ganz  und  gar  sein  Geist  mit  der  scho- 
lastischen Philosophie  getränkt  war,  ist  unlängst  Ton  Denifle 
in  einigen  gelehrten  Aufsätzen  bewiesen  worden.  Ich  gebe 
zu,  seine  Schriften  sind  nicht  immer  leicht.  Vor  Allem  sind 
sie  im  Mittelhochdeutschen  geschrieben,  in  einer  Sprache,  die 
nur  durch  ungefähr  hundert  Jahre  von  dem  Deutschen  des 
Nibelungenliedes  getrennt  ist.  Und  seine  8prache  ist  so 
ganz  und  gar  ihm  eigentümlich,  dass  es  zuweilen  sehr  schwer 
ist,  den  genauen  Sinn  seiner  Worte  zu  erfassen,  und  noch 
schwieriger,  denselben  im  Englischen  wiederzugeben.  Es  ver- 
hält sich  damit  ebenso  wie  mit  den  Upanishaden.  Die  Worte 
selbst  sind  leicht  genug,  es  ist  aber  oft  sehr  schwer,  dem 
allgemeinen  Gedankengang  zu  folgen. 

Mir  scheint  es,  dass  das  Studium  der  Upanishaden  oft 
die  allerbeste  Vorbereitung  auf  ein  richtiges  Verständnis  der 
Traktate  und  Predigten  Meister  Eckbarts  ist.  Die  geistige 
Atmosphäre  ist  genau  dieselbe,  und  wer  gelernt  hat,  in  der 
einen  zu  atmen ,   wird   sich  bald  in  der  anderen  heimisch 


Leider  wäre  es  ganz  unmöglich,  Ihnen  auch  nur  einen 
noch  so  kurzen  Abriss  des  ganzen  psychologischen  und  metaphy- 
sischen Systems  Meister  Eckharts  zu  geben.  Es  verdient  um 
seiner  selbst  willen  studiert  zu  werden,  ganz  ebensosehr  wie 
die  metaphysischen  Systeme  des  Aristoteles  oder  des  Des- 
cartes,  und  es  würde  sich  für  irgend  einen  künftigen  Ginord- 
Lektor  gar  wohl  der  Mühe  verlohnen,  den  ganzen  Ideen- 
reichtum, der  in  Eckharts  Schriften  allerorten  zerstreut  ist, 
zusammenzustellen.  Ich  kann  hier  nur  einige  wenige  Punkte 
berühren,  die  auf  unseren  speciellen  Gegenstand,  die  Natur 
Gottes  und  der  menschlichen  Seele  und  das  Verhältnis  zwi- 
schen den  Beiden,  Bezug  haben. 


fühlen. 
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Kekliarts  Definition  der  Gottheit. 


Eckhart  definiert  die  Gottheit  als  bloßes  esse,  als  actus 
purus.  Dies  ist  rein  scholastisch,  und  sogar  Thomas  von  Aqnino 
selbst  würde  wahrscheinlich  gegen  Eckharts  wiederholte  Be- 
hauptung lEsse  est  Dens  nichts  eingewendet  haben.  Nach 
ihm  gibt  es  nichts  Höheres  und  kann  es  nichts  Höheres  ge- 
ben, als  Sein. »)  Er  beruft  sich  natürlich  auf  das  Alte  Testa- 
ment, um  zu  zeigen,  dass  '/r/t  litt  der  einzig  mögliche  Name 
der  Gottheit  ist.  Darin  unterscheidet  er  sich  nicht  sehr  von 
Thomas  von  Aquino  und  anderen  scholastischen  Philosophen. 
St.  Thomas  sagt:  Ipsum  esse  est  perfectissimum  omnium, 
comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus  .  .  .  unde  ipsum  esse 
est  avtualitas  omnium  verum  et  etiam  ipsarum  formarum. 2) 
Da  Gott  ohne  Eigenschaften  ist,  so  ist  er  für  uns  unwissbar 
und  unbegreifbar,  verborgen  und  dunkel,  bis  die  Gottheit 
durch  ihr  eigenes  Licht  erleuchtet  wird,  nämlich  das  Licht 
der  Selbsterkenntnis,  durch  welches  es  subjektiv  und  objektiv, 
Denker  und  Gedanke  oder  —  wie  die  christlichen  Mystiker 
sich  ausdrücken  —  Vater  und  Sohn  wird.  Das  Band  zwi- 
schen den  Beiden  ist  der  heilige  Geist.  So  wird  die  Gott- 
heit, die  göttliche  Wesenheit  oder  Ousia,  zu  Gott  in  drei  Per- 
sonen. Indem  der  Vater  *ich  selbst  denkt,  denkt  er  Alles,  was 
in  ihm  ist,  d.  h.  die  Ideen,  die  Logoi  der  ungesehenen  Welt. 
Hier  steht  Meister  Eckhart  völlig  auf  dem  alten  Standpunkt 
der  Platonischen  und  stoischen  Philosophie.  Er  ist  überzeugt, 
dass  Gedanke  und  Vernunft  in  der  Welt  herrscht,  und  er 
schließt  infolgedessen,  dass  die  Welt  des  Gedankens,  der 
xoofwg  porjvög,  nur  der  Gedanke  Gottes  sein  kann.  Dies 
zubegeben,  folgt  alles  Andere  von  selbst.  »Der  ewige  Ge- 
danke oder  das  Wort  des  Vaters  ist  der  eiugeborne  Sohn. 
und<  fügt  er  hinzu,  »unser  Herr  Jesus  Christus.«3) 


lj  Vgl.  Denifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften,  p.  43Ü 
2)  Siehe  Denifle  a.  a.  0. 

3  Daz  sol  man  also  verstau.    Daz  ewige  wort  ist  daz  wort 
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Wir  sehen  hier,  wie  Eckhart  die  alte  alexandrinische 
Sprache  gebraucht  und  die  ewigen  Ideen  nicht  nur  als  viele, 
sondern  auch  als  Eine,  als  den  Logos,  auffasst,  in  welchem 
alle  Dinge,  wie  sie  von  dem  Vater  ausgedacht  worden.  Eins 
sind ,  ehe  sie  in  der  phänomenalen  Welt  zu  Vielen  wurden. 
Allein  Meister  Eckhart  lässt  es  sich  sehr  angelegen  sein,  zu 
zeigen,  dass  zwar  alle  Dinge  der  Kraft  nach  in  Gott  seien, 
dass  aber  Gott  nicht  thatsächlich  in  allen  Dingen  sei.  Wie 
der  Vedäntist,  spricht  er  von  Gott  als  der  universalen  Ur- 
sache, behauptet  aber  doch  ein  außerweltliches  Dasein  von 
ihm.  »Gott,«  schreibt  er,  »ist  außerhalb  aller  Natur,  er  ist 
nicht  selbst  die  Natur,  er  ist  über  ihr.«  ') 

Und  doch  wird  Meister  Eckhart  als  Pantheist  bezeichnet, 
und  zwar  von  Männern,  welche  kaum  die  Bedeutung  von 
Pantheismus  oder  von  Christentum  zu  wissen  scheinen.  Und 
wenn  er  weiterhin  zu  sagen  wagt ,  dass  die  Welten,  sowohl 
die  ideale  als  auch  die  phänomenale,  von  Gott  gedacht  und 
geschaffen  worden  seien  um  seiner  göttlichen  Liebe  willen, 
und  darum  aus  Notwendigkeit  und  von  aller  Ewigkeit  her. 
so  wird  auch  dies  wieder  als  Ketzerei  gebrandmarkt,  als  ob 
es  in  dem  göttlichen  Ratschluss  irgend  einen  Widerstreit,  als 
ob  es  bei  Gott  irgend  eine  Verschiedenheit  zwischen  dem, 
was  wir  Notwendigkeit  und  was  wir  Freiheit  nennen,  geben 

des  vater  und  ist  sin  einburu  sud,  unser  herre  Jesus  Kristin. 
Eckhart,  ed.  Pfeiffer,  p.  76,  Z.  25. 

1 1  Daz  got  etwaz  ist,  daz  von  not  über  wesen  sin  uiuoz,  Was 
wesen  hat,  zit  oder  stat,  das  höret  ze  gota  niht,  er  ist  Uber  daz 
selbe;  daz  er  ist  in  allen  creatüren,  daz  ist  er  doch  dar  über;  wa* 
da  in  vil  dingen  ein  ist,  daz  muoz  von  not  Über  diu  dinc  sin. 
Pfeiffer,  a.  a.  0.,  p.  2bb ,  Z.  1U.  Siehe  auch  Eckharts  lateinische 
Version:  Deus  sie  totus  est  in  quolibet,  quod  totus  est  extra 
quodlibet,  et  propter  hoc  ea  quae  sunt  cujuslibet,  ipsi  nun  eonve- 
uiunt,  puta  variari,  senescere  aut  corrumpi.  .  .  .  Hinc  est  quod 
aninia  nun  variatur  nec  senescit  nec  desinit  extracto  oculu  aut 
pede,  quia  ipsa  se  tota  est  extra  oculuui  et  pedera,  in  manu  tot* 
et  in  qualibet  parte  alia  tota.  DeniUe,  a.  a.  0.,  p.  430.  Pfeiffer 
a.  a.  0.,  p.  612,  Z.  2b. 
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könnte.1)  Wenn  die  menschliche  Sprache  überhaupt  diese 
schwindligen  Höhen  der  Spekulation  erreichen  kann,  so 
scheint  nichts  mit  der  christlichen  Lehre  besser  in  Einklang 
zu  stehen,  als  wenn  man  mit  Eckhart  sagt:  »Gott  schafft 
immerfort,  und  sein  Schaffen  besteht  darin,  dass  er  seinen 
Sohn  erzeugt.* 

Schöpfung  ist  Emanation. 

Was  man  gewöhnlich  als  Schöpfung  bezeichnet,  wird  von 
Eckhart  als  Emanation  aufgefasst.  In  diesem  Punkt  stimmt 
er  ganz  mit  Thoraas  von  Aquino  und  Vielen  der  orthodoxe- 
sten Theologen  überein.  Ich  will  nicht  Dionysius  oder  Scotus 
Erigena  anführen,  da  deren  Orthodoxie  oft  angezweifelt  wor- 
den ist.  Aber  Thomas  von  Aquino  erklärt  in  seiner  Summa, 
p.  2,  qu.  11),  a.  1  ohne  jedes  Bedenken  die  Schöpfung  als 
ematuttio  totias  cutis  ab  uno ,  'eine  Emanation  alles  Seien- 
den aus  Einem'.  Ja,  er  geht  weiter  und  behauptet,  dass 
Gott  der  Möglichkeit  nach,  seinem  wahren  Weesen  nach,  und 
in  Wirklichkeit  in  allen  Dingen  gegenwärtig  sei:  per  poten- 
tium,  essen  t  tarn  et  praesentiam :  per  essen  tiam,  nam  omne 
ens  est  participutio  dicini  esse;  per  potent iam ,  in  yuan- 
tum  omnia  in  cirtute  ejus  agunt ;  per  praesentiam,  in 
(juantum  ipse  omnia  immedtate  ordinat  et  dxsponit.1 
Solche  Ideen  würden  von  vielen  lebenden  Theologen  als 
pantheistisch  gebrandmarkt  werden,  und  folglich  auch  viele 
8telleu  selbst  aus  dem  Neuen  Testament,  wo  Gott  als 
Alles  in  Allem  dargestellt  wird.  Aber  Eckhart  argumen- 
tierte ganz  folgerichtig,  dass  es  keinen  Rückfluss  der  Seele 
zu  Gott  geben  könne,  wenn  mau  nicht  zugeben  wolle,  dass  die 
Seele  des  Menschenein  Ausfluss  \on  Gott  sei,  und  dies  ist  nach 

1]  Der  verurteilte  Satz  lautete:  Quam  cito  Deus  fuit,  taui 
cito  mundum  creavit.  Concedi  ergo  potest  quod  mundus  ab  aeterno 
fuerit. 

2}  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  II. 
p.  51*J. 
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Eckhart  der  Kernpunkt  des  wahren  Christentums.  Eine  Uhr 
kann  nicht  zu  dem  Uhrmacher  zurückkehren,  aber  ein  Regen- 
tropfen kann  zu  dem  Ocean  zurückkehren,  aus  dem  er 
emporgehoben  ward,  und  ein  Lichtstrahl  ist  immer  Licht. 

»Alle  Geschöpfe, c  schreibt  er,  »sind  in  Gott  als  uner- 
schaffen,  aber  nicht  an  und  für  sich.«  Dies  scheint  doch 
wohl  zu  bedeuten,  dass  die  Ideen  aller  Dinge  in  Gott  waren, 
ehe  die  Dinge  selbst  geschaffen  oder  offenbar  gemacht  wur- 
den. »Alle  Geschöpfe,«  führt  er  fort,  »sind  in  Gott  edler» 
als  an  und  für  sich.  Gott  wird  darum  keineswegs  mit  der 
Welt  verwechselt,  wie  es  Amalrich  und  alle  Pantheisten  ge- 
than  haben.  Die  Welt  ist  nicht  Gott,  und  Gott  ist  nicht  die 
Welt.  Das  Sein  der  Welt  ist  von  Gott,  aber  es  ist  verschie- 
den von  dem  Sein  Gottes.«  Eckhart  nimmt  in  Wirklichkeit 
zwei  Prozesse  an,  einerseits  die  ewige  Schöpfung  in  Gott  und 
andererseits  die  Schöpfung  in  Zeit  und  Kaum.  Diese  letztere 
Schöpfung  unterscheidet  sich,  wie  er  sagt,  von  der  ersteren. 
wie  ein  Kunstwerk  sich  von  der  Idee  desselben  in  dem  Geiste 
des  Künstlers  unterscheidet. 

Die  menschliche  Seele. 

Eckhart  betrachtet  die  menschliche  Seele  wie  alles  An- 
dere als  durch  die  Schöpfung  von  Gott  ausgesprochene  Ge- 
danken. Wenn  aber  auch  die  Seele  und  alle  Kräfte  der 
Seele,  wie  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Verstand  und  Wille, 
geschaffen  sind,  so  ist  doch,  glaubt  er,  etwas  in  der  Seele 
ungeschaffen,  etwas  Göttliches,  ja  die  Gottheit  selbst.  Dies 
war  wieder  eine  von  den  Thesen,  welche  nach  seinem  Tode 
für  ketzerisch  erklärt  wurden.1) 

In  derselben  Weise  also,  wie  die  Gottheit  oder  der 
göttliche  Grund  ohne  alle  erkennbaren  Eigenschaften  ist  und 


1)  Aliquid  est  in  aniinu  quod  est  increatuui  et  increahile. 
si  tota  anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis,  et  hoc  est  in- 

telleetus. 
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nicht  erkannt  werden  kann,  außer  als  seiend,  so  ist  auch 
das  göttliche  Element  in  der  Seele  ohne  Eigenschaften  und 
kann  nicht  erkannt  werden  außer  als  seiend.  Dieser  gött- 
liche Funke,  obgleich  er  eine  Zeit  lang  durch  Unwissenheit. 
Leidenschaft  oder  Sünde  bedeckt  und  verborgen  sein  kann, 
ist  unvergänglich.  Er  gibt  uns  Sein.  Einheit,  Persönlich- 
keit und  Subjektivität,  und  da  er,  ebenso  wie  Gott,  subjektiv 
ist  und  also  nnr  ein  Erkennender  sein  kann,  kann  er  nie 
objektiv  erkannt  werden,  in  der  Weise  wie  alles  Andere 
objektiv  erkannt  wird. 

Dieses  göttliche  Element  in  der  menschlichen  Seele  ist 
es,  wodurch  wir  mit  Gott  Eins  sind  und  Eins  werden.  Der 
Mensch  kann  Gott  nicht  objektiv  erkennen,  aber  er  kann  in 
dem,  was  Eckhart  die  mystische  Selbst  he. schauung  nennt, 
seine  Einheit  mit  dem  Göttlichen  fühlen.  So  schreibt  Eck- 
hart: »Was  man  mit  dem  Auge  sieht,  womit  ich  Gott  sehe, 
dies  ist  dasselbe  Auge,  womit  Gott  mich  sieht.  Mein  Auge  und 
Gottes  Auge  sind  Ein  Auge  und  Ein  Gesicht,  Ein  Wissen  und 
Ein  Lieben.  Es  ist  dasselbe,  Gott  zu  kennen  und  von  Gott 
gekannt  zu  werden,  Gott  zu  sehen  und  von  Gott  gesehen  zu 
werden.  Und  wie  die  erleuchtete  Luft  nichts  ist,  als  dass  sie 
erleuchtet,  denn  sie  erleuchtet,  weil  sie  erleuchtet  wird,  in 
derselben  Weise  erkennen  wir,  weil  wir  erkannt  werden  und 
weil  er  macht,  dass  wir  ihn  kennen.«1)  Dieses  Erkennen 
und  Erkanntwerden  ist,  was  Eckhart  die  Geburt  des  Sohnes 
in  der  Seele  nennt.  »Wenn  sein  Erkennen  meines  ist,  und 
wenn  seine  8ubstanz,  seine  eigentliche  Natur  und  sein  wah- 
res Wesen  Erkennen  ist,  so  folgt,  dass  sein  Wesen,  seine 
Substanz  und  seine  Natur  meine  sind.  Und  wenn  seine  Na- 
tur, sein  Wesen,  seine  Substanz  meine  sind,  so  bin  ich  der 
Sohn  Gottes.«  »Siehe!«  ruft  er  aus,  »welche  Liebe  der  Va- 
ter uns  geschenkt  hat,  dass  wir  die  Söhne  Gottes  genannt 
werden«  —  und  die  Söhne  Gottes  sind. 

Diese    zweite  Geburt   und    dieses  Geborenwerden  als 


1)  Pfeiffer,  a.  a.  0.,  p.  38,  Z.  10. 
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Sohn  Gottes  ist  bei  Eckhart  mit  dem  Geborenwerden  des 
Sohnes  Gottes  in  der  Seele  identisch.  Er  erkennt  keinen 
Unterschied  an  zwischen  dem  Menschen,  wenn  er  wiederge- 
boren wird,  und  dem  Sohne  Gottes,  zum  mindesten  keinen 
größeren  Unterschied,  als  zwischen  Gott  dem  Vater  und  Gott 
dem  Sohn.  Der  Mensch  wird  durch  Gnade,  was  Christus 
von  Natur  ist,  und  erst  wenn  der  Mensch  als  Sohn  Gottes 
wiedergeboren  wird ,  kann  er  den  heiligen  Geist  empfangen. 

Was  Eckhart  den  göttlichen  Grund  in  der  Seele  und  in 
der  Gottheit  nennt,  kann,  glaube  ich,  füglich  mit  dem  säch- 
lichen Hrahman  der  Upanishaden ,  wie  man  es  in  der  Welt 
und  in  der  Seele  entdeckte,  verglichen  werden.  Und  wie  in 
den  Upanishaden  der  männliche  Brahman  von  dem  sächlichen 
Brahman  zwar  nicht  getrennt,  aber  unterschieden  wird,  so 
können  nach  Eckhart  die  drei  Personen  von  dem  göttlichen 
Grund  unterschieden,  wenn  auch  nicht  getrennt  werden. 

Dies  klingt  Alles  sehr  kühn,  wenn  wir  es  aber  in  die 
gewöhnliche  Sprache  übersetzen,  so  scheint  es  nicht  mehr  zu 
bedeuten,  als  dass  die  drei  göttlichen  Personen  diese  zn 
Grunde  liegende  Gottheit  als  ihre  Essenz  oder  Ousia  gemein 
haben,  dass  sie  in  der  That  homoousioi  sind,  was  die  ortho- 
doxe Lehre  ist,  für  welche  Eckhart,  wie  St.  Clemens,  eine 
ehrliche  philosophische  Erklärung  beizubringen  sucht. 

Wenn  wir  Eckhart  verstehen  wollen,  dürfen  wir  nie  ver- 
gessen, dass  er  ebenso  wie  Dionysius  vollständig  unter  dem 
Banne  der  neuplatonischen,  in  Einem  Sinne  sogar  der  Pla- 
tonischen Philosophie  steht.  Wenn  icir  sagen,  dass  Gott 
die  Welt  erschaffen  hat,  so  würde  Eckhart  sagen,  dass  der 
.  Vater  das  Wort,  den  Logos,  gesprochen,  oder  dass  er  den 
Sohn  erzengt  hat.  Beide  Ausdrücke  bedeuten  bei  ihm  genau 
dasselbe. 

Alle  diese  Dinge  sind  in  Wirklichkeit  nur  Wiederklänge 
uralten  Denkens.  Wir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen,  da** 
die  Liren  nach  Plato  die  ewige  oder  unveränderliche  Welt 
ausmachten,  von  der  die  phänomenale  Welt  nur  ein  Schatten 
ist.    Bei  Plato  kann  man  nur  von  den  Ideen  oder  den  *iöV 
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allein  sagen,  dass  sie  wirklich  sind,  und  sie  allein  können 
den  Gegenstand  wahrer  Erkenntnis  bilden.  So  sehr  auch  die 
Stoiker  gegen  das  unabhängige  Dasein  dieser  Ideen  protes- 
tierten, die  Neuplatoniker  nahmen  sie  doch  wieder  auf,  und 
manche  von  den  Kirchenvätern  stellten  sie  als  die  reinen 
Formen  oder  die  vollkommenen  Typen  dar,  nach  welchen 
die  Welt  und  Alles,  was  in  ihr  ist,  geschaffen  ward.  Hier  ent- 
deckten die  alten  Philosophen  das,  was  wir  den  'Ursprung  der 
Arten'  nennen.  Wir  sahen,  wie  diese  ganze  ideale  Schöpfung 
oder  vielmehr  Offenbarung  auch  als  der  Logos  oder  das 
offenbarte  Wort  Gottes  bezeichnet  wird,  durch  welches  er 
die  Welt  erschuf,  und  dieser  Logos  hinwiederum  wurde,  wie 
wir  sahen,  lange  vor  dem  Auftreten  des  Christentums  als  die 
Nachkommenschaft  oder  als  der  eingeborene  Sohn  Gottes  dar- 
gestellt. Eckhart  ging  wie  viele  der  ersten  Kirchenväter  von 
dem  Begriff  des  Logos  oder  des  Wortes  als  des  Sohnes  Got- 
tes, des  zweiten  Gottes  divrtQo.;  &eög  ,  aus,  und  er  machte 
diesen  Logos  zum  Prädikat  Christi,  der  für  ihn  die  mensch- 
liche Verwirklichung  des  idealen  Sohnes  Gottes,  der  gött- 
lichen Vernunft  und  der  göttlichen  Liebe  war. 


Oer  Messlas  und  der  Logos. 

Was  die  Juden  mit  dem  Namen  Messias  thaten,  das  mussten 
die  Griechen  mit  dem  Namen  Logos  thun.  Die  Idee  des 
Messias  war  seit  Menschenaltern  dagewesen,  und  obgleich  es 
eine  ungeheuere  Überwindung  erfordert  haben  mnss,  brachten 
es  die  Juden,  welche  zum  Christentum  tibertraten,  doch  über 
sich,  zu  sagen,  dass  dieser  ideale  Messias,  dieser  Sohn  Davids, 
dieser  König  der  Herrlichkeit,  Jesus  der  Gekreuzigte  sei.  Auf 
dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Überwindung  und,  wie  ich 
glaube,  mit  derselben  Ehrlichkeit  mussten  die  griechischen  Phi- 
losophen, welche  das  Christentum  annahmen,  es  über  sich  brin- 
gen, zu  sagen,  dass  dieser  Logos,  dieser  Gedanke  Gottes,  dieser 
Sohn  Gottes,  dieser  Monogenes  oder  Eingeborne,  wie  ihn  Plato 
sowohl  als  Philo  kannte,  in  Jesus  von  Nazareth  erschienen,  und 
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dass  in  ihm  allein  die  göttliche  Idee  der  Menschheit  je  völlig 
verwirklicht  worden  sei.  Darum  wurde  Christus  oft  als  der 
erste  Mensch  bezeichnet,  und  nicht  Adam.  Die  griechischen 
Konvertiten,  welche  die  wirklichen  Eroberer  der  griechischen 
Welt  wurden,  erhoben  ihren  Logos  zu  einer  viel  höheren 
Bedeutung,  als  die  war,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hatte, 
gerade  so  wie  die  jüdischen  Konvertiten  dem  Namen  Messias 
einen  viel  erhabeneren  Sinn  beilegten,  als  er  bei  den  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäern  hatte.  Doch  schworen  die  besten 
unter  den  griechischen  Konvertiten,  indem  sie  sich  der  christ- 
lichen Kirche  anschlössen,  nie  ihre  philosophischen  Über- 
zeugungen ab,  und  noch  viel  weniger  bekannten  sie  sich  zu 
den  legendenhaften  Überlieferungen,  welche  sich  seit  den 
frühesten  Zeiten  um  die  Wiege  des  ßohnes  von  Joseph  und 
Maria  angesammelt  hatten.  Für  den.  der  wirklich  an  Chris- 
tum als  das  Wort  und  den  Sohn  Gottes  glaubte,  schienen 
diese  Überlieferungen  kaum  vorhanden  zu  sein;  sie  wurden 
weder  geleugnet,  noch  behauptet.  In  demselben  Geiste  fasst 
Meister  Eckhart  die  wahre  Bedeutung  von  dem  Sohne  Gottes 
als  dem  Worte,  und  von  Gott  dem  Vater  als  dem  Sprecher 
und  Denker  und  Bewirker  des  Wortes  auf,  indem  er  diese 
galiläischen  Legenden  ohne  Weiteres  als  Allegorien  gebraucht, 
sich  aber  nie  auf  dieselben  beruft,  um  die  Wahrheit  der  Lehre 
Christi  zu  beweisen.  Eckhart  —  um  seine  ipsüsima  tcrba  zu 
citieren  —  lässt  den  Vater  sein  Wort  in  die  8eele  sprechen, 
und  wenn  der  Sohn  geboren  wird,  wird  jede  Seele  Man* 
Er  drückt  denselben  Gedanken  aus,  indem  er  sagt,  dass  der 
göttliche  Grund,  d.  h.  die  Gottheit,  keine  Unterscheidung 
oder  kein  Prädikat  zulasse.  Dieser  göttliche  Grund  ist  Ein- 
heit und  Dunkelheit,  aber  das  Licht  dea  Vaters  dringt  in  diese 
Dunkelheit,  und  der  Vater,  indem  er  aeine  eigene  Wesenheit 
erkennt,  erzeugt  in  der  Erkenntnis  seiner  selbst  den  Sohn 
Und  in  der  Liebe,  welche  der  Vater  zu  dem  Sohne  hegt, 
atmet  der  Vater  mit  dem  Sohne  den  Geist.  Durch  diesen  Vor- 
gang wird  der  ewige  dunkle  Grund  erleuchtet,  die  Gottheit 
wird  Gott,   und   zwar  Gott  in   drei  Personen.    Wenn  der 


Digitized  by  Google 


Christliche  Theosophie. 


513 


Vater,  indem  er  auf  solche  Weise  sich  selbst  erkennt,  das 
ewige  Wort  spricht  oder,  was  dasselbe  ist,  seinen  Sohn  er- 
zeugt, spricht  er  in  diesem  Worte  alle  Dinge.  8ein  gött- 
liches Wort  ist  die  Eine  Idee  von  allen  Dingen  (das  heißt 
der  Logos),  und  dieses  ewige  Wort  des  Vaters  ist  sein  ein- 
ziger Sohn  und  der  Herr  Jesus  Christus,  in  welchem  er  alle 
Geschöpfe  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  gesprochen  hat.  Und 
dieses  Sprechen  findet  nicht  bloß  einmal  statt.  Nach  Eck- 
hart  >  schafft  Gott  immerfort,1)  in  einem  Jetzt,  in  einer  Ewig- 
keit, und  sein  Schaffen  besteht  darin,  dass  er  seinen  Sohn 
erzeugt.  In  dieser  Geburt  sind  alle  Dinge  ausgeflossen,  und 
solche  Freude  hat  Gott  an  dieser  Geburt,  dass  er  seine  ganze 
Kraft  in  ihr  verzehrt.  Gott  erzeugt  sich  ganz  und  gar  in 
seinem  Sohne,  er  spricht  alle  Dinge  in  ihm.c  Obgleich  uns 
diese  Sprache  sonderbar  klingen  mag,  und  obgleich  sie  von 
denjenigen,  welche  ihren  wahren  Sinn  nicht  kannten,  als 
phantastisch,  wenn  nicht  gar  als  ketzerisch,  verdammt  wurde,  so 
sollten  wir  uns  doch  dessen  erinnern,  dass  auch  St.  Augustinus 
genau  dieselbe  Sprache  gebraucht.  »Das  Sprechen  Gottes.« 
sagt  er,  »ist  sein  Erzeugen,  und  sein  Erzeugen  ist  sein 
Sprechen«  (Pfeiffer  a.  a.  0.  p.  100,  Z.  27),  und  Eckhart 
fügt  zu  den  Worten  des  St.  Augustinus  hinzu  (ibid.  p.  100 
Z.  29):  »Und  ließe  Gott  auch  nur  einen  Augenblick  von 
diesem  Sprechen  des  Wortes  ab,  so  mflsste  Himmel  und  Erde 
vergehen.« 

Bei  uns  hat  Wort  so  ganz  seine  vollständige  Bedeutung 
verloren,  wonach  es  die  Vereinigung  von  Gedanken  und 

- 

Laut,  die  voneinander  unzertrennlich  sind,  bedeutet,  dass 
wir  nicht  zu  oft  daran  erinnert  werden  können,  dass  in  allen 
diesen  philosophischen  Spekulationen  Logos  oder  Wort  nicht 
das  Wort  als  bloßen  Schall  oder  das  Wort,  wie  wir  es  im 
Wörterbuch  finden,  bezeichnet,  sondern  das  Wort  als  die  le- 
bendige Verkörperung,  als  die  eigentliche  Inkarnation  des 
Gedankens. 


1)  Pfeiffer  a.  a.  0.  p.  254. 

Mai  Müller,  Tbeosophie.  33 
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Was  manchen  modernen  Philosophen  so  sonderbar  schien, 
nämlich  diese  Untronnbarkeit  von  Gedanken  und  Wort,  oder, 
wie  ich  es  zuweilen  ausdrückte,  die  Identität  von  Vernunft 
und  Sprache,  war  diesen  alten  Denkern  und  Theologen  ganz 
geläufig,  und  es  freut  mich  zu  sehen,  dass  meine  Kritiker 
endlich  aufgehört  haben,  mein  Buch  'Das  Denken  im  Lichte 
der  Sprache  als  ein  linguistisches  Paradoxon  zu  bezeichnen, 
und  dass  sie  einzusehen  beginnen,  dass  das,  wofür  ich  in 
jenem  Buche  eintrat,  längst  bekannt  war,  und  dass  Niemand 
es  je  bezweifelt  hat.  Der  Logos,  das  Wort  als  der  Gedanke 
Gottes,  als  die  ganze  Summe  göttlicher  oder  ewiger  Ideen, 
der  Logos,  den  Plato  verkündigt,  den  Aristoteles  vergebens 
kritisiert  hatte,  und  den  die  Neuplatoniker  wieder  in  sein 
Recht  einsetzten,  ist  eine  Wahrheit,  welche  die  Grundlage 
aller  Philosophie  bildet  oder  bilden  sollte.  Und  wenn  wir 
diese  Wahrheit  nicht  völlig  begriffen  haben,  wie  äie  von 
einigen  der  größten  Kirchenväter  begriffen  wurde,  werden 
wir  nie  im  stände  sein,  das  vierte  Evangelium  zu  verstehen, 
wir  werden  nie  im  stände  sein,  uns  wahre  Christen  zu  nennen. 
Denn  nur  weil  es  auf  den  Logos  aufgebaut  ist,  behauptet 
das  Christentum  seine  ganz  einzige  Stellung  unter  allen 
Religionen  der  Welt.  Natürlich  ist  eine  Religion  nicht  eine 
Philosophie.  Sie  hat  einen  verschiedenen  Zweck  und  muss 
eine  verschiedene  Sprache  reden.  Nichts  ist  schwieriger,  als 
die  Ergebnisse  des  tiefsten  Denkens  in  einer  Sprache  auszu- 
drücken, die  Allen  verständlich  und  doch  nicht  irreführend 
sein  soll.  Wenn  eine  Religion  dies  nicht  kann,  ist  sie  keine 
Religion ;  jedenfalls  kann  sie  nicht  leben ;  denn  jede  nene 
Generation,  welche  auf  die  Welt  kommt,  braucht  eine  volks- 
tümliche, eine  kindliche  Übersetzung  der  erhabensten  Wahr- 
heiten,  welche  von  den  Weisen  und  Propheten  der  Vorzeit 
entdeckt  und  aufgehäuft  worden  sind.  Wenn  kein  Kind  ab 
Christ  aufwachsen  könnte,  ohne  die  wahre  Bedeutung  des 
Logos  zu  verstehen,  wie  dieser  Begriff  von  Platonischen, 
stoischen  und  neuplatonischen  Philosophen  ausgearbeitet  und 
dann  von  den  Kirchenvätern  angenommen  und  ihren  Zwecken 
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angepasst  worden  ist,  wie  viele  Christen  würden  wir  haben? 
Indem  die  Kirchenväter  die  Ausdrücke  'Vater'  und  'Sohn1 
gebrauchten,  waren  sie  sich  bewusst,  dass  sie  Ausdrücke 
gebrauchten,  welche  nichts  enthalten,  was  nicht  wahr  ist, 
und  welche  eine  befriedigende  Erklärung  zulassen,  sobald 
eine  solche  nötig  ist.  Und  die  befriedigendste  Erklärung, 
die  beste  Lösung  aller  unserer  religiösen  Schwierigkeiten 
scheint  mir  hier  wie  anderswo  die  historische  Schule  zu 
bieten.  Versuchen  wir  nur  einmal  zu  entdecken,  wie  Wör- 
ter und  Gedanken  entstanden,  wie  Gedanken  im  Laufe  der 
Zeit  das  wurden,  was  sie  sind,  und  wir  werden  im  Allge- 
meinen finden,  dass  irgend  eine  Vernunft,  sei  es  eine  mensch- 
liche oder  eine  göttliche,  in  ihnen  ist. 

Ich  gestehe,  ich  kenne  keine  größere  Freude,  als  ent- 
decken zu  können,  wie  unsere  Gedanken  und  Wörter  uns 
durch  eine  ununterbrochene  Kette  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert zurückführen,  wie  die  Wurzeln,  welche  unserem 
Geiste  Nahrung  zuführen,  eine  Schicht  nach  der  andern 
durchdringen,  und  noch  immer  ihr  Leben  und  ihre  Nahrung 
aus  dem  tiefsten  Boden,  aus  den  Herzen  der  ältesten  Denker 
der  Menschheit,  schöpfen.  Das  ist  es,  was  uns  Vertrauen 
in  uns  selbst  gibt  und  uns  oft  hilft,  dem  was  in  unserem 
geistigen  und  namentlich  in  unserem  religiösen  Leben  hart 
und  versteinert,  mythologisch  und  bedeutungslos  zu  werden 
droht,  neues  Leben  einzuflößen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  für 
viele  Leute  die  Anfangsworte  des  Evangeliums  des  Johannes 
>Im  Anfang  war  das  Wort«  und  wiederum  »Das  Wort  ward 
Fleisch«  nur  eine  Sage,  eine  bloße  Überlieferung  sein  können. 
8obald  wir  aber  das  Wort,  das  im  Anfang  bei  Gott  war, 
und  durch  welches  (oV  avtov)  alle  Dinge  gemacht  sind,  auf 
•len  Monogenes  zurückführen  können ,  wie  er  von  Plato 
postuliert,  von  den  Stoikern  ausgearbeitet  und  von  den  Neu- 
platonikern,  ob  sie  nun  Heiden,  Juden  oder  Christen  waren, 
den  ersten  Kirchenvätern  überliefert  wurden,  scheint  ein  Zu- 
sammenhang hergestellt  zu  sein,  und  ein  elektrischer  Strom 
scheint  in  einer  ununterbrochenen  Leitung  von  Plato  bis  zu 
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Johannes,  und  von  Johannes  bis  zu  uns  selbst  zu  gehen  und 
einigen  der  schwierigsten  und  dunkelsten  Aussprüche  des 
Neuen  Testaments  Licht  und  Leben  zu  verleihen.  Bei  aller 
Ehrfurcht  vor  dem,  was  man  kindlichen  Glauben  nennt,  wol- 
len wir  doch  nie  vergessen,  dass  auch  Denken  Gott  ver- 
ehren heißt. 

Kehren  wir  nun  zu  Meister  Eckhart  zurück  und  erinnern 
wir  uns,  dass  nach  ihm  die  Seele  auf  demselben  göttlichen 
Grund  aufgebaut  ist,  wie  Gott,  dass  sie  in  der  That  an  der- 
selben Natur  Teil  hat,  dass  sie  ohne  denselben  nichts  sein 
würde.  Und  doch  ist  sie  in  ihrer  geschaffenen  Form  von  Gott 
getrennt.  Sie  fühlt  diese  Trennung  oder  ihre  eigene  Un- 
vollständigkeit,  und  indem  sie  dieselbe  fühlt,  wird  sie  reli- 
giös. Wie  kann  diese  Sehnsucht  nach  Vollendung  befriedigt, 
wie  kann  dieses  göttliche  Heimweh  geheilt  werden?  Die 
meisten  mystischen  Philosophen  würden  sagen:  dadurch  dass 
die  Seele  in  Liebe  zu  Gott  hingezogen  wird,  oder  durch 
eine  Annäherung  an  Gott,  gerade  so  wie  wir  in  den  Upa- 
nishaden  sahen,  dass  die  Seele  sich  dem  Throne  Brahmans. 
als  einer  männlichen  Gottheit,  näherte. 

Die  Annäherung  an  Gott. 

Eckhart  leugnet  jedoch,  ähnlich  wie  die  vorgerückteren 
Vedäntisten,  dass  es  eine  solche  Annäherung  geben  könne, 
oder  er  betrachtet  dieselbe  jedenfalls  nur  als  eine  niedrigere 
Form  der  Religion.  So  sagt  er  (Pfeiffer  a.  a.  0.  p.  SO): 
»Während  wir  uns  Gott  nähern,  kommen  wir  nie  zu  ihm<  — 
fast  wörtlich  wie  der  Vedänta. 

Eckhart  erkennt  zwar  dieses  Verlangen  nach  Gott  oder 
diese  Liebe  zu  Gott  als  einen  vorbereitenden  Schritt  an,  doch' 
betrachtet  er  das  wahre  Verhältnis  zwischen  der  Seele  und 
Gott  aus  einem  viel  höheren  Gesichtspunkte.  Dieser  Strahl 
der  Gottheit,  den  er  als  den  Geist  der  Seele  und  mit  vielen 
anderen  Namen,  wie  FUnklein,  Wurzel,  Quelle,  auch  oir- 
TfarjOtQ,  ja  als  das  wirkliche  8elbst  des  Menschen  bezeichnet. 
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ist  der  gemeinsame  Boden  von  Gott  und  der  Seele.  Hier 
sind  Gott  nnd  die  Seele  stets  der  Möglichkeit  nach  Eins, 
und  sie  werden  thatsächlich  Eins,  wenn  der  Sohn  in  der 
Seele  des  Menschen  geboren  wird,  d.  h.  wenn  die  Seele  ihre 
ewige  Einheit  mit  Gott  entdeckt  hat.  Damit  Gott  in  die 
Seele  eingehen  könne,  muss  zuerst  alles  Andere  aus  dersel- 
ben hinausgeworfen  werden,  alles  Sündige,  aber  auch  jede 
Art  von  Hinneigung  zu  den  Dingen  dieser  Welt.  Schließlich 
müssen  wir  unser  eigenes  Selbst  vollständig  aufgeben.  Um 
in  Gott  zu  leben,  muss  der  Mensch  sich  selbst  absterben,  bis 
sein  Wille  ganz  in  dem  Willen  Gottes  aufgegangen  ist.  Es 
muss  vollkommene  Stille  in  der  Seele  herrschen,  bevor  Gott 
sein  Wort  in  sie  hinein  hauchen,  bevor  das  Licht  Gottes 
in  die  Seele  hinein  scheinen  und  sie  in  Gott  verwandeln 
kann. 

Geburt  des  Sohnes. 

Wenn  der  Mensch  auf  solche  Weise  der  Sohn  Gottes 
geworden  ist,  sagt  man,  der  Sohn  Gottes  werde  in  ihm  ge- 
boren, und  seine  Seele  habe  Ruhe  gefunden.  Sie  werden  in 
all  dem  die  Grundidee  des  Vedänta  bemerkt  haben,  dass 
durch  die  Beseitigung  des  Nichtwissens  die  individuelle  Seele 
ihre  wahre  Natur,  als  mit  der  göttlichen  Seele  identisch, 
wiedergewinne.  Andererseits  wird  es  Ihnen  nicht  entgangen 
sein,  wie  viele  Ausdrücke  von  Eckhart  gebraucht  werden, 
die  uns  von  den  Neuplatonikern  und  von  dem  Evangelium 
des  Johannes  ganz  geläufig  sind,  Ausdrücke,  welche  ihre 
wahre  Bedeutung  nur  für  diejenigen  haben  können,  welche 
ihren  Ursprung  und  ihre  Geschichte  kennen. 

Stellen  aus  dem  vierten  Evangeliuni. 

Die  Stellen,  auf  die  sich  Eckhart  stützt,  und  auf  die  er 
sich  oft  beruft,  sind  die  folgenden:  »Wer  mich  siehet,  der 
siehet  den  Vater«  (XIV,  9} ;  »glaubest  du  nicht,  dass  ich  im 
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Vater,  und  der  Vater  in  mir  ist?«  (XIV,  10);  »Niemand 
kommt  zum  Vater  denn  durch  mich«  |XIV,  6);  »das  ist  aber 
das  ewige  Leben,  dass  sie  dich,  dass  du  allein  wahrer  Gott 
bist,  und,  den  du  gesandt  hast,  Jesum  Christum  erkennen« 
(XVII,  3).  Und  ferner:  »Und  nun  verkläre  mich  du,  Va- 
ter, bei  dir  selbst,  mit  der  Klarheit,  die  ich  bei  dir  hatte, 
ehe  die  Welt  war  ....  Auf  dass  sie  alle  eines  sein,  gleich 
wie  du,  Vater,  in  mir,  und  ich  in  dir,  dass  auch  sie  in  uns 
eines  sein«  (XVII,  5;  21). 

Dies  sind  die  tiefsten  Töne,  welche  durch  das  ganze 
Christentum  Eckharts  hindurch  klingen,  und  obgleich  ihre 
wahre  Bedeutung  schon  lange  vor  Eckharts  Zeit  von  den 
großen  scholastischen  Denkern,  wie  von  Thomas  von  Aqnino 
selbst,  den  beiden  St.  Victors,  Bonaventura  und  Anderen  er- 
klärt worden  war,  so  ist  doch  ihr  tiefster  Sinn  selten  so 
kräftig  ans  Licht  gebracht  worden,  wie  von  Meister  Eckhart 
in  seiner  Lehre  des  wahren  spiritualistischen  Christentums. 
Denifle  hat  ohne  Zweifel  ganz  Recht,  wenn  er  zeigt,  wie 
man  Vieles  von  diesem  spiritualistischen  Christentum  in  den 
Schriften  derjenigen  rinden  kann,  welche  man  ziemlich  ver- 
ächtlich als  bloße  Scholastiker  zu  bezeichnen  pflegt.  Doch 
wird  er  der  Persönlichkeit  Eckharts  schwerlich  ganz  gerecht. 
Nicht  jeder  Scholastiker  war  ein   vir  sanctus ,  nicht  jeder 
Dominikaner-Prediger  war  so  frei  von  weltlicher  Gesinnung, 
so  von  Liebe  und  Mitleid  gegen  seine  Mitmenschen  erfüllt, 
wie  Eckhart.   Und  wenn  auch  seine  lateinische  Terminologie 
als  genauer  und  kräftiger  bezeichnet  werden  kann,  als  seine 
deutscheu  Äußerungen,  so  herrscht  doch  in  seinen  deutschen 
Predigten  eine  Innigkeit  und  Schlichtheit  des  Tones,  welche, 
wenigstens  meiner  Ansicht  nach,  das  kältere  Latein  zerstört. 
Denifle  hat  ja  ganz  Recht,  wenn  er  Eckhart  als  einen  Scho- 
lastiker und  als  einen  Katholiken  hinstellt,  aber  er  dürfte  doch 
mindestens  zugeben,  dass  seine  Ketzereien  den  deutschen 
Mystikern  angehörten,  nicht  den  orthodoxen  Katholiken. 
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Einwendungen  gegen  die  mystische  Religion. 

Wir  haben  schon  eine  Reihe  von  auffallenden  Analogien 
zwischen  dem  Geiste  des  mystischen  Christentums  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  und  dem  der  Vedänta-Philosophie  in 
Indien  bemerkt.  Es  ist  merkwürdig,  dass  auch  die  Angriffe, 
denen  beide  Systeme  ausgesetzt  gewesen  sind,  und  die  Ge- 
fahren, auf  die  man  als  ihnen  anhaftend  aufmerksam  gemacht 
hat,  in  Indien  und  in  Deutschland  fast  identisch  sind. 

Übermärsiger  Ascetismus. 

Es  ist  wohlbekannt,  dass  von  den  Anhängern  beider 
Systeme  ein  strenger  Ascetismns  warm  empfohlen  und  in 
ausgedehntem  Maße  geübt  wurde.  Auch  hier  wieder  kann 
selbstverständlich  von  Entlehnung  oder  auch  nur  von  indirek- 
tem Einfluss  keine  Rede  sein.  Wenn  wir  verstehen  können, 
dass  der  Ascetismus  bei  den  an  die  Upanishaden  glaubenden 
Indern  natürlich  war,  so  werden  wir  eben  so  leicht  im  stände 
sein ,  die  Motive  zu  verstehen ,  welche  Meister  Eckhart  und 
seine  Freunde  bewogen,  das  Fleisch  zu  ertöten  und  so  viel 
wie  möglich  ein  Leben  der  Einsamkeit  und  Weltabgeschie- 
denheit zu  führen. 

Dass  der  Körper  und  die  Seele  miteinander  im  Wider- 
streite sind,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Plato  und  andere 
griechische  Philosophen  wussten  recht  gut,  dass  der  Körper 
leicht  die  Oberhand  über  die  Seele  bekommen  und  die  ver- 
nünftigen Triebe  verdunkeln,  die  tierischen  dagegen  lebhafter 
machen  kann.  Selbst  wenn  die  Leidenschaften  des  Fleisches 
nicht  in  thatsächliches  Übermaß  ausarten,  wirken  sie  doch 
leicht  zerstreuend  und  schwächend  auf  die  Geisteskräfte. 
Darum  finden  wir  seit  den  frühesten  Zeiten  und  in  fast  allen 
Teilen  der  Welt  die  Neigung  bei  tiefen  Denkern,  das  Fleisch 
zu  unterjochen ,  um  den  Geist  frei  zu  machen.  Auch  kön- 
nen wir  das  übereinstimmende  Zeugnis  so  vieler  Autoritäten 
nicht  bezweifeln,  dass  durch  Enthaltung  von  Speise,  Trank 
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und  anderen  sinnlichen  Genüssen  die  Kräfte  des  Geistes  ver- 
stärkt werden.1)  Dies  ist  namentlich  der  Fall  bei  jener  gei- 
stigen Kraft,  welche  mit  der  Religion  zu  thun  hat.  Wie 
alles  Andere  kann  natürlich  auch  dieser  Ascetismus,  so  aus- 
gezeichnet er  auch  an  und  für  sich  ist,  übertrieben  und 
schädlich  werden,  wie  er  ja  in  der  That  zu  schrecklichen 
Ausschreitungen  geführt  hat.  Ich  bin  aber  nicht  geneigt, 
die  Aussagen  zuverlässiger  Zeugen  zn  bezweifeln,  dass  durch 
Fasten  und  durch  noch  schmerzlichere  Kasteiungen  des  Kör- 
pers der  Geist  zu  einer  intensiveren  Thätigkeit  angespornt 
werden  kann.  Auch  kann  ich  den  Zeugnissen  nicht  wider- 
stehen, welche  dafür  sprechen,  dass  durch  gewisse  ascetische 
Übungen,  wie  dadurch  dass  man  das  Atmen  auf  besondere 
Weisen  reguliert,  den  Körper  in  gewissen  Stellungen  hält 
und  den  Blick  unverwandt  auf  gewisse  Gegenstände  richtet, 
eine  heftige  Erregung  unseres  Nervensystems  erzeugt  werden 
kann,  welche  unsere  Einbildungskraft  schärft  und  uns  in  stand 
setzt,  Dinge  zu  sehen  und  zu  begreifen,  die  über  den  Ge- 
sichtskreis gewöhnlicher  Sterblicher  hinausgehen.  Ich  glaube, 
dass  die  besten  Physiologen  dies  Alles  recht  gut  wissen  und 
völlig  im  stände  sind,  es  zu  erklären;  und  es  hieße  den 
Skepticismus  zu  weit  treiben,  wenn  wir  uns  weigern  wollten, 
die  Berichte  zu  glauben,  welche  die  Personen  selbst  von 
ihren  himmlischen  Anschauungen  geben,  oder  welche  von 
glaubwürdigen  Zeugen  gegeben  werden.  Andererseits  ist  es 
allbekannt,  dass  diese  ascetischen  Neigungen,  wenn  sie  ein- 
mal ausbrechen,  durch  bloßen  Wetteifer  bald  so  sehr  über- 
trieben werden,  dass  sie  einen  krankhaften  Zustand  sowohl 
des  Körpers  als  des  Geistes  erzeugen,  so  dass  wir  es  dann 
nicht  mehr  mit  begeisterten  oder  verzückten  Heiligen,  son- 
dern mit  hysterischen  und  halb-irrsinnigen  Kranken  zu  thun 
haben. 

Eine    andere    Gefahr    ist    die    fast  unwiderstehliche 


1)  Der  für  Asccten  im  Sanskrit  gebrauchte  Ausdruck  nrdh- 
varetas  ist  sehr  bezeichnend. 
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Versuchung  zu  Täuschung  und  Betrug  seitens  religiöser  As- 
ceten,  so  dass  es  oft  des  schärfsten  Urteils  bedarf,  um  zwi- 
schen wirklichen,  wenngleich  abnormalen  Visionen  und  ab- 
sichtlichem oder  halbabsichtlichem  Trug  unterscheiden  zu 
können. 

Die  Bußübungen,  welche  indische  Asceten  sich  auferle- 
gen, sind  oft  von  Augenzeugen,  deren  Glaubwürdigkeit  nicht 
bezweifelt  werden  kann,  beschrieben  worden,  und  ich  muss 
sagen,  dass  die  unbefangene  und  arglose  Weise,  in  der  die- 
selben in  manchen  der  alten  Textbücher  behandelt  werden, 
uns  geneigt  macht,  fast  Alles  zu  glauben,  was  diese  alten  Mär- 
tyrer gelitten  und  gut  hau  haben  sollen,  ihre  Fähigkeit  sich  in 
die  Luft  zu  erheben  (Levitation)  nicht  ausgeschlossen.  Wir  sehen 
aber  auch  sowohl  in  Indien  als  in  Deutschland  einen  starken 
Umschlag  der  Stimmung,  und  es  fehlt  nicht  an  Protesten  sei- 
tens hoher  Autoritäten  gegen  eine  übertriebene  ErtÖtung  des 
Fleisches.  Ein  Fall  ist  sehr  interessant.  Wir  hören,  dass 
Buddha,  ehe  er  der  Buddha  wurde,  die  schrecklichsten  Buß- 
übungen mitmachte,  indem  er  mit  den  brahmanischen  Ein- 
siedlern im  Walde  lebte.  Nach  einiger  Zeit  aber  tiberzeugte 
er  sich  von  der  Nutzlosigkeit,  ja  der  Schädlichkeit  die- 
ses Systems,  und  es  ist  einer  der  charakteristischesten  Züge 
seiner  Lehre,  dass  er  diese  übermäßigen  selbstauferlegten 
Qualen  als  zur  Erreichung  der  wahren  Erkenntnis  nutzlos 
erklärte  und  eine  goldene  Mittelstraße  zwischen  übertrie- 
benem Ascetismus  auf  der  einen  und  weltlicher  Gesinnung 
auf  der  anderen  Seite  als  den  wahren  Weg  zur  Erleuchtung 
und  Seligkeit  anriet. 

Fast  ganz  derselbe  Protest  wurde  von  Eckhart  und 
Tauler  erhoben,  indem  sie  ihre  begeisterten  Schüler  im  Zaum 
zu  halten  suchten.  Sie  empfahlen  beide  ein  vollständiges  Auf- 
geben aller  Güter  dieser  Welt;  Armut  und  Leiden  war  in 
ihren  Augen  das  größte  Hilfsmittel  zu  einem  wahrhaft  geist- 
lichen Leben;  nicht  an  dieser  Welt  zu  hängen,  war  die 
Grundbedingung  dafür,  es  möglich  zu  machen,  dass  Gott  wie- 
der in  der  Seele  des  Menschen  erscheine,  oder,  wie  sie  sich 
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ausdrückten,  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  im  Menschen  zn 
erleichtern.  Bei  all  dem  betonten  sie  aber  aufs  stärkste, 
dass  sie  die  Liebe  zu  Gott  in  diesem  Leben  durch  Hand- 
lungen der  Liebe  und  Güte  gegen  unsere  Mitmenschen  offen- 
bart sehen  wollten.  Sie  glaubten,  dass  es  ganz  gut  möglich 
sei,  an  der  praktischen  Lebensarbeit  teilzunehmen  und  doch 
eine  vollkommene  Ruhe  und  8tille  der  Seele  in  uns  zu  be- 
wahren. Sowohl  Eckhart  als  Tauler  nahmen  in  hervorragen- 
der Weise  an  den  Angelegenheiten  der  Kirche  und  des 
Staates  thätigen  Anteil,  beide  suchten  dringend  nötige  Refor- 
men in  dem  Leben  der  Geistlichkeit  und  der  Laien  einzu- 
führen. Ruhe  und  Stille  wurden  empfohlen,  weil  erst  wenn 
alle  Leidenschaften  beruhigt  und  alle  weltlichen  Begierden 
zum  Schweigen  gebracht  sind,  das  Wort  Gottes  in  der  Seele 
gehört  werden  kann.  Eine  gewisse  Kasteiung  des  Leibes 
wird  daher  anempfohlen,  doch  nur  als  ein  Mittel  zum  Zweck. 
Von  übertriebenen  Bußübungen,  selbst  wenn  man  glaubte, 
dass  sie  zu  himmlischen  Visionen  der  Gottheit  führten,  wurde 
entschieden  abgeraten.  Die  ursprüngliche  Einheit  der  mensch- 
lichen Seele  mit  Gott  wird  von  allen  deutschen  Mystikern  als 
der  Grundartikel  des  christlichen  Glaubens  angenommen,  sie 
weichen  aber  voneinander  ab  in  Bezug  auf  die  Mittel,  durch 
welche  diese  Einheit  wiederhergestellt  werden  kann.  Die 
spekulative  Schule  verlässt  sich  nur  auf  die  Erkenntnis.  Ihre 
Anhänger  glauben,  dass  wir  ipso  facto  das  sind,  was  wir 
nach  unserem  eigenen  Wissen  sind,  und  sie  legen  daher  da3 
Hauptgewicht  auf  die  Aneignung  von  Erkenntnis.  Die  asce- 
tische  Schule  verliisst  sich  auf  Bußübungen  und  Kasteiungen, 
durch  welche  die  Seele  vollständige  Freiheit  vom  Körper 
erlangen  soll,  bis  sie  sich  am  Ende  zu  einer  Anschauung 
Gottes,  einer  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott,  einer  Wiederver- 
einigung mit  Gott  erhebt. 

»Was  ist  Buße  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit?«  fragt 
Tauler.  »Nichts,«  antwortet  er,  »als  ein  wirkliches  und 
wahres  Sichabwenden  von  Allem,  was  nicht  Gott  ist,  und  ein 
wirkliches  und  wahres  Sichzuwenden  zu  dem  Reinen  und  wahren 
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Goten,  das  Gott  heißt  und  Gott  ist.  Wer  dies  hat  und  dies 
thut,  thut  mehr  als  Buße.«  Und  wiederum:  »  Mögen  dieje- 
nigen ,  welche  das  arme  Fleisch  peinigen ,  dies  lernen.  Was 
hat  das  arme  Fleisch  dir  gethan  ?  Töte  die  Sünde,  nicht 
aber  das  Fleisch!« 

Tauler  rät  sogar  von  der  Beichte  und  anderen  rein 
äußerlichen  Religionshandlungen  ab.  »Es  nützt  nichts,«  sagt 
er,  »zu  dem  Beichtvater  zu  laufen,  nachdem  man  eine  Sünde 
begangen  hat.«  Bekenne  vor  Gott,  sagt  er,  mit  wirklicher 
Reue.  Wenn  du  dies  nicht  thust  und  du  nicht  vor  der 
Sünde  fliehst,  kann  selbst  der  Papst  mit  allen  seinen  Kar- 
dinälen dich  nicht  lossprechen,  denn  der  Beichtvater  hat  keine 
Macht  über  die  8ünde.  Hier  können  wir  deutlich  das  ferne 
Rollen  der  Reformation  hören. 

Wenn  aber  auch  diese  übertriebenen  Bußübungen  nichts 
nützen  konnten,  so  sind  sie  doch  für  uns  interessant,  da  sie 
jedenfalls  zeigen,  welch  schrecklicher  Ernst  unter  den  An- 
hängern des  Vedänta  sowohl  als  unter  den  Schülern  Eckharts 
und  Taulers  waltete.  Wir  lesen  von  Suso,  Einem  der  zart- 
sinnigsten unter  den  deutschen  Mystikern,  dass  er  während 
dreißig  Jahren  nie  ein  Wort  beim  Mittagessen  sprach.  Sech- 
zehn Jahre  lang  ging  er  herum  und  schlief  in  einem  mit  150 
spitzen  Nägeln  besetzten  Hemd,  und  trug  Handschuhe,  in 
welchen  scharfe  Messerklingen  eingesetzt  waren.  Er  schlief  auf 
einem  hölzernen  Kreuze,  die  Arme  ausgestreckt  und  den  Rücken 
mit  dreißig  Nägeln  durchstochen.  Sein  Bettgestell  war  eine 
alte  Thüre,  seine  Bettdecke  eine  dünne  Matte  aus  Schilfrohr, 
während  sein  Mantel  die  Füße  dem  Frost  ausgesetzt  ließ. 
Er  aß  nur  einmal  des  Tages  und  vermied  Fische  und  Eier, 
wenn  er  fastete.  Er  gestattete  sich  so  wenig  Getränk,  dass 
seine  Zunge  trocken  und  hart  wurde,  und  er  sie  in  der 
Kirche  mit  einem  Tropfen  von  dem  heiligen  Wasser  weich 
zu  machen  suchte.  Sein  Freund  Tauler  missbilligte  diese 
gewaltsamen  Maßregeln  entschieden,  und  schließlich  gab  Suso 
nach,  aber  erst,  nachdem  er  seine  Gesundheit  ganz  und  gar 
zu  Grunde  gerichtet  hatte.    Dann  begann  er  zu  schreiben. 
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and  es  kann  nichts  Zarteres,  nichts  Demütigeres,  Reineres 
nnd  Liebevolleres  geben,  als  seino  Schriften.  Dass  Menschen 
in  einem  solchen  Zustande  Visionen  sehen,  ist  nicht  zu  ver- 
wundern. Sie  sprechen  fortwährend  von  denselben  als  von  all- 
bekannten Dingen.  Selbst  Tauler,  obgleich  er  vor  ihnen  warnt, 
bezweifelt  nie  deren  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit.  Er  er- 
zählt selbst  einige  in  seinen  Predigten,  er  ist  sich  aber  voll- 
kommen der  Gefahr  des  Selbstbetruges  bewusst:  »Diejenigen, 
welche  mit  Bildern  und  Visionen  zu  thun  haben,«  sagt  er,1, 
»täuschen  sich  sehr;  denn  dieselben  kommen  oft  vom  Teufel, 
und  in  unseren  Tagen  mehr  denn  je.  Die  Wahrheit  ist  uns 
ja  in  der  heiligen  Schrift  offenbart  und  enthüllt  worden,  und 
es  ist  daher  nicht  notwendig,  dass  sie  uns  auf  irgend  eine 
andere  Weise  offenbart  werde ;  und  wer  die  Wahrheit  irgend 
wo  anders  her,  als  aus  der  heiligen  Schrift  entnimmt,  irrt 
von  dem  heiligen  Glauben  ab,  und  sein  Leben  ist  nicht  viel 
wert.« 

Sündlosigkeit. 

Eine  andere  noch  größere  Gefahr  wurde  von  den  Geg- 
nern sowohl  des  Vedänta  als  auch  der  Philosophie  Meister 
Eckharts  wahrgenommen.  Man  kann  leicht  verstehen,  dass 
Menschen,  welche  ihre  Leidenschaften  vollständig  besiegt 
hatten  und  kein  anderes  Verlangen  trugen,  als  mit  dem  gött- 
lichen Geist  vereint  zu  bleiben,  für  der  Sünde  unfähig  er- 
klärt wurden.  In  Einem  Sinne  waren  sie  es.  Aber  diese 
Erhabenheit  über  alle  Versuchung  wurde  bald  in  einem  neuen 
Sinne  ausgelegt,  nämlich  dahin,  dass  solche  Wesen  in  Wirk- 
lichkeit keine  Sünde  berühren  könne,  und  dass,  selbst  wenn 
sie  irgend  ein  menschliches  Gesetz  verletzen  sollten,  ihre 
Seele  dadurch  nicht  beeinflusst  werde.  Man  sieht  sehr  leicht, 
was  damit  gemeint  war,  nämlich  dass  viele  von  den  Unter- 


1)  Vgl.  Carl  Schmidt,  Johannes  Tauler  von  Straßburg  (Ham- 
burg 1*41  ,  p.  138. 
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Scheidungen  zwischen  Gut  und  Böse  bloß  Unterscheidungen 
für  diese  Welt  seien,  und  dass  in  einem  höheren  Leben  diese 
Unterscheidungen  verschwinden  würden. 

Wir  lesen  in  der  Brih.  Up.  IV,  4,  23 :  »Diese  ewige 
Größe  Brahmans  wird  durch  Werke  nicht  größer,  noch  wird 
sie  kleiner.  Der  Mensch  suche  nur  die  Spur  Brahmans  zu 
finden,  denn  wenn  er  sie  gefunden  hat,  wird  er  von  keiner 
Übelthat  befleckt. «  Auch  die  Bhagavadgitä  ist  voll  von  dieser 
8timmung,  wie  zum  Beispiel  V,  7 :  »Wer  voll  Ergebung,  und 
dessen  Selbst  rein  ist,  wer  sein  Selbst  gezttgelt,  und  wer 
seine  Sinne  bezähmt  hat.  und  wer  sein  Selbst  mit  jedem 
Wesen  identifiziert  (d.  h.  wer  seinen  Nächsten  wie  sich 
selbst  liebt),  wird  nicht  befleckt,  wenn  er  auch  Handlungen 
vollzieht.«  Und  dann  wieder:  »Der  Mann  voll  Ergebung, 
der  die  Wahrheit  kennt,  denkt,  er  thut  gar  nichts,  wenn  er 
sieht,  hört,  berührt ,  riecht,  isst,  sich  bewegt,  schläft,  atmet, 
spricht,  nimmt,  die  Augenlider  öffnet  oder  schließt  ;  er  glaubt, 
dass  nur  die  Sinne  mit  den  Sinnesobjekten  zu  thun  haben. 
Wer,  alles  Haften  am  Irdischen  von  sich  werfend,  Handlun- 
gen vollzieht,  indem  er  sie  Brahman  widmet,  wird  von  der 
Sünde  nicht  befleckt,  wie  das  Lotusblatt  nicht  vom  Wasser 
beschmutzt  wird.« 

Taulers  Äußerungen  gehen  oft  ebenso  weit,  obgleich 
er  an  anderen  Orten  dieselben  zu  modifizieren  und  un- 
schädlich zu  machen  sucht.  »Wenn,«  sagt  er,  »der  Mensch 
Einheit  mit  Gott  erlangt  hat,  ist  er  nicht  nur  vor  der 
8ünde  bewahrt  und  außer  dem  Bereiche  der  Versuchung, 
sondern  alle  Sünden,  die  er  ohne  seinen  Willen  begangen 
hat ,  können  ihn  nicht  beflecken ;  im  Gegenteil ,  sie  sind 
ihm  dazu  behilflich,  sich  zu  reinigen.«  Nun  ist  es  ja 
ganz  richtig,  dass  Tauler  oft  gegen  diejenigen  loszieht, 
welche  sich  'Brüder  des  freien  Geistes'  nannten,  und  welche 
behaupteten,  dass  keine  Sünde,  die  sie  begingen,  ihnen 
etwas  anhaben  könne,  doch  muss  man  zugeben,  dass  seine 
eigene  Lehre  ihren  Überspanntheiten  einigermaßen  Vorschub 
leistete. 
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Sie  erinnern  sich  wohl,  dass  auch  die  Vedäntisten  die 
Möglichkeit  zugaben,  dass  ein  Mensch  schon  in  diesem  Leben 
vollkommene  Freiheit  und  Einheit  mit  Brahman  (^ivanmukü) 
erlange,  gerade  so  wie  Manche  von  den  Mystikern  zugaben, 
dass  für  eine  wirklich  arme  Seele,  d.  h.  eine  von  allen  Nei- 
gungen freie  Seele,  die  Nichts  hat,  was  sie  ihr  Eigen  nen- 
nen könnte,  eine  Möglichkeit  vorhanden  sei,  Einheit  mit  Gott 
zu  erlangen,  so  lange  sie  noch  in  diesem  sterblichen  Leibe 
wohne.  Doch  wurde  dieser  verzückte  Zustand  der  Vereini- 
gung mit  Gott  als  Ausnahme  betrachtet  und  dauerte  nur 
wenige  Augenblicke,  während  wahre  Seligkeit  erst  im  näch- 
sten Leben  und  nach  der  vollständigen  Befreiung  vom  Körper 
beginnen  konnte.  So  lange  also  die  Seele  in  dem  Leibe 
eingekerkert  ist,  könnte  ihre  Sündlosigkeit  immer  nur  als 
problematisch  angesehen  werden;  und  sowohl  in  Deutschland 
als  in  Indien  musste  die  religiöse  Scheinheiligkeit  in  den 
stärksten  Ausdrücken  getadelt  werden  und  wurde  in  der  That 
oft  strenge  getadelt. 


Mangel  an  Ehrfurcht  vor  Gott. 

Noch  eine  Beschuldigung  gibt  es,  die  gegen  alle  Mysti- 
ker, viel  häufiger  aber  gegen  die  mittelalterlichen  als  gegen 
die  indischen  Mystiker  vorgebracht  worden  ist.  Sie  wurden 
beschuldigt,  dass  sie  die  Gottheit  erniedrigten,  indem  sie 
dieselbe  zu  dem  Niveau  der  Menschheit  herabzögen  und 
sogar  die  menschliche  und  die  göttliche  Natur  identifi- 
zierten. Hier  müssen  wir  jedoch  beide  Seiten  hören  und 
müssen  darauf  sehen,  dass  sie  dieselbe  Sprache  gebrau- 
chen und  wirklich  verstehen,  was  sie  sagen.  Kein  Wort 
hat  so  viele  Bedeutungen  wie  'Gott'.  Wenn  man  Gott  als 
eine  Art  Jupiter  oder  selbst  als  einen  Jehovah  auffasst, 
so  kann  die  Idee  eines  Sohnes  Gottes  nur  für  eine  Blasphe- 
mie angesehen  werden,  wie  sie  von  den  Juden  angeschen 
wurde,  oder  sie  kann  dem  menschlichen  Verstand  nur 
in  der  Form  von  Charakteren,  wie   denen  des  Herakles 
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oder  des  Dionysos,  mundgerecht  gemacht  worden.  Solange 
man  solche  Ideen  von  der  Gottheit  und  ihrer  Beziehung 
zur  Menschheit  hatte  —  und  wir  wissen,  dass  selbst 
christliche  Theologen  sie  hatten  —  war  es  nur  natürlich,  dass 
ein  Anspruch  seitens  der  Menschheit,  an  der  Natur  des 
Göttlichen  teilzunehmen,  nur  Schrecken  nnd  Widerwillen  er- 
regen konnte.  Nachdem  aber  die  Gottheit  von  ihrem  mytho- 
logischen Charakter  befreit  worden  war,  nachdem  der  mensch- 
liche Geist,  sei  es  in  Indien  oder  anderswo,  sich  einmal  die 
Thatsacho  klar  gemacht  hatte,  dass  Gott  Alles  in  Allem  sei, 
dass  es  nichts  neben  Gott  geben  könne,  dass  es  nur  Ein 
Unendliches  geben  könne,  nnd  nicht  zwei,  war  die  Schluss- 
folgerung unvermeidlich,  dass  auch  die  menschliche  Seele 
Gott  angehöre.  Es  war  Sache  der  Religion,  das  wahre  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  dem  Menschen  zu  bestimmen,  und 
Sie  werden  sich  vielleicht  aus  meinem  ersten  Kursus  von  Vor- 
lesungen erinnern,  dass  einige  hohe  Autoritilten  alle  Religion 
als  die  Erkenntnis  eben  dieses  Verhältnisses  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  definiert  haben.  Es  lässt  sich  gegen 
diese  Definition  nichts  einwenden,  wenn  wir  nur  deutlich 
sehen,  dass  dieser  Anerkennung  einer  Beziehung  zwischen 
dem  Göttlichen  und  dem  Menschlichen  das  vorausgehen  muss, 
was  ich  die  Wahrnehmung  des  Unendlichen  in  der  Natur 
und  des  Unendlichen  im  Menschen  und  die  schließliche  An- 
erkennung ihrer  Einheit  nannte.  Ich  wollte  in  der  That, 
unser  etymologisches  Gewissen  erlaubte  uns,  religio  mit  Lac- 
tantins  und  Anderen  von  religare,  'wiederbinden '  oder 
'wiedervereinigen',  abzuleiten,  denn  in  diesem  Falle  würde 
religio  von  Anfang  an  bedeutet  haben,  was  es  zuletzt  bedeu- 
tete, eine  Wiedervereinigung  der  Seele  mit  Gott. 

Diese  Wiedervereinigung  kann  nur  auf  zwei  Arten  statt- 
finden; entweder  als  eine  Wiederherstellung  jener  ursprüng- 
lichen Einheit,  welche  eine  Zeit  lang  durch  Dunkelheit  oder 
Nichtwissen  vergessen  war,  oder  als  eine  liebevolle  Annähe- 
rung und  übergäbe  der  Seele  an  Gott,  ohne  irgend  einen 
Versuch,  die  Trennung  der  Seele  von  Gott,  oder  ihr  zeit- 
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weiliges  unabhängiges  Bestehen,  oder  ihre  schließliche  An- 
näherung an  Gott  und  Vereinigung  mit  Gott  zu  erklären. 
Und  hier  scheint  es  mir,  dass  das  Christentum,  wenn  es  nur 
gehörig  verstanden  wird,  den  bestmöglichen  Ausdruck  gefunden 
hat.  Jeder  Ausdruck  in  der  menschlichen  Sprache  kann 
natürlich  nur  metaphorisch  sein,  und  metaphorisch  ist  auch 
der  Ausdruck  'göttliche  8ohnschafV,  doch  drückt  er  deutlich 
das  aus,  was  man  brauchte,  nämlich  Identität  der  Substanz 
und  Unterschied  der  Form.  Die  Identität  der  Substanz  wird 
von  Paulus  klar  ausgedrückt,  wenn  er  sagt  (Apostel» 
XVII,  2S),  dass  wir  in  Gott  leben,  weben  und  sind;  und  es 
ist  sehr  bezeichnend,  dass  sich  Paulus  gerade  für  diese,  die 
Grundlehre  des  Christentums,  auf  das  Zeugnis  auch  nichtchrist- 
licher Propheten  berief,  denn  er  fügt  hinzu,  wie  um  seine 
eigene  hohe  Meinung  von  der  natürlichen  und  universalen 
Religion  zu  betonen:  »Als  auch  etliche  Poeten  bei  euch  ge- 
saget haben.« 

Der  Unterschied  in  der  Form  wird  durch  den  Namen 
'Sohn'  selbst  ausgedrückt.  Obgleich  der  Begriff  des  Vaters 
unmöglich  ist  ohne  den  dos  Sohnes,  und  der  Begriff  des 
Sohnes  unmöglich  ohne  den  des  Vaters,  fügt  doch  Christus 
selbst,  nachdem  er  zuerst  gesagt  hat:  »Ich  und  der  Vater 
sind  Eins«  (Joh.  X,  30),  hinzu  (XIV,  28):  »Der  Vater  ist 
größer  denn  ich.«  80  ist  denn  der  Vorrang  des  Vaters  ge- 
sichert, ob  wir  nun  die  einfache  Sprache  des  Johannes  oder 
die  philosophische  Terminologie  des  Dionysius  und  seiner 
Anhänger  annehmen. 

Eine  viel  größere  Schwierigkeit  haben  manche  christliche 
Theologen  darin  gefunden,  die  Einheit  und  doch  wieder  Ver- 
schiedenheit zwischen  dem  Sohne  Gottes  und  der  Menschheit 
im  Allgemeinen  festzustellen.  Man  hielt  es  nicht  für  einen 
Raub,  dass  der  Sohn  dem  Vater  gleich  sei  (Ep.  Phil.  II.  6), 
wohl  aber  hielt  man  es  für  einen  Raub,  die  menschliche 
Natur  der  des  Sohnes  gleich  zu  machen.  Viele  schreckten 
vor  dem  Gedanken  zurück,  dass  der  Sohn  Gottes  auf  diese 
Weise  zu  einem  bloßen  Menschen  erniedrigt  werde.  Gibt  es 
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aber  nicht  auch  eine  Blasphemie  gegen  die  Menschheit,  und 
ist  es  nicht  Blasphemie ,  von  einem  bloßen  Menschen  zu 
sprechen.  Welchen  Sinn  kann  der  Ausdruck  lein  bloßer 
Mensch'  haben,  wenn  wir  einmal  die  göttliche  Wesenheit  in 
ihm  erkannt  haben,  wenn  wir  einmal  glauben,  dass  wir 
nichts  sind,  wir  seien  denn  Gott.  Wenn  wir  uns  einmal 
erlauben,  von  einem  bloßen  Menschen  zu  sprechen,  so  wer- 
den Andere  bald  von  einem  bloßen  Gott  sprechen. 

Wahrlich,  kein  Mensch  war  demütiger  als  Meister  Eck- 
hart und  Tauler,  kein  Mensch  bewies  dem  Sohne  größere 
Ehrfurcht  als  sie,  die  so  tief  in  das  wahre  Wesen  der  gött- 
lichen Sohnschaft  geblickt  hatten.  Aber  sie  ließen  nicht 
zu,  dass  die  klaren  und  deutlichen  Aussprüche  des  Neuen 
Testaments  von  haarspaltenden  Theologen  wegargumentiert 
würden.  Sie  waren  nicht  geneigt,  die  Worte  Christi  anders 
als  in  ihrem  buchstäblichen  und  natürlichen  Sinne  gelten 
zu  lassen.  Sie  citierten  die  Verse:  »Auf  dass  sie  alle 
eines  sein,  gleich  wie  du,  Vater,  in  mir,  und  ich  in  dir, 
dass  auch  sie  in  uns  eines  sein«  (Joh.  XVII,  21].  Und  wie- 
derum: »Und  ich  hab'  ihnen  gegeben  die  Herrlichkeit,  die 
dn  mir  gegeben  hast,  dass  sie  eines  sein,  gleichwie  wir 
eines  sind«  (Joh.  XVII,  22;  siehe  auch  Joh.  XIV,  2—3). 
Diese  Worte,  behaupten  sie,  können  nur  Eine  Bedeutung 
haben.  Auch  wollen  sie  nicht  zugeben,  dass  man  sich 
mit  den  klaren  Worten  des  Paulus  (Ep.  Köm.  VIII,  IG; 
17)  irgend  welche  Freiheiten  erlaube:  »Der  selbige  Geist 
gibt  Zeugnis  unserm  Geist,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind. 
Sind  wir  denn  Kinder,  so  sind  wir  auch  Erben,  nämlich 
Gottes  Erben  und  Miterben  Christi:  so  wir  anders  mit  lei- 
den, auf  dass  wir  auch  mit  zur  Herrlichkeit  erhoben  wer- 
den.« Sie  lehnen  sich  dagegen  auf,  dass  man  die  Worte 
des  Johannes  ihres  natürlichen  und  offenbaren  Sinnes  gewaltsam 
beraube,  wenn  er  sagt:  »Meine  Lieben,  wir  sind  nun  Got- 
tes Kinder,  und  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sein 
werden.    Wir  wissen  aber,  wenn  es  erscheinen  wird,  dass 
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wir  ihm  gleich  sein  werden;  denn  wir  werden  ihn  sehen, 
wie  er  ist«  (I.  Ep.  Joh.  3,  2). 

Noch  viele  andere  Stellen  desselben  Inhalts  ließen  sich 
citieren  und  sind  citiert  worden.  Über  jede  derselben  haben 
Eckhart  und  seine  Freunde  tief  nachgedacht,  und  wenn  es 
bloß  eine  Frage  der  Ehrfurcht  gegen  Christus  war,  so  wurde 
ihm  nirgends  größere  Ehrfurcht  bewiesen,  als  in  den  Predig- 
ten dieser  Gottesfreunde.  Wenn  sie  aber  ihren  Glauben  an 
die  wahre  Brüderschaft  Christi  und  des  Menschen  aufgege- 
ben hätten,  so  würden  sie  das  aufgeopfert  haben,  was  ihnen 
der  eigentliche  Kern  des  Christentums  zn  sein  schien.  Wir 
mögen  alle  möglichen  Entschuldigungsgründe  anführen  für 
Jene,  welche  aus  Ehrfurcht  gegen  Gott  und  gegen  Christus 
und  aus  den  reinsten  Motiven  dagegen  Einspruch  erheben, 
wenn  man  die  volle  Brüderschaft  Christi  für  den  Menschen 
behauptet.  Wenn  sie  aber  sagen,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen Christus  und  der  Menschheit  ein  Unterschied  der  Art 
und  nicht  des  Grades  ist,  so  wissen  sie  nicht,  was  sie  thun, 
sie  machen  die  ganze  Lehre  Christi  zu  Nichte,  und  sie 
leugnen  die  Inkarnation,  die  sie  zu  lehren  vorgeben.  Mag 
der  Unterschied  des  Grades  so  groß  sein,  als  er  es  nur  zwi- 
schen denen,  welche  zur  selben  Art  gehören,  sein  kann, 
aber  gegenüber  der  überwältigenden  Masse  von  Zeugnissen, 
die  aus  den  eigenen  Worten  Christi  zu  uns  sprechen,  ist  es 
doch  wahrlich  nutzlos,  ein  paar  Stellen  im  Neuen  Testament 
zu  suchen ,  die  möglicherweise  auf  einen  Unterschied  der 
Art  hinweisen  könnten.  Es  ist  uns  zum  Beispiel  kürzlich 
gesagt  worden,  dass  Christus  nie  von  unserem  Vater  spricht, 
wenn  er  sich  selbst  einschließt,  und  dass  er,  als  er  seine 
Schüler  lehrte  zu  beten:  > Unser  Vater  in  dem  Himmel«, 
absichtlich  sich  selbst  ausschloss.  Dies  könnte  vielleicht  in 
einem  Gerichtshof  plausibel  klingen,  aber  was  wird  daraus, 
wenn  es  den  Worten  Christi  entgegen  gehalten  wird:  »Gehe 
aber  hin  zu  meinen  Brüdern  und  sage  ihnen :  Ich  fahr«? 
auf  zu  meinem  Vater  und  zu  eurem  Vater,  zu  meinem  GoU 
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und  zu  eurem  Gott«  (Joh.  XX,  17).  Wollte  er  etwa  auch 
damit  sagen,  dass  sein  Vater  nicht  derselbe  sei  wie  ihr  Va- 
ter, und  ihr  Gott  nicht  derselbe,  wie  sein  Gott? 

Die  Religion  die  Brücke  zwischeu  dem  Endllchcu  und  dem 

Unendlichen. 

Es  war  der  Hauptzweck  dieser  vier  Kurse  von  Vor- 
lesungen, zu  beweisen,  dass  das  Verlangen  nach  Vereinigung 
oder  Einheit  mit  Gott,  das  wir  als  das  höchste  Ziel  in  anderen 
Religionen  sahen,  seine  vollste  Anerkennung  im  Christentum 
findet,  wenn  es  nur  gehörig  verstanden,  d.  h.  wenn  es  nur 
historisch  behandelt  wird,  und  dass  es  von  unserem  Glauben 
an  die  volle  Brüderschaft  des  Menschen  mit  Christus  untrenn- 
bar ist.  So  unvollkommen  auch  die  Formen  sein  mögen,  in 
denen  dieses  menschliche  Sehnen  nach  Gott  in  verschiedenen 
Religionen  Ausdruck  gefunden  hat,  so  ist  es  doch  immer  die 
tiefste  Quelle  aller  Religion  und  der  höchste  Gipfel  gewesen, 
den  die  natürliche  Religion  erreicht  hat.  Die  verschiedenen 
Brücken,  welche  über  den  Abgrund,  welcher  die  Erde  vom 
Himmel  und  den  Menschen  von  Gott  zu  trennen  scheint, 
geschlagen  worden  sind  —  ob  wir  sie  nun  Bifröst  oder 
Älnvat  oder  Es-Sirät  oder  mit  irgend  einem  anderen  Namen 
benennen  —  mögen  mehr  oder  minder  roh  und  fehlerhaft 
sein;  doch  können  wir  versichert  sein,  dass  manche  treue  Seele 
über  dieselben  in  ein  besseres  Heim  gebracht  worden  ist. 
Sie  erinnern  sich  wohl,  wie  in  den  Upanishaden  das  Selbst  als 
die  wahre  Brücke,  als  das  beste  Bindeglied  zwischen  der  Seele 
und  Gott  erkannt  worden  war,  und  dieselbe  Idee  begegnet 
uns  immer  wieder  in  den  Religionen  und  Philosophien  spä- 
terer Zeiten.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  es  nur  eine  Metapher 
ist,  wenn  man  von  einer  Brücke  zwischen  dem  Menschen  und 
Gott  spricht,  selbst  wenn  diese  Brücke  das  Selbst  genannt 
wird.  Wie  können  wir  aber  von  diesen  Dingen  anders  als 
in  Metaphern  sprechen?    'Zu  Gott  zurückkehren    ist  eine 
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Metapher,  'vor  dem  Throne  Gottes  stehen'  ist  eine  Metapher, 
'mit  Christus  im  Paradiese  sein'  ist  eine  Metapher. 

Selbst  diejenigen,  welche  gegen  die  Metapher  einer 
Brücke  zwischen  Erde  und  Himmel,  zwischen  dem  Menschen 
und  Gott  Einspruch  erheben  und  der  Ansicht  sind,  dass  die 
höchste  Lehre  der  Theosophie  die  Erkenntnis  der  ewigen 
Einheit  der  menschlichen  und  der  göttlichen  Natur  sei,  mü> 
sen  zur  Metapher  Zuflucht  nehmen,  um  klar  zu  machen,  wa> 
sie  meinen. 

Die  Metapher,  die  fast  allgemein  verbreitet  ist  ,  die  wir 
im  Vedänta,  bei  den  Sufis,  bei  den  deutschen  Mystikern,  ja 
sogar  noch  bei  den  Cambridger  Piatonikern  im  siebzehnten 
Jahrhundert  finden,  ist  die  von  der  Sonne  und  ihren 
Strahlen. 

Die  Soune  —  so  sagen  sie  Alle  —  ist  nicht  die  Sonne, 
es  sei  denn  dass  sie  Licht  ausstrahlt ;  und  Gott  ist  nicht 
Gott,  es  sei  denn  dass  er  Licht  ausstrahlt,  es  sei  denn  dass 
er  sich  offenbart. 

Alle  Strahlen  der  Sonne  gehören  der  Sonne  an,  sie 
können  nie  von  ihr  getrennt  werden,  obgleich  ihre  Einheit 
mit  der  Quelle  des  Lichtes  eine  Zeit  lang  durch  eine  da- 
zwischen tretende  Finsternis  verdunkelt  werden  kann.  Alle 
Strahlen  Gottes,  jcdo  Seele,  jeder  Sohn  Gottes,  gehört  Gott 
au;  sie  können  nicht  von  Gott  getrennt  werden,  obgleich 
ihre  Einheit  mit  dem  göttlichen  Urquell  eine  Zeit  lang 
durch  Selbstheit,  Leidenschaft  und  Sünde  verdunkelt  wer- 
den kann. 

Jeder  Strahl  ist  von  den  andern  Strahlen  verschieden; 
doch  kann  es  keine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen 
ihnen  geben.  Jede  Seele  ist  von  den  anderen  Seelen  ver- 
schieden; doch  kann  es  keine  wesentliche  Verschiedenheit 
zwischen  ihnen  geben. 

Sobald  die  dazwischen  tretende  Finsternis  beseitigt  ist 
sieht  man,  dass  jeder  Strahl  ein  Teil  der  Sonne  und  doch 
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von  ihr  und  von  den  anderen  Strahlen  getrennt  ist.  Sobald 
die  dazwischen  tretende  Unwissenheit  beseitigt  ist,  weiß  jede 
Seele,  dass  sie  ein  Teil  Gottes  und  doch  von  Gott  und  von 
den  anderen  Seelen  getrennt  ist. 

Kein  Strahl  geht  verloren,  und  obwohl  er  ein  Strahl 
für  sich  zu  sein  scheint,  bleibt  er  doch  stets  das,  was  er 
immer  gewesen  ist,  nicht  von  dem  Lichte  getrennt,  und  nicht 
in  dem  Lichte  verloren ,  sondern  stets  in  der  Sonne  gegen- 
wärtig. Keine  Seele  geht  verloren,  und  obwohl  sie  eine 
Seele  für  sich  zu  sein  scheint,  bleibt  sie  doch  stets  das,  was 
sie  immer  gewesen  ist,  nicht  von  Gott  getrennt,  nicht  in  Gott 
verloren,  sondern  stets  gegenwärtig  in  Gott. 

Und  schließlich,  wie  aus  der  Sonne  nicht  nur  Licht, 
sondern  auch  Wärme  hervorquillt,  so  geht  von  Gott  nicht 
bloß  das  Licht  der  Erkenntnis,  sondern  auch  die  Wärme 
der  Liebe  aus,  die  Liebe  des  Vaters  und  die  Liebe  des  Soh- 
nes, ja  die  Liebe  aller  Söhne  des  ewigen  Vaters. 

Gibt  es  aber  gar  keinen  Unterschied  zwischen  der 
Sonne  und  den  Strahlen?  Ja,  es  gibt  einen.  Die  Sonne 
allein  sendet  ihre  Strahlen  aus,  und  Gott  allein  sendet  seine 
Seelen  aus.  Die  Kausalität  —  man  nenno  sie  Schöpfung 
oder  Emanation  —  gehört  Gott  allein  an,  nicht  seinen  Strah- 
len oder  seinen  Seelen. 

Dies  sind  Metaphern,  die  so  alt  sind  wie  die  Welt,  doch 
bleiben  sie  ewig  neu  und  wahr,  und  wir  begegnen  ihnen  noch 
einmal  in  den  Spekulationen  der  Cambridger  Platoniker.  So 
sagt  Henry  More: 

•1  came  from  God,  am  an  immortal  ray 

Of  God;  0  joy!  and  back  to  God  shall  go\«J 


1)  Wörtliche  Prosa-Übersetzung:  Ich  kam  von  Gott,  bin  ein 
unsterblicher  Strahl  Gottes,  und  werde,  o  Wonne!  zu  Gott  zurück- 
kehren. Anm.  des  Übers. 
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Wiederum: 

'Honce  the  soul's  nature  we  inay  plainly  see: 

A  boam  it  is  of  th1  lntellectual  Sun, 

A  ray  indeed  of  that  Aeternity; 

But  such  a  ray  as  when  it  first  outshone 

From  a  free  light  its  shining  date  begun'.1) 

So  hoflfe  ich  denn,  den  einfachen  Plan  meiner  Vor- 
lesungen, wie  ich  ihn  von  Anfang  an  mir  vorgezeichnet,  aus- 
geführt zu  haben.  Mein  erster  Kursus  sollte  als  Einleitung 
dienen,  den  historischen  Standpunkt  feststellen,  von  dem  die 
Religionen  studiert  werden  müssen,  und  gewisse  Definitionen 
geben,  in  Bezug  auf  die  zwischen  Lehrern  und  Zuhörern 
kein  Missverständnis  walten  sollte.  Indem  ich  sodann  einen 
Überblick  über  die  ungeheuere  Masse  religiösen  Denkens 
gab,  die  vor  den  Augen  des  Geschichtsforschers  in  chao- 
tischer Verwirrung  daliegt,  suchte  ich  zu  zeigen,  dass  es 
in  dieser  Masse  zwei  Strömungen  gebe,  deren  Eine  das 
Suchen  nach  etwas  mehr  als  Endlichem  oder  Phänomena- 
lem in  der  Natur  darstellt  —  was  ich  physische  Religion 
nannte  — ,  während  die  andere  das  Suchen  nach  etwas 
mehr  als  Endlichem  oder  Phänomenalem  in  der  Seele  des 
Menschen  darstellt  —  die  anthropologische  Religion.  In 
diesem  meinem  letzten  Kursus  war  es  mein  Hauptbemühen, 
zu  zeigen,  wie  diese  beiden  Ströme  stets  sich  zu  vereini- 
gen suchen  und  sich  am  Ende  thatsächlich  in  dem  ver- 
einigen, was  ich  Theosophie  oder  psychologische  Reli- 
gion nenne,  die  uns  zu  der  Erkenntnis  der  wesentlichen 
Einheit  der  Seele  mit  Gott  hilft.  8owohl  dieses  Streben  nach 
Vereinigung  als  auch  die  schließliche  Vereinigung  haben, 
glaube  ich,  ihren  vollkommensten  Ausdruck  im  Christentum 
gefunden.  Das  Streben  der  Seele,  sich  mit  Gott  zu  ver- 
einigen, findet  seinen  Ausdruck  in  der  Liebe  zu  Gott,  an 


1)  Siehe  oben  S.  319. 
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der  alle  Gesetze  und  alle  Propheten  hangen;  die  schließ- 
liche Vereinigung  ist  darin  ausgedrückt,  dass  wir  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  die  Söhne  Gottes  sind.  Diese  Sohnschaft 
kann  durch  verschiedene  Mittel  erlangt  werden,  durch  keines 
so  wahrhaft,  als  durch  das,  was  Meister  Eckhart  das  Auf- 
gehen unseres  Willens  in  dem  Willen  Gottes  nannte.  Sie 
erinnern  sich  vielleicht,  dass  dies  gerade  die  Definition  ist, 
die  Ihr  verehrter  Kanzler  von  der  wahren  Bedeutung  der 
Religion  gegeben  hat;  und  wenn  die  wahre  Bedeutung 
der  Religion  der  höchste  Zweck  der  Religion  ist,  so  werden 
Sie  sehen,  wie  der  Forscher  der  Religionsgeschichte  nach 
einer  mühsamen  Reise  am  Ende  auf  demselben  Gipfel 
anlangt,  den  sich  der  Religionsphilosoph  von  Anfang  an  ge- 
wählt hat. 


Zum  Schlüsse  mnss  ich  noch  einmal  dem  Kanzler  und 
dem  Senat  dieser  Universität  für  die  Ehre  danken,  die  sie 
mir  erwiesen  haben,  indem  sie  mich  zweimal  zu  diesem  wich- 
tigen Amte  eines  Gifford  -  Lektors  erwählten  und  mir  so 
Gelegenheit  gaben,  die  letzten  Resultate  meiner  lebenslangen 
Studien  in  den  Religionen  und  Philosophien  der  Welt  zu- 
sammenzustellen. Ich  weiß  recht  gut,  dass  manche  von 
diesen  Resultaten  einigen  gelehrten  Theologen  Kummer  be- 
reitet haben.  Doch  würde  es  ihnen,  glaube  ich,  noch  viel 
größeren  Kummer  bereitet  haben,  wenn  sie  mich  wegen  irgend 
eines  Mangels  an  Aufrichtigkeit  im  Verdacht  gehabt  hätten, 
sei  es,  dass  ich  irgend  welche  von  den  Thatsachen  ver- 
schwiegen hätte,  die  das  Studium  der  heiligen  Bücher  der  Welt 
zu  Tage  gefördert,  oder  dass  ich  die  Überzeugungen  verhehlt 
hätte,  zu  denen  mich  diese  Thatsachen  unwiderstehlich  ge- 
führt haben. 

Es  gibt  verschiedene  Weisen,  wie  wir  wahren  Glauben 
und  wirkliche  Ehrfurcht  vor  der  Religion  an  den  Tag  legen 
können.    Was  würden  Sie  sagen,  wenn  Sie  eine  starke  und 
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mächtige  Eiche  sähen,  von  winzigen  Pfählen  eingeschlossen, 
um  sie  vor  dem  Fallen  zu  bewahren,  durch  Vogelscheuchen 
entstellt,  um  die  Vögel  wegzujagen,  oder  mit  dünnen  Wind- 
schirmen bedeckt,  um  sie  vor  der  Luft  und  dem  Licht  des 
Himmels  zu  beschützen  ?  Würden  Sie  nicht  das  Gefühl  haben, 
dass  dies  Alles  eine  schimpfliche  Beleidigung  für  den  Kiesen 
des  Waldes  sei?  Würden  Sie  sich  nicht  bewogen  fühlen, 
die  winzigen  Pfähle  auszureißen,  damit  die  Eiche  weiter  den 
Stürmen  trotze,  nach  jedem  Sturme  noch  fester  an  der  Erde 
hafte  und  ihre  Wurzeln  noch  tiefer  in  den  Felsen  unten  hin- 
eingrabe? Würden  Sie  nicht  die  Vogelscheuchen  hinweg- 
schleudern und  die  Vögel  in  ihren  starken  Ästen  ihre  Nester 
bauen  lassen?  Würden  Sie  sich  nicht  veranlasst  fühlen,  die 
Windschirme  wegzureißen,  damit  der  Wind  des  Himmels  ihre 
Zweige  schüttle  und  das  Licht  vom  Himmel  ihr  dunkles 
Laub  erwärme  und  erleuchte?  Das  ist  das  Gefühl,  das  ich 
in  Bezug  auf  die  Religion,  ja  in  Bezug  auf  die  christliche 
Religion,  wenn  sie  nur  gehörig  verstanden  wird,  habe.  Sie 
braucht  diese  winzigen  Pf&hle,  diese  hässlichen  Vogelscheu- 
chen, die  nutzlosen  Apologien  nicht.  Wenn  man  sie  je 
brauchte,  so  braucht  man  sie  jetzt  nicht,  mögen  sie  nun 
physische  Wunder,  oder  wörtliche  Inspiration,  oder  päpst- 
liche Unfehlbarkeit  heißen ;  sie  sind  jetzt  eine  Beleidigung, 
eine  Schändung  der  Majestät  der  Wahrheit.  Ich  glaube 
nicht  an  menschliche  Unfehlbarkeit,  am  allerwenigsten  an 
päpstliche  Unfehlbarkeit.  Ich  glaube  nicht  an  die  Unfehl- 
barkeit der  Professoren,  am  allerwenigsten  an  die  Ihres 
Gifford-Lektors.  Wir  sind  alle  fehlbar,  und  zwar  entweder 
in  unseren  Thatsachen,  oder  in  den  Schlüssen,  die  wir  aus 
ihnen  ziehen.  Wenn  daher  irgend  Einer  von  meinen  gelehr- 
ten Kritikern  mir  sagen  will,  welche  von  meinen  Thatsachen 
falsch,  oder  welche  von  meinen  Schlussfolgerungen  fehlerhaft 
seien,  so  kann  ich  ihn  nur  versichern,  dass  ich,  wenn  ich 
auch  schon  ein  sehr  alter  Professor  bin,  stets  diejenigen  za 
meinen  besten  Freunden  zählen  werde,  welche  sich  die  Mühe 
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nicht  verdrießen  lassen,  mir  neue  Tbateachen  zu  liefern,  oder 
mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wenn  ich  Thatsachen 
falsch  angegeben  habe,  und  welche  meine  Argumente  ver- 
bessern wollen ,  so  oft  sie  ihnen  gegen  die  heiligen  Gesetze 
der  Logik  zn  verstoßen  scheinen. 
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Anhang  zur 


Stationen  auf  der  Wanderung:  der  SeH<> 


1 

Kuh.  Ar.  Up. 

AAand.  Up. 

AAand.  Up. 

Kaush.  Up. 

VI.  2.  13. 
__ 

V.  10.  1. 



IV.  15.  5. 





ar*U 
ahar 

uftii 
ahar 

arkiu 

Jfcandrami« 

upuryamufiaA 

ahar 

apüryamana/i 

aparapaküha A 

rrishtik 

pakshaA 

pakxhaA 

paksbaA 

■li.i/<  BiUaA 

»ha»i  mä.saA 

shan  mäsaA 

ipraty^ayat.' » 

(udak) 

(udak) 

(udak) 

deralokaA 

j*amTatsaraA 

samratsaraA 

~~~~ 

udityaA 

itdityaA 

adltyaA 

kandramas 

vaidyutam 

kandraraita 

kandramaa 

derayänaA 

puruiho'iuana- 

vidyot 

•  * 

Tidyut 

agnilokaA 

vaA 

brahmalokäA 

purut.bVrnana- 

punisho'mana- 

vayulokaA 

TaA 

TlA 

(na  panar  äv»  it- 

hrahina 

brahma  (devapa- 

varunalokaA 

*  *  ■  a 

tiA) 

thaA) 

(ua  punar  avrtt- 

dhümaA 

dhümaA 

tiA) 

ratriA 

ratriA 

prayäpatilokaA 

apaks.hiyaman.iA 

aparapaksha/i 

t>rahmalokaA 

pakshaA 

shtM  m.is.t/.  |dak- 

>hm  maaaA  (dak- 

shiiia) 

piti  ilokaA 

pitrilokaA 

ItaudraA 

..kiwaA 

kandramä*  (So- 

maA) 

äkajaA 

annam 

vüynA 

akäsaA 

vrtfahiiü 

vayuA 

mu 

dhümaA 

imrushaA,  yuxha, 

abhram 

ädityaA 


etc. 


mei?haA 
rnsh/iA 
vribiyav.A 
annain 

etc. 
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nach  dem  Tode  nach  den  Upanishuden. 


Ünh.  Ar.  Up. 
V,  10,  1. 


Prunn  Up. 


A"Aänd.  Up.  Muh//.  Up.        A'Aänd.  Up.    Maitr.  Hräh.  Uj>. 

viii.  15.  i,  2,  ii.        viii,     S.         VI,  30. 


vaynA 
«dityaA 
tandraA 
lokaA 


*andramäs 
(pnnar  avartaA) 
adityaA 

(na  punar  uvar- 
la/i) 


syama/i  (moon) 
sabalaA  (sun) 
brahroaloka/i 


suryadväram 
purusbo'mntaA 


rasmayaA 
adityaA  ( lo- 
kadvararo) 


uttarayariaA, 

brahmapathaA 
»usbomtiä 
sau  r am  dväram 
brabmalokaA 
para  gatiA 
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Corrigenda. 

Seite  22,  Z.  0  von  unten  lies:  Dschelläl  oddins  für:  Jelaleddins. 

-  119,  -  3  lies:  BrahraaAarya  für:  BrahmaAarya. 

-  2S0,  -  5  von  unten  lies:  gebenden  höchsten  für:  gebende 

höchste. 

-  2M>,  -  0   -       -       -     den  für:  das. 
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ABÄLARD,  ihh. 
Abd  al  Razzäk,  340. 
Abel,  320. 

Abendmahl,  das  heilige,  425. 
Abgeschiedenen,  die,  werden  zur 
Speise  der  Götter,  Ü6,  144. 

—  von    Brahman  empfangen, 

120  ff. 

—  Pfad  der,  132. 

—  ihre  Wohnstätte,  138. 

—  in  Klassen  eingeteilt,  138. 

—  und  der  Mond,  145,  146. 

—  vor  dem  Throne  Brahmans, 

157. 

—  Überschreiten    einen  FIusb, 


—  von  einer  schönen  Jungfrau 

empfangen,  l&L 

—  die  Fravashis  die  Geister  der, 

202, 

—  deren  Vergötterung  setzt  den 

Glauben  an  Götter  voraus, 
204. 

—  Herbert  Spencer  hierüber, 

204, 
Abraham,  352* 

—  als  Sohn  Gottes,  360,  402, 

—  Philo's  allegorische  Deutung 

von,  37(>. 

—  und  Isaak,  Philo  über,  312, 
Abstrakte  Hauptwörter  in  der 

arischen  Grundsprache,  TL 
Abu  Jafir  Attavari,  3JL 
Abu  Said  Abul  Cheir,  Stifter 

des  Sufiismus,  339. 
Abu  Yasid  und  Dschunaid,  339. 
Accadisches  Gebet,  Ii  fg. 
Achaemenidische  Inschriften, 

Ii 


Adam  als  Sohn  Gottes,  300. 

—  nach  Philo,  370, 
Adevismus,  2ÜL 
Aditi,  16,  138. 
Äditya,  UL 

Adrasteia,  02  Anm.,  212. 
Adyton  der  Seele,  42T,  422, 
Aeshm,  lüfL 
Acshmadaeva,  l&L 
Afringiin,  drei,  43. 
Agens,  Glaube  an  Ein,  8. 
Agentien,  Glaube  an,  8- 
Agni,  der  eigentliche  Zweck  der 
Biographie  des,  5  fg.,  8« 

—  als  höchster  Gott,  6j  1SL 

—  das  Feuer,  29« 

—  Welt  des,  120,  120,  129,  130, 

132,  134. 

—  die  Sonne  das  Auge  des,  13L 

—  der  Erste  unter  den  Göttern, 

—  der  sichtbare  und  unsicht- 

bare, 1 

—  Narätfirnsa, 

—  IM  fg.,  ML  232. 
Agniloka,  LL5  Anm. 
«yvoxrirt,  172. 
Agnosis,  316. 
Agnosticismus,  234,  267, 
Agnostiker,  10±i  ^  fe- 
Agnus  Dei,  XII. 

Agyaiti,  'Unwirklichkeit',  1ÄL 
Ägypten,   Namen  griechischer 
Götter  aus,  5JL 

—  dessen  Eiufluss  auf  Griechen- 

land, SO  fg.,  83. 

—  Pythagoras  und  Plato  in,  83. 

—  Wägen  der  Seele  in,  Lflft, 
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Ägypter,  Plato  über  die,  &L 

—  Werke  Uber  die  Religion  der. 

1USL 

Ägyptisches  Gebet,  UL 

Ägyptische  Priester,  Diodorus 
Siculus  beruft  sich  auf  de- 
ren Bücher,  &L 

Aham,  Ego,  24JL 

Aliana,  175. 

Ahl  alyakyn,  'Leute  der  Gewiss- 

heit\  AML 
Ahmi  yatf  ahmi,  üL 

—  'ich  bin',  53,  54,  hl  Anna. 
Ahnengeister,  Glaube  an,  2LL 
Ahriman  in  den  Gäthas,  IL 

—  bei  griechischen  und  römi- 

schen Schriftstellern,  IL 
und  Onnazd,  180. 

—  mit  dem  Rat  der  Sechs,  1S3. 
Ahura,  Iis  fg. 

—  'der  lebendige  Gott',  von  ah, 

'sein',  52, 

—  zwanzig  Namen  des,  52, 
Ahuramazda,  II  fg.,  43.  48,  50, 

51,  53,  54,  181,  185,  lüll 
fi"  fg^  IM,  2ML 

—  dem  Plato  bekannt,  44* 

—  der  höchste  Gott,  177j  IJJL 

ist),  IM. 

—  eine  Entwicklung  des  vedi- 

schen  Varuwa,  ISO. 

—  als  Spenta  mainyu,  182. 

—  die  Seele  vor,  LL5  Anm.,  1Ü1L 
scinGespräch  mitZarathushtra 

über  die  Schutzengel,  2112  fg. 
-  und  die  Fravashis,  2»3. 
Airyaman.  der  vedische  Arya- 

man,  1 79. 
Aitutaki,  Himmel  auf,  225. 
Akaanga,  22«,  227,  22JL 
Akademie  des  Plato,  378. 
Akfwa,  Äther,  295. 
Akem  nianO,  'der  böse  Geist1, 

181,  183. 
A*it,  AHL 
AI  Aaräf,  LZ1L 
Albertus  Magnus,  459,  497. 
Albigenser,  496,  497. 
Alexauder  der  Große  und  die 

Toxto  Zoroasters,  38,  3& 
Alexander  Polyhistor,  45  Anm. 
Alexandria,  Berührung  zwischen 

semitischem  und  arischem 

Denken  in,  IX,  393^  'tili  fg. 


Alexandria,  griechische  Religion 
und  die  Juden  von,  SlL 

—  jüdische  und  christliche  Theo- 

logie in,  XII,  XIII. 

—  gebildete  Perser  oder  Inder 

in,  2&L 

—  philosophische  Schulen  von. 

ihr  Einflusa  auf  das  Christen- 
tum, XIV,  XV,  427,  ite* 
Alexandrinisches  Christentum. 
421  ff. 

 und  mystisches  Christen- 
tum, 455. 

Allah,  ein  Gott  der  Macht,  242* 

Alogoi,  die,  AAti  ff. 

'Alte  oben,  der',  lilL 

Altes  Testament,  Erwähnung  der 
Schrift  in  demselben,  11  fg. 

 verloren  gegangene  Bü- 
cher desselben,  M. 

 Avesta  und,  4ti  ff. 

 Gott,  Engel  und  Teufel 

in  demselben,  183,  l&L 

 sagt  nichts  über  Unsterb- 
lichkeit, 2IÜL 

 Philo's  Glaube   an  das- 
selbe, fg. 

 Philo's  allegorische  Aus- 
legung desselben,  3111  ff. 

 vage  Antecedentien  des 

Logos  in  demselben,  375. 

—  —  dessen  Lehre  über  die 
Seele  All  fg.,  ALL 

 Kluft  zwischen  der  Seele 

und  Gott  in  demselben. 
AML 

Amalrich,  508. 

Amänava,  nicht  ein  Mensch.  131 
Amardäd,  183. 

Ambäs,  Ambaya  vis  und  Ainba- 

yäs,  12Ü  fg. 
Ambrosius,  428. 

Amelius  Uber  Christentum.  42:;. 

Ameretarf,  Unsterblichkeit',  5fi, 
183. 

Ameretat,  48* 

Amerikanische  Sitten  mit  eng- 
lischen verglichen,  <LL 

Ameshaspentas ,  44,  53,  1Ü2  fg.. 
184,  185,  191). 

Amitam/as,  das  Rnhebett  Brei- 
nums, 121L  122,  L2JL 
Amon.  14. 
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Amoureux    im  Französischen, 
amcrarou  im  Mandschu,  Ü1L 
Ainn'ta,  unsterblich,  arisch,  IS. 
Anaclet  IL,  Gegenpapst,  485. 
Anahita,  44,  202. 
A unlogische   Methode,   VI  fg., 


Änanda,     Seligkeit,  Prädikat 

Brahmans,  93, 
Anastasias,    Bibliothekar  von 

Papst  Nicolaus  I.,  459. 
Anaxagoras,  370,  378,  383,  4Ü3. 

—  Antecedentien  des  Logos  bei, 

•Iii. 

—  Uber  das  Schicksal,  384. 

—  Uber  den  Nous,  385,  3£iL 
Anaximander,  ääi, 
Anbetung,  geistige,  .'*4  1. 
Andra  =  lndra,  179. 

Angra  Mainyu,  44,  lso,  lhl  fg., 

184,  129  fg. 
Animismus,  15_ü  fg.,  151. 
Anösharuvän,  in 
Antaryämin,  Ü1JL 
Anthropologie,  61L 
Anthropologische  Religion,  VII, 

VIII,  88,  104^  158,  229, 
Anthropomorphismus,  161. 
Antiochia,  Synode  von,  406. 
Anuinäna,  Schlussfolgerung,  lul. 

m 

Anustarant,  Kuh,  IGT. 

Ao,  Tag,  Leben,  225, 

Äonen,  400,  466  Anm. 

Aparä$rita,  der  Palast,  120,  12 1. 

Aparam  Brahman,  an. 

Apeiron,  die  formlose  Materie. 
388.  394,  42L 

Aphrodite,  &L 

tmoios,  420,  4M. 

Apokalypse,  von  den  Alogoi  ver- 
worfen, 447. 

Apollon,  Aplun,  (13  Anm. 

(>;io<7.l«<JU(C,  413,  417. 

Apostel,  St.  Clemens,  Papias 

und  die,  XIV. 
Apsaras,  120,  121,  l^L 
Aptava&ana,  102. 

Apulejus  Uber  die  Daimoncs. 
403. 

Apurva  oder  karman,  ilül  fg. 
Ära,  der  See,  120,  121,  lilL 

—  von  ari,  'Feind',  12^  14JL 


Aramati,  179. 
Ardi  bahisht,  V<L 
Areimauios,  4 1. 
Ärlf,  Theosophisten',  MiL 
Arische  Religion  und  Mytholo- 
gie, gemeinsame,  71—78. 

—  Völkertrennung,  71^  75, 

—  Oivilisation,  l£ 

—  Atmosphäre,  gemeinsame  die 

griechische  und  indische 
Philosophie  durchdringende, 
76,  73. 

—  Wörter,  gemeinsame,  2h* 

—  und    semitische  Gedanken. 

IX. 

 Religionen,  61. 

Ariatides  der  Sophist  Uber  Ju- 
piter, IL 
Ariatokles,  hl* 

Aristokraten  Sohn  des  Hippar- 

chus,  H2m 
Aristoteles,   XV,  44,  58,  378, 

385,  389  fg.,  39474037 

—  kennt  Zoroasters  Namen,  82. 

—  Uber  die  fünf  Elemente,  hA* 

—  der  Vater  der  Ketzereien, 

22L 

—  Antecedentien  des  Logos  bei, 

373,  514. 

—  das  erste  Bewegende  des, 

—  von  Eckhart   der  'Meister1 

genannt,  5ü2* 
Aristoxenos,  82, 
Armaiti,  Aramati,  50,  179,  IM, 
Arnold  von  Bresciu,  AMT 
Art     ettoe  =  MS«,  380,  3_fiL 

—  Siehe    auch    Ursprung  der 

Arten. 

Artakshatar  (Ardeshir),  2!L 
Artemis  Upis,  Ü2  Anm. 
Artikel  in  den  arischen  Spra- 
chen, Iii  fg. 
'Arüf,  UL 

Arümans,  Griechen,  31L 
Aryaman,  179. 
Asar-mula-dag,  iL 
Asat,  das  Nichtseiende,  9iL 
As-brü,  BrUcke  der  Äsen,  Uiü 
Asceten,  indische,  161^  52L 

—  Sanskrit  Name  für,  520  Anm. 
Ascetische  Übungen,  322,  A2L 
Ascetismus,  240  fg. 

—  Übermäßiger,  5JJJ  ff. 
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Aseetismus,  übermäßiger,  Pro- 
teste gegen  denselben,  -21  lV. 

—  in  Indien  und  in  Deutschland, 

519.  hlL 

—  physiologisch  betrachtet,  521L 

—  fUhrt  zu  Betrug,  52Ü  fg. 
Aschylos,  3JL 

Asen,  Brücke  der,  lüiL 
Asha,  Gerechtigkeit,  44, 

—  vahishta,  50,  1ÄL 
A«inarathya,  21SL 
AsmodeuB,  lüiL 

Asti,  laity  est,  ist,  IfL 
Astövidätf,  138. 

Astralkörpcr  der  Theosophisten, 
ML 

Asu.  Lebensodem,  Name  für  die 

Seele,  24  . 
Asura  Varuwa,  4ü 

—  und  as,  'sein',  5JL 

—  'der  lebendige  Gott',  LZÜ. 
Asura,  ein  Ungläubiger,  2411  fg. 
Asuras  und  Devas,  Kampf  der. 

178,  247,  24iL 

—  Spuren    einer  feindseligen 

Stimmung  gegen  sie  im  Veda, 
1S4. 

—  und  Suras,  184. 
Asurya-Welten,  IM. 
Atar,  Feuer,  177. 

—  Sohn  des  Ahuramazda,  1113. 
Atem  oder  Geist  ist  Brahman, 

2AL 

Athanasius,  318,  41^  428- 

—  Schriften  des  Dionysius  ihm 

unbekannt,  450. 
Atharvan,  avestischund  Sanskrit, 
64, 

Atharvaveda,  Yama  im,  Lifi. 

—  Wohnstätte  der  Abgeschie- 

denen nach  dem,  1  •■>'*. 

—  Hölle  im,  IM. 

—  Asura  im,  178,  184. 

—  citiert,  240,  242. 

—  Skambha  im,  244. 
Atheismus,  2ML 

Athenagoras,  XIII.  429,  431,  414, 
Äther,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde, 

2Uäfg. 

Atman  hat  dieselben  Eigenschaf- 
ten wie  Brahman,  lXL 

—  ist  Brahman.  KU- 

das  Selbst,  152,  191,  245  ff., 
Ü5L 


Atman,  die  wahre  Brücke  vom 
Schein  zum  Sein,  lfiäAnm. 

—  Atem1,  'Seele',  'Selbst',  245. 

—  Etymologie  von,  245  fg. 

—  als  Name  des  wahren  Wesens 

des  Menschen,  24JL 

—  seine  Auferstehung  aus  dem 

Körper,  2i& 

—  unverändert  mitten  unter  den 

Veränderungen  der  Welt, 
2Ü8  fg. 

—  höchster,  2&L 

—  der  Zeuge,  2%. 

—  dessen  Identität  mit  Brahman. 

303,  325, 

—  nicht  in  dem  Brahman  ver- 

loren, 305. 

—  stehe  auch  Selbst. 
Atropos,  21L 
Attär,  24Ü. 

A  tur  -  farnbagi  Farukho  -  za</An. 
4L 

Atürpäd,  Verfasser  oder  Beender 
des  DinkärJ,  40,  4L 

Auferstehung  des  Leibes  bei 
Juden  und  Persern,  4£  fg., 
4& 

—  Schicksal  der  Seele  bei  der. 

1Ü0  fg..  IM  Anm. 

—  im  Talmud,  L&L 

A uhanna.:'/.  der  erste  Gedanke 
des,  55. 

Avaiki,  225,  22fi, 

Avnrödhanam  diva/*,  üX 

a vesta  =  a  -f-  vista,  3JL 

Avesta,  geschriebenes  Exem- 
plar desselben  in  Baikend. 

—  von  vid,  'wissen',  3JL 

—  Zend,  35. 

—  richtiger  Name  für  die  Texte 

Zarathushtras,  3JL 

—  dessen  Verhältnis  tum  A.T.. 

4fi  ff. 

—  Monotheismus  des,  41. 

-  Uber  das  höchste  Wesen.  hiL 

—  Namen  Gottes  im,  5L  55. 

17(i 

—  und  Veda,  64^  1Ü5,  178,  1S6, 

20JL 

 Pitr»  und  Fravashis 

in,  2üL 

Uber  die  Wanderung  der  See- 
len nach  dem  Tode.  115  Anw. 
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A  vestn,  Unsterblichkeit  der  Seele 
im,  l£fi  fc,  lSü  ff. 

—  und  Upanishaden,  186.  189. 

190,  191,  195,  m  n\ 

—  Belohnungen    und  Strafen 

nach  dem  Tode  im,  Uli  ff. 

—  und  Mohammedanismus,  1 96. 

—  Plato  und,  20_5_ 
Avestagläubige  und  Vedagläu- 

bige,  LLL 
Avestisch,  37. 

Avestische  Religion,  deren  älte- 
ste Form  in  den  Gäthas, 
4& 

 ein  Gemisch  von  Mono- 
theismus, Polytheismus  und 
Dualismus,  180. 

 eine  ethische  Religion, 

IM. 

 und   vedische  Religion, 

m  fg.,  m  fg. 

—  Schriften,  griechische  Uber- 

setzung derselben,  3JL 
 ihr  Umfang,  41,  ±2. 

—  Sprache,  46_ 
Avesti8ches  Gebet,  13  fg. 
Avicenna,  502. 

Avidyä,  das  Nichtwissen,  93, 
107,  2hl  ff.,  293t  297,  309. 
311,  m  fg.,  315,  uir 

—  Brahman    wird  persönlich 

durch,  102, 

—  und  Brahman   die  Ursache 

der  phänomenalen  Welt, 
29&fg. 

—  siehe  auch  Nichtwissen. 
Avistak  va  Zand,  35, 


KABYLON,  Ii, 

Babylonier,  Werke  über  die  Re- 
ligion der,  108. 

Babylonisches  Gebet,  15.  fg. 

Bädaräyawa ,  97,  98,  Iii  Anm., 
116,  301. 

—  seine  Sütras,  97,  Ü)0_, 

—  citiert  ältere  Autoritäten,  Ö1L 
haynoxava,  179. 

Bagha,  UJL 
Bahraan,  1S3. 
Bakän  Yasht,  42, 
Bakö,  42, 

Baktrien,  Buddhisten  in,  45, 
Balavarman,  ni 

Max  Müller,  Theoaophie. 


Baresman  (Barsom),  2£L 
barh,  'abreißen',  23J, 

—  'schwellen',  237. 

—  'äußern,  sprechen1,  23iL 
Barnabas,  417. 

Karrow  Uber  die  Seele,  3Aii  ff. 
Basilides,  320. 
Basilius,  42v 
Bastholm,  TL 
Bastian,  7JL 

Befreiung,  endgültige,  nach  An- 
kara, 113. 
Behistün,  179. 
Behräm,  179. 

Beichte,  Tauler  Uber,  523, 

Bellerophon,  62  Anm. 

Belohnungen  und  Strafen  im 
Jenseits,  Glaube  an,  47, 
IM  ff,  200,  214,  301. 

Berchtold  von  Regensburg,  135  fg. 

Beseelung,  Animismus,  150. 

Bhadra,  Sämanvers,  122, 

Bhädrapada,  dunkle  Hälfte  des- 
selben der  Halbmonat  der 
Manen,  143. 

Bhaga,  179. 

Bhagavadgita,  268, 
Bhagavata,  319, 
Bhedäbhcdaväda,  211  fg. 
Bhikshn,  'Bettelmbnch',  32L 
Bibel,  Juden  und  Christen  schäm- 
ten sich  ihrer,  369. 

—  im  5,  Jahrhundert,  473. 

—  Verbreitung  der  Kenntnis  der, 

IM  fg. 

—  Eckbarts  Stellung  zur,  5üüfg. 

Biblische  Sprache,  von  den  Über- 
setzern der  heiligen  Bücher 
des  Ostens  nachgeahmt,  56, 

Bifrtfst,  166,  168,  172,  5_3_L 
Bigg,  Dr.  Charles,  XV,  8fl  Anm., 
lüii  Anm.  u.  ö. 

 Uber  St.  Clemens,  437. 

 über  Origenes,  45_L 

Bigott,  Ableitung  von,  500. 
Bilder,  wir  denken  in  Bildern, 

m  fg. 

Bischöfe,  Priester  und  Diaconi. 

470.  47J  Anm. 
Blitz,  Stätte  desselben,  114,  116, 
124,  134,  156. 
und  Mond,  114  Anm. 

—  vom  Monde  zum,  118,  132. 

35 
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Blitz,  über  demselben  Varmm, 
131,  1±L 

—  der  zum  B.  gehört.  IM, 
Bloomfield.  112  Anm. 
Blut  und  Sprache.  6JL 
Bodhayana.  99,  100,  3Q& 
Bog  (slav.),  Gott,  UAL 
Bohlen,  83. 

Böhtlingk,  122.  UiAnm..  115 
Anm.,  llfi  Anm.,  III  Anm., 
1 19  Anm.,  121  Anin. 

Bonaventura,  492,  498,  51  &. 

Bonifacius  VIII.,  Papst,  5J12. 

Böse  Geister,  Haus  für,  IM. 

Bösen,  Strafen  der,  UüL 

Böser  Geist  den  ältesten  Bestand- 
teilen des  Avesta  fremd, 
5JL 

Böses  in  der  Welt,  das  Problem 
vom  Ursprung  desselben, 
1Ä1  ff,  302,  4M. 

—  kein  wirkliches  Gutes  ohne 

ein  mögliches,  1Ü2. 

Böse-Gedanken-Hölle,  135. 

Böse-Thaten-Hölle,  l&L 

Böse-Worte-Hölle,  195. 

Brahma&arya,  Studium  und  Ent- 
haltung, 112.  12S. 

Brahman,  118,  12t  122,  132,  133, 
134.  161,  IG*.  21».  .Vi:.,  52lL 

—  das  Unendliche  in  der  Natur, 

93,  104,  244. 

—  und  Ätman  sind  Eins,  93,  104, 

152,  24Ä  ff.,  222  fg.,  303,  325. 

—  der  Anfang,  25, 

—  umfasst  alle  Wirklichkeit,  105, 

106,  107,  290,  297,  306,  Uli 

—  kann  nicht  verändert  werden. 

105. 

—  die  Ursache  der  Welt  nach 

Riunänin/a,  106.  310. 

—  nach  Sankara  unpersönlich 

und  ohne  Attribute,  107,  312, 

—  wird  persönlich  durch  Avi- 
dva,  121 


—  Rückkehr  der  Seele  zu, 

141.  2S1L 

—  Welt  und  Welten  des, 
119,  1211,  124,  125,  127, 
134,  19t  323. 


112, 

113, 
129, 


—  Welten  des,  114  fg..  Uli 

134. 

—  das  Wahre.  111  Anm.,  12L 


Brahman.  dessen  Halle  Vibhu, 
120,  121,  125. 
-sein  Thron,  122.  123.  LÜL 
156,  158,  273,  279,  301.  511L 
 ^Ankunft  der  Seele  vor  dem- 
selben, 199,  2Ü1L 

—  Untrennbarkeit  der  Seele  von. 
125. 

—  Wanderung  der  Seele  zu,  136. 
140. 

-  Weg  zu,  III  ff. 

—  Dialog  zwischen  dem  Abge- 
schiedenen und,  157. 

—  die  Seele  ist,  158,  26^  262. 
215  ff.,  2IS  ff.,  303,  ML 

—  Name  für  die  höchste  Gott- 
heit, 232  ff..  2S2. 

—  Etymologie  von,  221  ff. 

—  von  barh  oder  bn"b,  'abreis- 
sen'.  'das  Absolutum',  231. 

—  von  barh  oder  brih.  'schwel- 
len', 233. 

—  Haug  über,  231  fg. 

—  und  brihat,  23*  Anm. 

—  'schöpferische  Kraft',  23Sfg., 

242. 

—  von  barh,  'hervorbrechen', 23_& 

—  'Rede.  Wort',  233.  241L 

—  'Rede  ist  B.\  232. 

—  'der  höchste  Himmel  derRede'. 

—  Veda,  heiliges  Wort,  237,239. 

241L 

—  das    schlechthin  Absolute. 

höchstes  Wesen,  237. 

—  brahman  (neutr.)  in  brahman 

(mask.)  verwandelt,  23s. 

—  (neut)  Gebet.  Hymnus,  2^S 

—  (mask.)  Beter.  Weiser,  Prie- 

ster, 238,  241L 

—  das  Wort  hat  eine  doppelte 

Geschichte,  242. 

—  Schöpfer,  240,  222. 

—  Siva  und  Vishwu,  die  Tri- 

mürti.  239,  240. 

—  mit  Präna  identifiziert,  242  fg 

—  als  Neutrum  und  Maskulinum. 

240.  275,  212,  286,  325. 

—  das  höchste, 

—  kennen  heißt  B.  sein.  275. 

432. 

—  Annäherung  der  Seele  ao. 

273,  310. 
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Brahman,  spätere  Spekulationen 
über,  214  fg. 

—  (neutr.)  die  Essenz  aller  Dinge, 

21h. 

—  ist  das  sowohl  absolut  als 

relativ  Reale,  275. 

—  das  höhere  und  das  niedri- 

gere, 276,  m,  ai2. 
 es  ist,  2&L 

—  nur  Eines,  22fL 

—  die  ganze  Welt  ist,  282,  29A 

—  Einheit  mit,  nicht  Aufgehen 

in  dem,  2M  fg. 

—  Sütras  Uber  das  qualifizierte 

und  unqualifizierte,  2S1L 

—  Verehrung  eines  objektiven 

B.  als  Vorbereitung  für  die 
Kenntnis  des  absoluten,  2j& 

—  von  dem  indischen  Weisen 

durch  Schweigen  beschrie- 
ben, 289, 
-  als  sat,  kit  und  änanda,  2ML 

—  ist  immer  subjektiv,  29JL 

—  in  unserem  eigenen  Selbst- 

bewusstsein,  29JL 
Emanation   der   Welt  aus. 
2i>2ff. 

—  Emanation    kehrt    zu  ihm 

zurück,  29JL 

—  und  Avidyä  die  Ursache  der 

phänomenalen  Welt,  29j£  fg. 

—  und  l*vara,  308,  3J9_. 

—  Ruhe  in,  35L 

—  verglichen    mit   dem  gött- 

lichen Grund  des  Eckhart, 

Brähma/ia-Kaste,  21  3. 

Brähmanas,  Stellen  aus  densel- 
ben mit  den  Upanishaden 
nicht  in  Einklang  gebracht, 

—  Höllen  in  den,  IM  fg. 

—  Asuras  in  den,  178,  IM. 

—  Anspielung  auf  das  Wägen 

der  Seele  in  den,  199. 
Brahmanaspati,  23JL 
Brahmane,  der  Opfergut  verun- 
treut, iL  iL 
Brahmanen  bei  Indern  und  Bak- 
trern,  45  Anm. 

—  und  Griechen,  63* 

—  die    altindische  Litteratur 

unter  dem  Einflüsse  der, 
titL 


Brahmanen  unter  den  neun  Klas- 
sen von  Wesen,  101. 

Brahnia-Sütras  oder  Vedanta- 
Sütras,  9_L 

Brahmawelt,  119,  128. 

brib,  siehe  barh. 

Brihad-arauyaka-Upanishad  ci- 
tiert,  llJL,  116^  U7_,  124— 
126,  128,  130,  164,  168,  236, 
239,  2411  fg^  273,  305,  3M 
Ö25. 

BrthaBpati,  Brahmanaspati,  Va- 
Aaspati,  239. 

—  Hymnus  an,  24iL 
Brihat  und  Rathantara,  122. 
Brücke  des  Gehinom  bei  den 

Juden,  HL 

—  im  Folklore  der  Bauern  Frank- 

reichs und  Englands,  172. 

—  bei  denTheologen  des  Mittel- 

alters, 112. 

—  von  Erde,  190,  19_L 

—  als  Atman  aufgefasst,  19_L 

—  Wanderung  der  Seele  über 

die,  im  Avesta,  197,  198j  21ML 

—  der  Unsterblichen,  23JL 
Brücken  vom  Menschlichen  zum 

Göttlichen,  91^  53X 

—  ins  Jenseits,  140,  165—173, 

174,  IM  fg. 

 in  Indien  und  Persien. 

165,  166  fg. 

 bei    den  Indianern, 

lfHL 

—  in  der  nordischen  My- 
thologie, l£iL 

 bei  den  Persern,  liüifg. 

 bei  den  Mohammeda- 
nern, LlU  fg. 

Brig  o'  Dread,  LLL 

kBrlider  des  freien  Geistes',  52a, 

Bua-Baum,  226,  22L 

Buch  Jascher,  34. 

—  von  den  Streiten  des  Herrn, 

34, 

Bücher,  verloren  gegangene,  3JL 

—  siehe  auch  Heilige  Ii. 
Bücherschreiben,  Alter  dessel- 
ben, 30  ff. 

Buddha  hat  keine  MSS.  hinter- 
lassen, 3JL 

—  sagt  nichts  über  das  Leben 

nach  dem  Tode,  230. 

—  Gottheit  im,  25S. 

35* 
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Buddha  gogon  den  Ascctismus, 
52t. 

Buddhismus,  kein  Unsterblich- 
keitsgiaube  im.  23». 

—  und  Nirväwa,  3iKL 

Keime  desselben  in  den  Upa- 
nishaden,  ■'>!  1 . 

—  keine  objektive  Gottheit  im, 

—  und  Christentum,  3Ü3. 
Buddhisten  kennen  keine  Ge- 
bete, L2. 

--in  Baktrien,  45. 

Bunsen,  51>3.  Anm. 

Busse,  Tauler  Uber,  522  fg. 

CAIN,  Philo  über,  311L 
Cambridge,  christliche  Platoni- 

ker  in,  318,  532,  53JL 
Carpenter,  J.  E.,  34  Anm..  52. 
Celsus,  XII,  369,  40JL 

—  über  Entlehnungen  christlicher 

Lehren  von  den  Griechen, 
365,  m 

—  über  den  Logos,  431,  448. 

—  Origenes  gegen,  445. 

—  Uber  die  Daimones,  41LL 

—  über  das  Christentum,  AUA  fg. 
Cercmoniell,  Dogma  und  Ethik, 

ftfi 

—  im  Rigveda,  8L 
Cerinthus,  447. 

Charis,  Gattin  des  üephaistos, 
75,  m 

Charites  =  Haritas,  59,  14  fg., 
Hl  fg. 

Charlotte-Inseln,  die  Haidas  auf 

den,  212. 
Cherubim,  Philo  Uber  die  £LL 

—  Dionysius  über  die,  4GS. 
Chcyne,  AL 

Chiliasten,  44fi. 

China,  Sanskritwörter  in,  3Ü2. 
Chinesische    Inschrift  citiert. 

359  Anm. 
Chinesisches  Gebet.  IS  fg. 
XQ'.f*«,  Nous  ein,  3ÜJL 
Christen,  die  ersten,  Uber  Seele 

und  Gott. 

—  und  Griechen,  365,  MUL 

—  Celsus'  Ermahnung  an  die, 

464. 


Christentum ,  eine  Zusammen- 
setzung semitischen  und  ari- 
schen Denkens,  VIII  fg., 
441. 

—  Übergang    des  Judentums 

zum,  IX. 

—  Grundlehre  desselben,  IX.  9. 

528,  53JL 

—  Philo  und  das,  XV. 

—  Nächstenliebe  im,  und  in  an- 

deren Religionen,  9  fg. 

—  Uber  andere  Religionen  er- 

haben, 2ä. 

—  im  Orient,  40. 

—  Grundton  desselben,  03. 

—  und  Sutiismus,  3Jil  fg.,  3JlL 

—  GUIschen  Ras  Uber  das,  33*. 

—  und  Buddhismus,  3JlL 

—  Judentum    und  griechische 

Philosophie,  366,  410,  117- 

—  in  Palästina  und  in  Alexan- 

dria, 42S. 

—  AlexaudrinischcB,  121  ff. 

—  Theosophie  im,  440. 

—  dessen  historischer  Charakter, 

44L 

—  Celsus  über  das,  4üi  fg. 

-  Erlösung  im,  467. 

—  im  5.  Jahrhundert,  473. 

—  Geheimlehren  im,  Ali  fg. 

—  das  höchste  Mysterium  im. 

415. 

—  nach  Johannes,  492» 

—  Eckhart  über  das,  50^  hl& 

—  auf  den  Logos  aufgebaut 

hl  4. 

—  hat  den  richtigen  Ausdruck 

gefunden  für  die  Wieder- 
vereinigung der  Seele  mit 
Gott,  523  fg.,  531^  534  fg. 
Christliche  Gedanken  im  Tal- 
mud, lß. 

—  Lehre   die  Vollenduug  der 

griechischen  Philosophie, 
113  fg. 

-  Religion,  wahrer  Zweck  der 

Vergleichung  derselben  mit 
anderen  Religionen,  Ö  ff. 

—  —  soll  zur  Vergleichung  her- 

ausfordern, 9. 

 durch   die  vergleichende 

Religionswissenschaft  be- 
stätigt, 22. 

—  —  ihr  Hauptzweck,  Aiü  fg. 
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Christliche  Religion,  Hegel  Uber 

die,  44L 
 braucht  keine  Apologien, 

—  TheoBophie   und  christliche 

Religion,  XIII. 

—  Mystiker,  siehe  Mystiker. 

*—  Theologen  über  Entlehnung 
seitens  der  Heiden  aus  der 
Bibel,  52. 

Christlicher  Advokat,  25. 

Christus,  der  Logos,  XI,  XIII, 
398,  415  4i3,  482,  512. 

—  Brüderschaft  zwischen  ihm 

und  der  Menschheit,  XIII, 
115,  449,  530,  531. 
Sohn  Gottes,  3G0,  397,  415, 
182,  512. 

—  selrTRock,  4112. 

—  das  göttliche  Ideal  der  Voll- 

kommenheit und  Güte,  417. 

—  der  ideale  Mensch,  433. 

—  Logos  von,  444,  5lLL 

—  seine  Göttlichkeit,  450,  453, 

501. 

reines  Licht  von,  ifiiL 
seine  Geburt  innerhalb  der 
Seele,  476,  419. 

—  die  christliche  und  die  my- 

stische Lehre  von  ihm 
verliehen,  419. 

—  seine  Grundlehre  sein  eigenes 

Leben,  482. 

—  nach  Eckhart,  51 1. 

—  als  der  erste  Mensch, 
Chronika  des  Königs  David,  34. 

—  von  Salomo,  34. 

Cicero  über  Xenophanes.  826. 

—  von  Eckhart  citiert,  5ii2. 
Cleanthes,  453. 

Clemens,  siehe  St.  Clemens. 
Clotho,  21Z 

Confucius  über  Nächstenliebe,  9. 

—  Uber  geistige  Wesen,  L2. 

—  seine  Anhänger  kennen  keine 

Gebete,  12. 
Cornill,  iL 
Couvade,  äü  fg. 
Cronius,  L42. 

Cusanus,  Kardinal,  267,  492. 
Cyprian,  428. 

Cynis,  Gäthas  in  Medien  vor. 
44. 


DADU,  21,  22. 
Daebue,  3JLL 

Daeva-Kult,  Abschwöruog  des- 
selben, L8ä  fg. 
Daevas,  43,  53,  178,  190. 
Daeva- Verehrer,  LfiiL 
Daimones,  201,  4112  ff. 

—  Maximus    von   Tyre  über, 

4G3fg. 

— -  die    abgeschiedenen  Seelen 
tugendhafter  Menschen, 
l&i  fg. 

—  Plutarch  über  die,  4fi4,  4ÜÜ. 

—  Celans  über  die,  4M. 
Daityas,  l&L 
Daphne,  Dahanä,  L2JL 
Daräi,  3JL. 

Darius,  Gäthas  älter  als,  44. 

—  Ahriman  in  den  Kcilinschrif- 

ten  des,  lfilL 
Darmesteter,  39,  40,  42  Anm.,  46, 

Darwisch,  339  fg. 
Dasein  und  Sein,  291. 
David  von  Augsburg.  495. 
Deduktionen  falsch,  103. 
De  imitatione,  451. 
Demokritos,  8L  8J,  321L 
Demut,  Stadium  der  (Sufi),  34IL 

—  der  Weg  zur  Wahrheit,  4M4. 

—  zwölf  Grade  der,  484. 
Denifle,  JL,  502  Anm.,  504,  51». 
Denken  im  Lichte  der  Sprache, 

das,  378,  514. 
Derwische,  3HL 
Deus,  'glänzend',  23. 
Deussen,  98,  98  Anm. ,  I09_,  111 

Anm.,  122  Anm.,  23J  Anm., 

305  Anm. 
Je  vis qo£  &e6f,  434,  444,  511. 
Deva  und  deus,  12. 

—  'Götter'  im  Veda,  'böse  Gei- 

ster' im  Avesta,  HS. 
Devas  verleugnet,  4*L 

—  als  Schöpfer,  49. 

—  bringen  den  Menschen  als 

Opfer  dar.  LLL 
-  Welt  der,  114,  116.  IM. 
~  von  den  Seelen  geliebt,  LLL 

—  und  Asuras,  Kampf  der,  178, 

247.  249. 

—  im  Veda  und  Avesta.  LIM. 

LSI  ff. 

—  und  Pitns.  2üL 
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Dovas  denken  Uber  das  Selbst 
nach, 

—  siehe  auch  Daeeas,  Daeva- 

Kult,  Götter. 
Devaloka,  124,  Iii. 
Devayäna,  Götterpfad,  H6,  124, 

125,  129,  Iii  ff.,  m 

—  Regenbogen  und  Milchstraße, 

IUI  fg. 

-  siehe  auch  Oiitterpfaa. 
Dillmann,  5_L 

Dtokarrf,  über  die  heiligen  Texte 
Zoroasters,  38,  39,  4JL  5JL 

—  Uber  die  Feststellung  der  al- 

ten Zoroastrischen  Religion, 
a39. 

—  Ätürpad  der  Verfasser  des- 

selben, 4L 

—  von  West   in   den  Sucreä 

Jioohs  of  the  East  übersetzt, 

41,  46,  55, 
DiodorusSiculus,  SL 
Diogenes  Laertius,  37,  14* 
Dionysius  der  Areopagite,  162, 

292,  423,  454—491,492,  507, 

510,  ME 
 Vater     des  mystischen 

Christentums,  455,  45JL 

 seine  Schriften,  456  ff. 

_  —  —  eine  Fiktion,  457. 
 als   echt  angesehen, 

4&L  .. 

 Übersetzung  derselben 

durch  Scotus  Erigena,  Mb  ff. 
—  deren  Einfluss.  Hill  fg. 

 ein  christlicher  Neuplato- 

niker,  456.  457. 

 mit  St.  Denis  identifiziert, 

4M. 

 als  Zeitgenosse  des  Pau- 
lus angesehen,  461 . 

unorthodoxe  Äußerungen 
desselben,  461. 

 seine  Quellen,  4GJ  fg. 

 seine  Hierarchie,  466,  4ü& 

—  sein  Einfluss  während  des 
Mittelalters,  467. 

—  —  sein  System.  4ÜI  ff. 
 Milman  über  ihn,  169  ff. 

—  dessen    wahrer  Zauber, 

411  ff.,  im 

—  sein   höchstes   Ziel  die 
Assimilation  mit  Gott,  Iii- 


Dionysius  der  Areopagite  über 
die  mystische  Vereinigung. 
424, 

—  —  von  den  Orthodoxen  als 

Autorität  anerkannt,  477. 

 von  Thomas  von  Aquino 

citiert,  48fL 

 Uber  die  Stulta  Sapientia 

excedens  laudantes,  49fr. 

 von  Eck  hart  citiert..  501 

Dionysos,  sein  Kult  aus  Ägyp- 
ten, SÜ« 

Dirghatamas,  138. 

Disraeli,  ULLI  Anm. 

div,  neupersisch,  17>. 

Doceten,  45iL 

Docetismus,  45JL 

Docta  ignorantia,  234.  267. 

döyuttx«  und  xrgvyfbtttTa,  Alb. 

Dominikaner  und  Franciskaner. 
494—499. 

Drain  Ufa,  iÜL 

Drävirfa,  93. 

Dreieinigkeit  bei  St.  Clemens, 
430.  ff. 

—  des  Plato,  4M- 

—  des  Numenius,  434. 
Origenes  über  die.  4  1">. 

Driver,  5X 

Druh  oder  Drakh.  JSiL 
Drummond,  J..  'Philo  Judaeus*. 

IX,  XV,  318  u.  5. 
Dschämi,  33k 

—  'Salaman  und  Absah',  3_5_2  fg. 
Dschelläleddin  Rünii,  22,  339, 

340. 

—  Uber  die  wahren  Sutis,  341. 

—  Auszüge  aus  seinen  Meanevi. 

342.  35Ü  ff. 

—  Uber  völlige  Vereinigung  mit 

Gott,  35Ü  fg. 

—  über  die  Sonne  als  Bild  der 

Gottheit,  3ÄL 

—  über  das   Ich  bin  Er\  3_5_L 

Dschunaid,  33JL 

Dualismus  in  der  persischen  Re- 
ligion, 44, 

—  nicht  von  Zoroaster  gelehrt, 

Iii 

—  im  Avesta,  1*0.  1Ä2- 
verdrängt     den  ursprüng- 
lichen   Monotheismus  der 
Zoroastrischen  Religion,  ls» 
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Dualismus,  im  Veda  keine  Spur 

von,  L84. 
Du  bist  das,  264,  275^  280,  281, 

2SL 

<h  rr  m  i,  und  Ideen,  ii'.M. 

 Logos,  336. 

Durgä,  lüiiL 


EBIONITEN,  423. 

Eckhart,  Meister,  89,  292,  451, 
455,  431  Anm.,  498,  499— 
513,  516 — 524,  529,  530,  535. 

—  und  die  Bibel,  5üil  fg. 

—  über  Wunder,  511L 

—  der  Ketzerei  angeklagt,  501. 

—  ein  gelehrter  Theolog,  5J12. 

—  seine  scholastische  Bildung, 

5112  Anin. 

—  Urteile  über  ihn,  502  fg. 

—  ein  Mystiker,  5U3. 

—  sein  Mysticismus,  5113  fg. 

-  seine  Definition  der  Gottheit, 
5J15  ff. 

—  Pantheist  genannt,  5<>ti. 

—  Uber  Schöpfung,  532  fg. 

—  Uber  die  menschliche  Seele, 

508  ff. 

—  unter  dem  Banne  der  neu- 

platonischen *  Philosophie, 
51». 

—  über   Christus    als  Logos, 

512  fg. 

—  Uber  die  Annäherung  an  Gott, 

5JiL 

—  sein  Christentum,  518. 

—  Denitle  Uber,  502  Anm.,  504, 

518. 

—  gegen  übertriebenen  Ascetis- 

mus,  521. 

Eden,  Herrin  von,  LL 

Ego,  Aham,  245. 

Eidos,  Art,  282,  afitt. 

Eigenschaftswörter  sind  ab- 
strakte Begriffe,  22. 

Eileithyia,  62  Aum. 

Eines  ohne  ein  Zweites,  23G, 
2Ä2. 

Eingeborene,  der,  Monogenes,  X, 
388,  397,  432,  466,  505. 

—  siehe  auch  Monogen*?*. 
Einsiedler,  161. 

Ekade«a  und  Ekade«in,  121  Anm. 
Ekam  sat,  2^L 


Eleatische  Ideeu  dieselben  wie 
die  der  Upanishaden  und 
Vedänta-Sütras,  IM. 

—  Philosophen  Uber  das  Eine 

Uneudliche,  92,  lüä. 

 ihr  Monismus,   92^  266. 

461. 

 deutsche   Mystiker  und 

Vedäntiston,  276,  476. 

 ihr  Argument,  318. 

 ihre  metaphysischen  Pro- 
bleme, 325,  329,  aan 

 und  Upanishaden,  3211  fg. 

 und  Vedanta,  76,  311  fg. 

Elishä,  Elysion  von,  62. 
Elyeh,  hebr.,  52, 
Elysion,  62  fg. 

—  von  %Xv9,  Sk.  ruh,  63. 
Emanation,  291,  232  ff.,  395,  425, 

461. 

—  im  Widerspruch  mit  der  Ge- 

nesis, aber  nicht  mit  dem 
N.  T.,  232. 

—  Stadien  in  der,  295. 

—  der   Elemente    und  Sinne, 

235  fg. 

—  kehrt  zu  Brahman  zurück, 

232. 

—  des  göttlichen  Lichts,  468. 

—  und  Schöpfung,  5J1I  fg.,  5IÜL 
Embryo,  dessen  Entstehen,  231L 
Emerson  Uber  llafiz,  344  fg. 
Empedokles,  84,  421. 
Endlose  Lichter,  134. 

—  Finsternis,  195. 
Endymion,  63  Anm. 
Energismus,  151. 

Engel,  ursprünglich  Eigenschaf- 
ten des  Ormazd,  102  ff. 

—  bilden  den  großeu  Rat  des 

Ormazd,  1S3. 

—  im  A.  T.,  182. 

—  im  N.  T.,  i&L 

—  und  Erzengel,  181,  4Ü8. 

—  und  Logoi,  395,  40JL 

—  Jehovahs,  333. 

—  Theophanio  durch,  399. 

—  Origenes  über,  445,  4M, 

—  bei  Dionysius,  462,  4fi& 

—  und  Götter  nach  St.  Clemens, 

4li5. 

—  St.  Augustinus  Uber,  465. 

—  Philo  über,  466. 
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Engel,  die  Menschen  stellen  un- 
ter ihnen,  4«i<) 

Enos  nach  Philo,  321L 

Eos.  die  Morgenröte,  2!L 

Epicier,  species,  EL 

Epiktct  über  Resignation  in  Gott, 
HL 

Epistemc,  siehe  Weisheit. 
intotQOfprj,  42."i. 

Er,  die  Geschichte  von,  inPlato's 
'Staat1,  213.  fg. 

—  ein  Pamphylier,  216,  21& 
Erde  aus  Wasser  hervorgegan- 
gen, 2&L 

Eridu,  Herr  von,  Ii. 
Erinys,  die  Dämmerung,  2JL 
Erkenntnis,  die  Seele  gewinnt 

ihre   Brahmaschaft  durch, 

158. 

—  bewirkt   die  Befreiung  der 

Seele,  257,  264,  357,  3JÜ. 

—  das  Resultat  der  Unwissen- 

heit, 2S8. 

—  wahre,  nicht  durch  sinnliche 

Wahrnehmung  gewonnen, 
2RS. 

 sechs  Vorbedingungen  der- 
selben, 22L 

—  inspirierte,  344. 

—  drei  Grade  der,  i2JL 

—  oder  Gnosis,  iliä  fg. 

—  deutsche  Mystiker  verlassen 

sich  auf  die,  522. 

—  Licht  der,  von  Gott,  53JL 
Erzengel,  184,  468. 
E-Sagil,  lfi. 

Esehatologisehe  Legenden,  all- 
gemeine Ähnlichkeiten  in 
denselben,  Iii  IT. 

Esoterische  Lehren,  322  ff. 

Esse  est  Deut,  5JÜL 

Es-Sirat,  die  Brücke,  HO,  196, 
r>:ti. 

Ethik  und  Dogma,  hlL 
Eudoxus  angeblich  in  Ägypten. 
ÜL 

Euripidcs  Uber  das  Wirken  der 

Götter,  2  fg. 
Europa  von  Arubha,  62  Anm. 
Eusebius,  15.  Anm.,  S2. 
Eva,  Philo  Uber,  370,  312  fg. 
Evangelium  infantiae,  i3X 


Evangelium,  das  vierte,  337.  360, 
m  fg.,  403,  405,  4üL  40STgT 
416,  444.  514,  515,  5lLL 

 griechische  Ideen  in  dem- 
selben, 410. 

 vondenAlogoi  verworfen. 

ML 

 und  die  christlichen  My- 
stiker, 477,  Ü2. 

 Stellen    aus  demselben, 

all  fg. 

Evangelien,  verloren  gegangene, 
34. 

—  die  vier,  im  2.  Jahrh.  in  der 

Kirche  anerkannt,  447. 
Evolution,  in  den  Up&nishaden, 

—  im  Vedanta.  2HL 

—  die  Verwirklichung  einer  Idee. 

3S1L 

oder  Schöpfung,  3h2. 
Evolutionstheorie  des Kamanu<7a. 
106,  312,  3_LL 


FAIS,  Gnade,  33& 
Fakire,  3JÜ1  fg. 
Fegefeuer.  2ÜL 
Ferid  eddin  Attar,  335,  322. 
Feridün,  32. 

Festung  der  geschriebenen  Do- 
kumente, 3JL 
Feuer  im  Avesta  nicht  verehrt. 

HjL 

—  uud  Funken,  Gleichnis,  241, 

21L 

—  aus  dem  Seienden  entstanden. 

2S2, 

Feueranbetung  nicht  von  Zoro- 

aster  gelehrt,  177. 
Fielt,  63.  Anm. 

Finnen  haben  von  den  Skandi- 

naven  entlehnt,  Iii* 
Finsternis,  am  Anfange  war,  äi. 

—  eine  der  drei  Qualitäten.  IfciL 

161. 

—  Ursache  falscher  Erkenntnis. 

32S. 
Firdusi,  22. 
Fitzgerald.  3S2, 

Flaccus,  Brief  von  Plotinus  an. 

i2i  ff. 
Fleckenland.  22A 
Fleet,  üi  Anm. 
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Fluss  in  der  Unterwelt.  137.  167, 

—  Uber  den  die  Seele  setzt.  140. 

—  zwischen  Himmel  und  Hölle, 

144. 

—  derNichterinnerung,  217,  21& 
'Fragen'  =  'Fragen    um  offen- 
barte Wahrheit',  äL 

Frakhshtya  nama  ahmi, 
Franciskaner,  494 — 499. 
Fravardin  Yasht,  45,  2o2. 

—  =  Fravashi,  2QL 
Fravashi,  weitere  Bedeutung  von. 

2iÜ  ff. 

—  nicht  auf  die  Abgeschiedenen 

beschränkt.  2QL 

—  jedes  Wesen  hat  seine.  20t. 

—  mit  den  Ideen  Plato's  identi- 

fiziert, 21Ü  fg. 

—  im  Avosta,  PitWs  im  Veda. 

201  m 

—  alsHelfer  Gottes,  2ü2  fg. 

—  ursprünglich  die  Geister  der 

Abgeschiedenen,  20JL 

—  kommen  ins  Dorf,  20JL 
Frazishto,  1 98. 
FrUhlingsuachtglt  -ichc.  LLL 
Fünftes  Jahrhundert,  411  ff. 
Fürstlichkeiten,  465,  466,  46\ 

GÄH,  fünf,  4£ 
Gahänbars,  42. 
<7aimini,  97,  3ÜL 

Galtons   kombinierte  Photogra- 
phien, 370. 
G  and  Larvas,  161. 

Gaotama  (Gautama)  im  Fravar- 
din Yasht,  ÜL 
Garo-nemäna,  199. 
Gaster,  Dr.,  HL 
tfatavedas,  1£& 

Gätha-Dialekt  der  Dialekt  von 

Medien,  4& 
Gatha-Litteratur,  Datum  der, 

44. 

Gäthas  Zoroasters,  Verse  aus 
den,  1£  fg. 

—  die   ältesten  Fragmente  der 

avestischen  Religion ,  42, 
41 

—  dem  Zarathushtra  zuzuschrei- 

ben, 4iL 

—  alte  Lehren  der,  4L 


Gathas,  keine  Gegnerschaft  zwi- 
schen Ormazd  und  Ahriman 
in  den,  lfifL 

—  A'invat-Brücke  in  den,  Lüll 

—  singend,  19JL 
Gäthische  Nasks,  LL 
Gaya,  'Wirklichkeit',  1ÄL 
fr'ayasimha,  1£L 

Gebet,  griechisches,  LL 

—  ägyptisches,  LI  fg. 

—  accadisches,  14  fg. 

—  babylonisches,  iK  fg. 

—  vedisches,  HL 

—  ein  anderes  vedisches,  1 6  fg. 

—  avestisches,  II  fg. 
 aus  den  Gathas,  IS  fg. 

—  chinesisches,    des  Kaisers, 

13  fg. 

—  mohammedanisches,  21L 

—  neu-indisches,  21  fg. 
Gebete,  alte,  12—22. 

—  den  Buddhisten  unbekannt, 

12* 

—  den  Anhängern  des  Confucius 

bekannt,  12. 
Gedächtnis,  Macht  desselben,  3 1 , 

32, 

Gedanke  und  Wort  untrennbar. 

aifi  fg.,  ülL 
Gehinom,  1 71. 
Geiger,  144. 

Geist,  nur  der  G.  hat  ein  abso- 
lutes Dasein,  3.M. 

—  Gott  ist,  4Ä4. 

—  siehe  Heiliger  (Seist. 
Geisterland  d«'*r  Polynesien  22iL 
Geldner  und  Kaegi,  Lil  Anm. 
Gemeinsame  Menschennatur,  2iüL 
Gemeinsamkeit  des  Blutes  und 

der  Sprache,  Ö1L 
Genealogische  Methode,  VI. 
Genii,  2üL 

Genitiv  ein  abstrakter  Begriff. 
IL 

Gorgesener,  Wunder  der,  2iL 
Gerson,  456,  499,  5JML 
Geschichte,  die,  ein  göttliches 
Drama,  VI. 

—  der   Religion    die  wahrste 

Rechtfertigung  derselben,  2. 

—  —  die  wahre  Religionsphilo- 

sophie, Ii  fg. 

der  Philosophie,  Kant  über 
die,  & 
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Geschichte,  gemeinsame,  60  fg. 
Gesotz,  das,  dritte  Klasse  der 
Nasks,  4JL 

—  unter  den  neun  Klassen  von 

Wesen  bei  Manu,  161. 
Getaufte,  Kommunikanten  und 

Mönche,  470 
Gewissen  als  schöne  Jungfrau, 

Dallas,  IfiL 

Gill,  W.  Wyatt,  Uber  die  Poly- 
nesien 224  ff,  22S. 
<Viva.  lebendige  Seele,  24JL 
<7ivaniniikti,  3Ji4  fg., 
Gladiscli,  hü. 

Glaube  an  Zweck  in  der  Welt 
und  Güte  in  der  Gottheit. 
2. 

an  Gott,  4,  3J_L 

—  an  Einen  Gott  der  Natur,  S. 

—  au  eine  kosmische  und  ob- 

jektive Gottheit,  fL 

—  an  Götter  fast  universal,  5JL 
Wissen  zuverlässiger  als,  4S6. 

—  Hugo  von  St.  Victor  über 

denselben,  4S6. 

—  Stufen  desselben,  Iii- 
Gleichnisse,  Vedantisehe,  292 — 

295,  297,  298. 
fV/iänakiW/a,  94,  lii.l. 
Gnosis,  429,  Aüh  fg. 
Guosticistnus,  45A 
Gnostiker,  ihre  Theosophie  im 

Orient.  3JiL 

—  das  Fleisch  die  Quelle  alles 

Übels  nach  ihnen  1  <».■<■ 

—  die  Logoi  bei  ihnen  'Äonen', 

Goethe  Uber  Sutiismiis.  332. 
Gore,  Rev.  Charles,  24  Anm. 
Gore,  Niiakantfm,  294,  3_L2  Anm. 
Gutama,  2112. 

Gott  und  Seele,  ihr  Verhältnis, 
V,  VIII,  hu  fg.,  91,  112,  173, 
3J12  fg.,  356,  4TL  419,  448, 

im  fg.,  4&4  fg.,  aiülg;  r.22. 

Ü2L  531,  b22  fg. 

—  Philo  über,  4J1  ff. 

 Hugo  von  St.  Victor 

Uber,  4M  fg. 
 Kluft  im  A.  T.,  4Ü1L 

—  Annäherung  der   Seele  an. 

279,  287.  3Ji2  fg.,  356. 

—  Einheit  der  Seele  mit,  287. 


Gott,  Seele  ist  nicht.  242. 
 der  Spiegel  desselben,  üäl 

—  Vereinigung  der  Seck-  mit. 

35Ü  fg. 

—  die  Seele  kann  ihn  nicht  be- 

ben, 414  fg. 

—  RUckkehr  der  Seele  zu,  4  IS. 

407,  S3L 

—  Vereinigung  der  Seele  mit, 

471—474. 

—  Seele  verliert  sich  in.  4S3. 
 ein  Austiuss  von,  507. 

—  und  Welt  im  Judentum  und 

Christentum,  IX. 

—  Begriff  von  und  Glaube  an. 

unvermeidlich.  4. 

—  Beweise  für  sein  Daseio,  4. 

—  hat  sich  selbst  nicht  unbc- 

zeugt  gelassen,  iL 

—  Ein  G.  der  Natur,  8. 

—  seine  Einzigkeit  im  A.T.  und 

im  Avesta,  4L 

—  —  nach  Xenophanes,  49. 

 in  den  Upanishaden.  23»». 

 bei  den  Eleaten,  älis. 

 nach  Sokrates,  386. 

—  Namen  desselben  im  Avesta. 

5_L 

—  Sehnsucht  nach,  91^  467,  ä3_L 

—  das  Unendliche  in  der  Natur. 

92. 

—  die  Eleaten  Uber,  105,  aiL 

—  Annäherung  an,  125,  123.  fg., 

149,  35ü  fg.,  51n\ 

 und  Vereinigung  mit. 

52L 

—  sein  Thron.  140,  231,  532, 

—  Einssein  mit,  159,  5JJLL 

—  und  Teufel  im  A.  T.  und  N. 

T.,  l^L 

—  des  Lichtes,  der  Finsternis. 

des  Todes  bei  den  Haidas, 
220  fg. 

—  antbropomorphischo  Auffas- 

sung von,  23_L 

—  Persönlichkeit  von  2112  ff. 

—  männlich  und  sächlich,  213. 

—  ist  Eines  und  Alles,  266. 

—  Liebe  zu,  280,  334,  346,  25JL 

425,  439,  482,  483.  498,  516, 
hin  fg.  Siehe  auch  unter 
Liebe. 

 Kenntnis  Gottes,  nicht, 

287. 
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Gott,  der  passendste  Gegenstand 
unserer  Liebe.  -'U". 

—  der  Herr  und  Schöpfer,  2Mfg. 

—  mit  dem  Regen  verglichen, 

m, 

—  nicht  der  Urheber  des  Übels, 

3il2. 

—  der  persönliche,  3IUL 

—  A'aiik.-ira  über  den  Glauben 

an,  314. 

—  Xenophanes  über,  3_2fi  fg. 

—  Parmenides  Uber,  32ü  fg. 

—  sein  Geist  durchdringe  das 

Weltall, 

—  mystische  Vereinigung  mit 

341,  35A 

—  Mohammeds  Idee  von,  M2, 

—  was  er  ist,  352. 

—  seine  Vaterschaft,  3ää  fg. 

—  die  Welt  von  ihm  gedacht 

und  ausgesprochen,  3J7JL 

—  Verhältnis  des  Logos  zu,  385, 

392,  aa&  fg. 

—  und  Logos  dasselbe,  391. 

—  die  höchste  Idee  des  Guten, 

nach  Plato,  387. 

—  und  die  Götter,  Plato  über. 

388. 

—  der  nicht  existierende,  390. 

—  und  Hyle.  3JLL 

—  seine  Weisheit,  3_9_5_  fg. 

—  der  zweite,  397,  434,  444,  äLL 

—  Philo  Uber,  41L 

—  sehen.  415. 

—  Stoiker  Uber,  121L 

—  analog,  430. 

—  in  Christus  Mensch  geworden. 

437,  OSL 
 damit  wir  Gott  wür- 
den, 318,  415,  437,  411L 

—  kann    nichts    gegen  seine 

eigene  Natur  thun,  443. 

—  Origenes  Uber.  1 1 1. 

—  und  der  G.,  443. 

—  Tertullian  über,  4M. 

—  Gleichheit  und  Einheit  mit, 

462.  474.  475,  509.  ä21L 

—  für  das  Böse  verantwortlich. 

479. 

—  Erkenntnis  desselben,  4jj9  fg. 
in  drei  Personen,  505.  £12. 

—  alle  Dingo  in  ihm,  aber  er 

nicht  iu  allen  Dingen,  BfllL 
Eckhart  Uber,  5UJL 


Gott,  alle  Geschöpfe  in  ihm  als 
unerschaffen,  f>ns. 
Welt  ist  nicht,  5flS. 

—  kennen  und  von  ihm  gekannt 

werden  ist  dasselbe,  aOiL 

—  der  Vater  und  G.  der  Sohn, 

äliL 

—  schafft  immerfort,  507,  513. 

—  sein  Sprechen  ist  sein  Erzeu- 

gen, 507,  513. 

—  Mangel  an  Ehrfurcht  vor  G. 

den  Mystikern  vorgeworfen, 
52(i  ff..  53JL 

—  hat  viele  Bedeutungen,  521L 

—  Liebe  und  Erkenntnis  von, 

—  Kausalität  gehört  ihm  allein, 

533. 

—  siehe  auch  ijvara. 

—  siehe  auch  Sohn  Uottes. 
Gottähnlichkeit  summum  bonum. 

488. 

Götter,  Glaube  an,  fast  universal. 
5& 

 vom  Opfer  vorausge- 
setzt, 

 Vergötterung  der  Ab- 
geschiedenen setzt  ihn  vor- 
aus, 21LL 

—  ihre  Speise  die  Abgeschiede- 

nen, U6,  11^  144,  L45. 

—  ihre  Natur  ewig.  13JL 

—  Wanderung  zu  ihnen,  136. 

—  von  den  Seelen  geliebt,  145. 

—  von  ihren  Kundgebungen  un- 

terschieden, 152. 

—  die  mit  der  Qualität  der  Güte 

Ausgestatteten  werden,  160. 
lfiL 

—  Diener  der,  Ü1L 

—  Weg  der,  165,  IM. 

—  Plato's  Beschreibung  der  Pro- 

zession der,  20_ä  fg. 

—  und  Menschen,  3_5_£  fg. 

—  St.  Clemens  und  Augustinus 

sprechen  von  ihnen,  4t>5. 

—  siehe  auch  Devas. 
Götterpfad,  1JJL  118,  120,  126, 

129,  130,  III  ff.,  156,  lös, 
167.  21Ä  fg.,  279,  30T,  30JL 

Götterwelt,  125.  130,  LiL 

Gottes  freunde,  4  Uli,  530. 

Gottheit.  Güte  und  Gerechtigkeit 
in  der,  'L 
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Gottheit,  Glaube  an  eine  kos- 
mische und  objektive,  8. 

—  Persönlichkeit  eineBoschrän- 

kuug  der,  222. 

—  das  Hingen  nach  einer  höhe- 

ren Auffassung  der,  234.  ff. 

—  Name  für  die  höchste,  Brah- 

man,  2M  ff. 

—  der  Stoiker,  3ÄL 

—  Einheit  der  objektiven  und 

subjektiven,  liü  fg. 

—  Eckharts  Definition  der,  '»'>:>. 

—  in  der  Seele,  5üfL 
Göttliche  Sohnschaft  des  Men- 
schen, IX,  52fL 

Göttlicher  Grund  in  der  Seele 
und  in  der  Gottheit,  510, 
512,  5JJL 

Göttliches  und  Menschliches, 
Einheit  derselben  112  ff. 

—  im  Menschen,  2ÜL 
Grazien,  ÜL 

Gregor  der  Große,  42^  45JSL 

—  von  Nazianz,  42b,  45JL 

—  von  Nyssa.  42s.  4ö">. 

Griechen  glaubten,  .dass  sie  Göt- 
ternamen aus  Ägypten  ent- 
lehnt, 51* 

—  und  Phönizier.  liL 

—  und  Brahmanen,  Ü3. 

—  Juden  und  Christen,  365. 

—  Unsterblichkeitsglaube  der, 

HI  fe. 

—  und  Christen,  409. 

Griechenland,  unsere  philo- 
sophische Terminologie  aus, 
t  s  "i . 

—  unsere  ganze  Philosophie  aus, 

(>(). 

und  Indien,  Möglichkeit  einer 
historischen  Berührung  in 
Plato's  Zeit,  21ÜL 

 ihre  Verschiedenheit, 

32ä  ff. 

(iriechische  Philosophen  über 
Entlehnungen  christlicher 
Lehrer,  51  fg. 

—  mythologische   Namen  vom 

Hebräischen  abgeleitet,  Ü2. 
Philosophie,  ihr  Eiutluss  auf 
die    christliche  Theologie, 
IX  fg. 

—  war  sie  aus  dem  Orient 
entlehnt?  lü  ff. 


Griechische  Philosophie,  autoch- 
t höllisch.  &L 

 Judentum  und  Christen- 
tum, .'Hill. 

 und   Christentum,  Ali, 

m  fg. 

Griechisches  Denken  unter  jüdi- 
scher Bildersprache,  401. 

Grimm,  112  Anm. 

Große,  der,  161. 

Gruppe  über  Opfer.  fiL 

Gubarra,  Herrin  von  Eden.  Ii. 

Guhyakas,  lflL 

Gülschen  Ras,  338. 

Güte,  Qualität  der,  lfiii,  161,  161 

Gute  Werke  in  der  Gestalt 
einer  schönen  Jungfrau.  1&L 

Gute-Gedanken-Paradies,  im 

Gute-Thaten-Paradies.  1SL 

Gute-Worte-Paradies,  IM. 

(in von,  Mad.  de,  456. 

Gymnosophisten,  4j  Anm. 


HAAR,  Gleichnis  von  dem  aos 
dem  Schädel  herauswachsen- 
den, 2&L 

Hailha-mäthrische  Nasks,  43 

Hadhökht  Nask,  43,  L91  fg. 

HiWökhtö,  42. 

Hadrian  L  citiert  Dionysius. 
Hafiz,  345,  3ÜL 

Haidas  Uber  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  213  ff. 

—  ihre  Religion  der  persischen 

ähnlich,  2111  fg. 
Hüjiäbäd.  Inschriften  von,  2L 
Hamaspathmaeda.  203. 
Hamistakän.  223. 
Haoma  im  Veda  und  Avesta. 

&L 

anXtootc,  426,  475. 

Haritas.  Charites,  59.  Ii  Iii  fg 

Harnack,  IX,  XV,  408,  44i 

Harrison,  Rev.  C,  211L 

Hassan  Basri,  336. 

leiten,  Lla  Anm..  4JJ  Anm. 

Hauir.  31iAnm.,  31  Anm.,  iL 

AA  Anm. ,  44,  45,  4o\  5u,  hL 

UüAnm..  IM.  l^L 

—  Uber  die  Fravashis,  2lü  fg. 

—  Brahma  und  die  Brahmanen'. 
231  fg. 
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Häuptling   Wolke    oder  Tod, 

224  fg.,  222. 
Haurvatärf,  48,  50,  181 
Hawai'i,  22IL 
Hawaiki,  225. 

Hebräisch,  nur  wenigo  Spuren 
von  Entlehnung  im,  362. 

Hegel,seineReligionsphilosophic, 
VI. 

—  Uber  Christentum,  441. 
Heilige  BUcher,  modernes  Da- 
tum derselben,  3Ü  ff. 

 die  Geschiente  der  Litte- 

ratur  beginnt  mit  denselben, 

 Indiens,  deren  fragmenta- 
rischer Charakter, 

 des  Ostens,  V  fg. 

 deren   Wert  für  die 

Religionsgeschichte,  27,  Iii  ff. 

 deren  Unvollkommen- 

heit,  2L 

 deren  Übersetzung,  30, 

5JL 

 ihr  modernes  Datum, 

M  ff. 

 Fehlen  systematischer  An- 
ordnung in  denselben,  86. 
 haben  eine  Geschichte,  t  as. 

—  Litteratnr   Persiens,  Verlust 

derselben,  35.  ff. 
Heiliger  Geist,  55,  505,  ^JJL 

 die  dritte  Person,  4:t4. 

 schwankende  Auffassun- 
gen dosselben,  434. 

—  —  Mutter  Christi,  435. 

 aus  jüdischer  Quelle,  425. 

 Clemens'  Vorstellung  von 

demselben,  435,  4M  fg. 
 Spätere   Uber  denselben, 

im 

 Origenes  Uberdens., 445. 

 nach  Dionysius,  4<>n. 

Hcimarmene,  283  fg. 
Ileimdall,  lüli. 
Eh  #eof,  1QL 
Helios,  22. 

Henoch  nach  Philo,  321L 


Henosis. 
475, 


158, 


270,  420,  426,  jJjL 


Henotheismus  des  Veda  und 
Monotheismus  des  Avcsta, 
IL 

Herakles,  62. 


Heraklit,   81,   35Ü  Anm.,  374. 

378  ff.,  Mi.  ff,  386,  39T,  4113. 
Hermippos  und  der  Avesta,  37, 

38,  82.  . 

—  kennt  Ahriman  nicht,  4L 
Herodot,  44,  86. 
Herrschaften,  465,  466.  468. 
Hesiod,  Daimones  bei,  462  fg. 
Hesperien,  £L 

Hestia,  211L 

Uetywanlana,  22L  222. 
Hierarchie  der  Engel ,  162,  462, 
466. 

—  drei  Triaden  in  der  himm- 

lischen, 468. 

—  Glaube  der  Kirche  an  eine, 

von  Dionysius,  469. 

—  Milman  Uber  himmlische  und 

kirchliche,  470. 

—  Dionysius  Uber  die  kirchliche, 

42ü. 

—  St  Clemens  über  die  kirch- 

liche, 411  Anm. 

Hieronymus,  428. 

Hilarius,  42& 

Hilduin,  Abt,  458,  45JL 

Hillobrandt,  114  Anm.,  Hiß  Anm., 
Uli  Anm. 

Hille]  Uber  die  Religion  der  Ju- 
den, 9. 

Himmel,  im  Veda,  LiS. 

—  und  Hölle  durch  einen  Fluss 

getrennt,  L44. 

 der  Todas,  HL 

 Zwischenstufe  zwi- 
schen, 223. 

—  Seeleu  im,  213,  2J1L 

—  der  Haidas,~22jL 

der  samoanischc,  22JL 

—  die  zehn,  22k 
Uimmelslichter,  161,  162. 
Himmelswelt,  12k 
Hirawyagarbha,  129,  lliL 
Historische  Methode,  V. 

—  Schule,  L  2  fg.,  5_15_ 
Historischer  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes,  8. 

Hüchstes  Wesen,  Namen  dessel- 
ben, 242. 

Hohenstaufen,  493. 

Hohepriester  soll  nicht  seine 
Kleider  zerreißen,  4ül  fg. 

Holenmcrische  Theorie,  216  fg. 


uigi 


5;>v  i 

Hölle,  Fluss  zwischen  Himmel 
und.  114. 
Brücke  Uber  die,  liüL 

—  der  Todas,  LLL 

—  der  Haidas.  22L 

—  Zwischenstufe  zwischen  Him- 

mel und,  222. 
Höllen,  keine  in  den  Upanisha- 
den,  156,  IM. 

—  bei  Manu,  IM, 

—  keino  im  Rigveda,  1U3  fg. 

—  im  Atharvaveda,  Ifil. 

—  in  den  Brahinanas.  IM  fg. 

—  bei  Plato,  212  fg. 

noma  nicht  in  den  Gäthas,  12. 
Homer,  81^  U2. 
Ilomoiosis.  158,  474. 
Homoousioi,  5JUL 
Hopkins,  125  Anm. 
Uosea,  ■'('■>'.) 

Ilotar  und  zaotar,  64. 

Hottentotten   über  den  Mond 
146. 

Houris,  lüfi. 

Hugo  von  St.  Victor,  481,  4S0  fg., 
120  fg.  * ' 

Hume  über  Wunder,  21. 

nunde  in  der  Unterwelt,  137, 
144.  — 1 

Huxley,  25,  38^  2S2. 

Hyios  tou  theou,  X. 

Hylo  und  Logos,  3JLL 

 Gott,  394. 

Hypatia,  367,  122, 

Hypostasis  und  Ousia.  452,  153. 


IBN  Khalikan,  225. 

Ich  werde  sein,   der  ich  sein 

werde,  4Js  ff,  51  ff. 
 in  der  Elohistischen 

Partie  des  A.  T.,  5_L 
—  kommt  nie  wieder 

im  A.  T.  vor,  52. 
 1  stammt   aus  einer 

zoroastrischen  Quelle,  52. 
bin,  der  ich  bin,  im  Avesta. 

llL 

—  nicht   ein   Name  Ahura 
Mazda's,  54. 

—  —  du,  12Ü. 
 Er.  351,  25L 

—  —  Brahman.  264. 

 was  du  bist,  274,  .M  v 


lex. 

Ich  bin,   Name  der  Gottheit 
5J15. 

icle«,  3fiü. 
Ideal,  423. 

Idee,  Wort,  Logos,  29_L 

—  die  uranfangliche,  225. 

—  oder  Typus,  381,  382 

—  Eine  höchste,^!  fg.,  511 
Ideen  Plato's,  XI,  295,  32g  fg. 

ÜM  fg.,  391^  299_  406,  417, 
462,  5U5.  506,  5JUi  fgT^ 

—  Verhältnis    der  Phänoineou 

zu  den,  38g, 

—  und  dwdpeir,  3JLL 

—  Welt  der,  225. 

—  Idee  der,  395,  4JML 

—  die  Muster  aller  Dinge,  225.  ' 

—  und  die  Äonen  der  Gnostikcr. 

466. 

—  aller  Dinge  in  Gott,  50*. 

—  Logos  die  Summe  göttlicher. 

514. 

Ignatius,  112. 

Ilya,  der  Baum,  120,  HL 

Inder  in  Alexandria,  262. 

Indianer,  ihr  Glaube  an  eine 
Brücke  ins  Jenseits,  lüä. 

Indien  und  Persien,  Verhältnis 
zwischen  den  Religionen 
von,  fil  fg.,  165,  llß  fg.,  321 

—  Philosophie   unabhängig  In. 

—  allüberwiegender  Einfluss  von 

Religion  und  Philosophie  in, 

6_L 

—  und  Griechenland,  209,  325  ff. 

—  Entwicklung  des  Sufiismus  in. 

222. 

Indikativ  und  Konjunktiv  in  den 
arischen  Sprachen.  II. 

Indische  Philosophie,  deren  un- 
abhängiger Charakter.  6i  ff.. 
1Ä  fg.,  lüü  fg. 

 autochthonisch.  &1  fg. 

 und  L  Musik,  21h 

—  Lebensanschauung,  fil  ff. 
Indischer  Philosoph  in  Athen. 

82. 

Indra,  höchster  Gott,  4JL  182. 

—  Welt  des,  120,  123. 

und  Pra^Apati.  UiL  12L  L3_L 

—  im  Avesta  ein  Dämon,  179. 

1&2. 
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Indra,  Yiro/ana  und  Pr.-u/äpati, 

242  ff.,  252.  353. 
Indriyas,  die  Sinne,  300^  301, 

3<i2. 

Infinitive  in  den  arischen  Spra- 

eben,  I7_ 
Inkarnation  und  Logos.  XII. 

—  nicht  bloße,  3&L 

—  Problem  der,  433,  53Ö. 

 nach  St.  Clemens,  437. 

Innocenz  II..  Papst.  485, 
Inspiration.  Sruti.  Uli  ff. 

—  Idee  derselben  unvermeidlich. 

102. 

—  wörtliche,  53fi. 
Interdikt.  ÜiL 
Intuition,  337,  340,  34_L 
Irenaeus. 

Isaak,  Philo  Uber.  31Ü. 
Isis,  verschleierte.  223. 
Islam,  kein  Münchtuni  im,  333. 

—  Allahs  Wille,  242, 
Island  und  Norwegen,  HL 
Isokrates,  S3. 

Israel  als  Sohn  Gottes.  XI. 
t  svar.'t.  der  höchste  Herr.  2911  fg.. 
3Ü1  fg.,  308,  311—315.  3_LiL 

—  mit  dem  Regen  verglichen. 

3Ü2. 
Iva,  225, 

Izads,  Hymnen  an  die  dreißig, 
43. 

Izz  eddin  Mutaddesi.  3JÜL 


JACOLLIOT.  8!L 

Jahr,  vom  J.  zur  Sonne,  n* 

—  der  12-  oder  L3 fache  Vater. 

1  ->n, 

—  vom  J.  zum  Winde.  L2Ü  ff. 
Jahre,  161,  iß2. 
Jahreszeiten,  120. 

—  die  Brüder  Soma's.  12uAnm. 

—  2?t*bhU8  Genien  der,  12»  Anm. 

—  Kind  der,  122.  157,  3ä2. 
Jakob  und  der  Engel,  39?) 

—  Philo  Uber  den  Traum  des, 

408. 

Jamblichus,  439. 
Jayadeva.  349 
Jehovah,  49—52. 

—  Engel  des,  229. 

Jesus,  der  Reine  durch  seinen 
Atem  neugeboren,  352. 


Jesus.  Logos  in.  XII,  43 1,  5JJ  fg. 

—  Messias  in.  431,  51 1. 

—  erst  nach  der  Taufe  Christus. 

435. 

—  Christus,    der  eingeborene 

Sohn,  505. 

 das  ewige  Wort  des  Va- 
ters, 513. 

Johannes.  Logos  des.  408,  446. 
447,  5 1 5  fc. 

—  Theologos1,  44Ü  Anm. 

—  Dionysius  beruft  sich  auf  ihn. 

48S. 

—  Christentum  nach,  499,  528, 

529. 

—  Eckhart  stimmt  mit  ihm  iiber- 

ein,  äOJL  aüi 

—  siehe  auch  Evangelium,  vier- 

tes. 

Jones.  Sir  William,  über  Sufiis- 

mus.  334,  34JL  342. 
Juden  und  Perser.  II  fg..  1£2  fg. 

—  in  Persien,  170- 

—  Glaube  an  eine  Brücke  bei 

den.  171. 

—  Alexandriens,  80,  SlL 

—  als     Vermittler  zwischen 

Avesta  und  Mohaminedanis- 
mus,  196. 

—  Griechen  und  Christen,  305. 
Judentum  und  Christentum,  IX. 

—  und  Buddhismus,  22IL 

—  Begriff  der  Gottheit  im,  25A 

—  Christentum  und  griechische 

Philosophie,  3iüL 

—  Philonische  Phase  desselben. 

3fifi. 

Jüdische  Religion,  deren  philo- 
sophische Wiedergeburt,  393. 

—  Bildersprache,  4<»l. 
Julian.  Kaiser,  423. 

Jupiter.  Aristides  der  Sophist 
über,  1_L 

—  Lehre  von  Zeus  oder,  21L 

—  beschränkt,  232. 

—  als  der  Sohn  Gottes,  Uli  fc. 
-  als  der  Logos.  417. 

—  Plotinus  über.  416 
Justin  Martyr.  366,  441. 

KAABA.  33a. 
Kaegi,  131  Anm. 
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Kaisers   Gebet  (chinesisches), 

iafg. 

A'aitanya,  intelligent,  280,  32L 
Kakökat,  344. 
Aakshushi,  Auge,  120,  123. 
Kalpa,  OHL 

Kant  über  die  Geschichte  der 
Philosophie,  3. 

—  seine  'Kritik  der  reinen  Ver- 

nunft', £L 

—  seine  Erkenntnistheorie, 

aifi  fg. 

—  und  die  Upanishaden,  3  IS  fg. 
Kfirarias,  161. 

Karl  der  Große,  45S. 

—  beauftragt  die  Bischöfe  in  der 

Volkssprache  zu  predigen. 
493  A um. 

—  der  Kahlköpfige,  4 
Karmakä/i</a,  94,  10JL 

Kar  mau  oder- Äpürva,  29_6_  fg., 

am  fg. 

Karta,  Grube,  104. 

Kasten,  älteste  Erwähnung  der 
vier,  243. 

Kasteiung  empfohlen,  522. 

Katechetische  Schule  zu  Alcxan- 
dria,  XIII,  428,  42SL 

Katecbumenen,  475. 

Kathari,  421. 

Katharsis,  474,  475,  42L 

Kaf7*a-Upanishad,  Parabel  vom 
Wagenlenker  und  den  Pfer- 
den in  der,  2112. 

—  Metcinpsychnse  in  der,  2JJL 

—  citiert,  2:35—237,  268. 
Kaupat  =  Milchstraße,  168. 
Kausalität  gehört  Gott  allein, 

533, 

Kaushitaki-Upanishad  citiert, 
LLH  ff.,  126,  128,  12Ü  fg., 
IM  fg.,  105,  242,  214. 

Kavad,  40. 

Kaye,  4M  Anm. 

Keilinschriftcn,  Ahriman  nicht 
in  den,  44* 

Kcna-Upanishad  citiert,  23S. 

Kenntnis  von  der  Einheit  des 
Göttlichen  und  des  Mensch- 
lichen, 02  ff. 
führt  zur  Seligkeit,  92, 

—  oder  vidyä,  28JL 

—  Kepler,  378. 
xrjQVypatK,  47.j. 


Ketzer  von  Kathari.  4Ü2. 

AViändogya  -  Upanishad ,  114 
Anm.,  117—119,  123  fg..  126, 
128—131,  15^  im  Anm  , 
190,  235,  236. 

—  Dialog  zwischen  Vater  und 

Sohn  in  der,  lü2  fg. 

—  Dialog  zwischen  Indra  und 

Pra^äpati  aus  der,  247 — 256. 

 Deduktionen  von  dem- 
selben, 2ä£ff. 

 6'ankara's  Bemerkun- 
gen dazu,  25S  ff. 

 Uber  das  wahre  Selbst. 

281—285. 

Khorda  Avesta,  42. 

Khordäd,  l£3. 

Khshathra  vairya,  50^  1S3. 

Khüsröi  (Khosroes),  4iL 

A'indvar-Brücke,  lilfi. 

Kingsley,  Charles,  36JL  503  Anm. 

Ä'invat-  Brücke,  165^  169,  190, 
198,  199, 

Kirjath-Sepher,  32. 

Ä'it,  Wahrnehmen,  Prädikat 
Brahmans,  93,  28JL 

—  und  sJcitj  31»- 
ATitra,  119. 
Kittel,  £2. 
Klamaths,  XI,  3SJL 

—  Logos  boi  den,  316  fg.,  3&3. 
Klemm,  13« 

Kohut,  184,  196^  13L 

Komparativ  in  den  arischen 
Sprachen,  TL 

Konjunktiv  in  den  arischen 
Sprachen,  TL 

Konrad  von  Marburg,  407. 

Kopula  in  den  arischen  Spra- 
chen, 16. 

Koran,  20,  llü  fc,  342. 

Kosmologischer  Beweis,  L 

Kosmos,  388,  39X 

—  vortxös,  421,  505. 
Kramamukti,  3113. 
Krantor,  SJL 
Krtsbwagupta,  IM. 
Kronos  von  Gäron,  63  Anm. 
Kshathra  vairya,  50,  1S3. 
Kshatriyas,  161. 

Kuenen,  5_L 

Kuh  bei  den  Leichenceremonien. 

167.  lfifi. 
Kuhn,  lül^ 
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LACHESI8,  21L 

Lactantius  Uber  religio,  527. 

Lassen,  Iii  Anm. 

Lateinische  Sprache  und  griechi- 
sche Gedanken,  Ahl  fg. 

Lebensanschauung,  die  indische, 
fil  ff. 

Legen  da  Aurea,  173. 
Legge,  12. 

Lehrer  und  Schüler  im  alten  In- 
dien, 218. 

Leichenbegängnis,  Hymnus  beim, 
1  M\. 

Lethestrom,  21h  fg. 
Lewy,  Dr.  IL,  62, 
Licht,  das  höchste,  261. 

—  Ursache  wahrer  Erkenntnis, 

329,  5£L 

—  Dionysius  Uber  das  glänzende 

geistige,  4ül  fg. 
Lichtgott  der  Haidas,  220. 
Lichtreich,  164. 

Liebe  zu  Gott  allein  ist  wirk- 
liche L.,  334 . 

 irdische  L.  ein  Vorbild 

der,  m* 

 des  Sufi,  346,  MSL 

—  deren    Tochter  die 

Nächstenliebe,  318. 

 Erkenntnis  zugleich, 

139, 

 der  Seele,  112. 

 und  mystisches  Chri- 
stentum, AM  fg.,  484,  49JL 

 das  einzig  wahre  christ- 
liche Leben,  AM* 

 St.  Bernard  Uber  die, 

—  Barrow  über  die,  lilfi  ff 

—  das  Kind  der  Armut  und  der 

FUlle,  125. 

—  des  Vaters  und  des  Sohnes 

geht  von  Gott  aus,  ■>■>'■>. 
Liebeswerbung  der  Seele  um 

Gott,  125. 
Liebrecht,  r  •  Anm.,  210  Anm. 
Litterarische    Dokumente  am 

wichtigsten  fUr  das  Studium 

der  Religion,  29  fg. 
Litteratur  beginnt  mit  heiligen 

BUchern,  3JL 

—  geschriebene,  3JL 
Logau  citiert,  2, 

Max  Müller,  Theopopbie. 


Logoi,  X.  XL  431.445,462,505. 

—  der  Stoiker,  m  fg.,  399,  4üiL 

—  <>:i,  iiui'.if/oi,  391. 

—  und  Engel,  400,  4JÜL 

—  und  Logos,  466. 

—  und  Äonen,  100. 

Logos,  X,  XI,  55,  297,  318,  337. 
338,  366,  387.  443,  500. 
arisch,  X. 

der  Sohn  Gottes,  XI  fg.,  XIII, 
358,  302  ff.,  402,  431^  466, 
510,  511,  5_LL 

und  Inkarnation,  XII,  5l3.| 
prophorikös  und  endiäthetos, 
239,  302. 

die  weltbeherrschende  Ver- 
nunft, 370,  3ÄL 
Philo  Uber  den,  37L,  373— 
376,  402  fg.,  400  ff.,  110» 
Hand   zwischen   Gott  und 
Seele,  373,  41^ 
griechisch,  221  fg. 
Antecedentien  im  A.  T.,  37JL 
zwei  Seiten  des,  Wort  und 
Gedanke,  315  fg.,  319. 
bei  den  Klamaths,  316  fg. 
die  historischen  Anteceden- 
tien des,  3_7_S  ff. 
n  i!  ouaxixot,  377,  381. 
bei  Heraklit,  a&3_  ff.,  3ML 
Soüs  statt,  3S5. 
der  Stoiker,  39_L 
und  Hyle,  39_L 
und  Logoi ,  301  fg.,  395,  IfifL 
ist  ewig,  302. 
und  Gott,  392,  HL 
eine  BrUcke  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  305  fg.,  408, 
Iii, 

ursprunglich  nur  ein  Prädikat 
Gottes,  300. 
und  dvya/j£t>,  396. 
in  Christus  Fleisch  gewor- 
den, 398,  415,  431,  444,  1S2. 
und  Weisheit,  399,  ÜLL 
der  Erstgeborene,  401. 
St.  Clemens  Über  den,  401^ 
13L 

bei  den  Rabbinen,  402. 
in  Abraham  und  Moses  ver- 
körpert, 402,  10L 
des  Johannes,  408,  447, 
Epitheta  des,  lüiL 
Gott  erschafft  durch  den,  4JLL 

36 
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Logos,  der  heilige  und  göttliche. 
412. 

—  Athanasius  über  den,  4JJL 

—  Jupiter  als  der,  417, 

—  Summe  aller  göttlichen  Ideen, 

4JUL 

und  Messias,  431  fg.,  5JJ  ff. 

—  ein  vollkommener  Mensch  die 

Verwirklichung  des,  432. 

—  der  Mensch  eine  Offenbarung 

des  göttlichen,  423, 

—  in  der  Dreieinigkeit,  434. 
und  der  Vater.  436*. 

—  und  Pneuma,  43ft. 

—  von  Christus  ausgesagt.  444. 

Origenes  Uber  den.  444. 

—  der  christliche.  445.  446. 

—  alethes.  445. 

—  als    Scheidewand  zwischen 

dem  Sohn  Gottes  und  der 
übrigen  Menschheit,  449. 

—  durch  Christus  erlöst,  4M. 

—  in  der  lateinischen  Kirche, 

4äMg. 

wie  im  Lateinischen  ausge- 
drückt, 45JL 

nach  Zeno.  453. 

gesprochen  oder  Sohn  er- 
zeugt, 510,  513. 

Schöpfung  als  der,  SIL 

der  Gedanke  Gottes,  513, 
:.14. 

—  das  Christentum  auf  demsel- 

ben aufgebaut,    1 4 , 
Lorinser,  SIL 
Ix)tze,  XIV. 
Ludwig,  I21L 
Lukrez,  X. 

Luther  über  Eckhart,  5iHL 
Lykurgs  Reisen  im  Orient, 


MACARIUS,  415. 
Mächte,  405,  466^  4m 
Macrobius,  LLL 
Magi  aus  Medien,  HL 
Magier,  41L 
Magoi,  Li  Anm. 

Mahabharata    über  Nächsten- 
liebe, 9  fg. 
—  Setus  oder  Brücken  im,  liiiL 
Mahatmas,   ■ ,'  - 


Maitrayawiya  -  Rrnhm.-Upanishad 

citiert,  125_ 
Mnxt'tQtov  vfjooty  6JL 
Makhir,  Gott  der  Träume,  11L 
,  Mallas.  IfiL 

■  man,  denken,  arisch,  üüL 
,Manas,  Geist,  arisch,  IS. 

—  Denkorgan,  245,  300—302. 
Manasi,  Geist,  120,  123. 
Manavas.  Gesetzbuch  der.  15JL 
Manen,  LtLL 

—  der  erste  Monat  des  Jahres 

ihnen  geweiht  143  fg. 
MAnl,  40,  46^ 
Manichäismus,  A£L 
Mantras,  unabhängige  Angabem 

in  ihnen  Uber  die  Seele  nach 

dem  Tode,  135—139. 
Manu.   Seelenwandemng  nach. 

IÄS  ff. 

—  Gesetzbuch  des,  Alter  des- 

selben, 159. 

—  kennt  Höllen,  163, 

—  neun  Klassen  bei  Plato  und. 

212  (f.,  21Ä. 
Marc  Aurel.  XIII,  10. 
Maria,  jede  Seele  wird,  512. 
Marifat,  ML 
Mars  oder  Marut,  2!L 
Marut,  Sturmwind,  29. 
MätarUvan.  23  1 . 
Mato,  IL 

Mavra  oder  Mavriza.  die  Milch- 
straße. 1£& 
i  Maximius   kommentiert  Diony- 
sius, 45fi. 

Maximus  Tyrius  über  Daimones. 
4fil. 

Mäyii,  Illusion,  298,  31T,  3HL 
Mazda,  11  fg.,  19,  54^  üül 
Mazdaismus,  4iL 

Medien,  Gätha-Dialekt  der  Di»- 
lekt  von,  43,  44. 

—  Ursprung   «1er  Religion  Zo- 

roasters  in  43,  4L 
Melikertes,  61^  62. 
Melissus,  325. 

Mensch,  seine  göttliche  Sohn- 
schaft, 9.  93,  529,  5_35_, 

—  sein  wahres^Wesen,  2ü2  ff. 

—  Sohn  Gottes,  5_ÜL 
Menschen  Sohn,  des,  XII. 
Menschentum,  geiueiiisaint'g.äs  ff . 

63,  m 
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Merodach,  14,  UGL 

Mesnevi  Dschellal  eddins,  22, 

337,  ^42,  aAiL  ff. 
Messias,   des  Menschen  Sohn. 

XII. 

—  in  Jesus  wiedergefunden,  402, 

43_L 

—  Logos  und,  402,  All  fg.,  5JJ  ff. 
 von  Philo  nicht  iden- 
tifiziert, 4ii2  Ann). 

Metempsychose,  Uli  ff.,  20JL 

—  hat  nichts  mit  Animisnius  zu 

thun,  IM. 

—  bedeutet  auch  Wanderung  in 

Pflanzen,  151. 

—  ethischen  Ursprungs  in  In- 

dien, 151,  154  21^ 

—  Wanderung  In  Tiere,  IM. 

—  erklärt  das  Fehlen  von  Höl- 

len, 1  "»C». 

—  beiPlato|undindenUpanisha- 

den,  211  fg. 

—  bei  den  Haidas,  222  fg. 

—  siehe  auch  Seelenwanderung. 
Michael  der  Stammler,  1">S, 
Milch  und  Quark.  Gleichnis  von, 

293,  294,  2äiL 
Milchstraße,  ifil  fg.,  133. 

—  heißt  Kaupat,  lük 
Milman,  395. 

—  Uber  Dionysius,  4ii9_  ff. 
Mimämsä  -  sütras  =  Vedanta  -  su- 

tras,  9JL 

Minokhired,  über  das  Wägen  der 

Toten,  Iii!  ff. 
Minos,  ü2  Anm. 
Minucius  Felix,  äü5_  fg. 
Mira,  nicht  miracula,  2L 
Miru,  Elysium  der  Tahitianer, 

225. 

—  Herrin  der  Unterwelt,  227, 

228,  228  Anm. 
Mithra,  43,  179,  190,  202, 
Mitra,  die  Sonne,  137,  1I& 
Mitrö,  198, 
Mohammed,  196,  322* 

—  Uber  Mönchtum,  23JL. 

—  seine  Idee  von  Gott,  342  fg. 
Mohammedaner,  halberotische, 

halbmystische  Poesie  der. 
3_4ti. 

Mohammedanisches  Glaubens- 
bekenntnis, 2iL 


MohammednnismuB,  Einfluss  des 

Avesta  auf  den,  19JL 
Moira,  m 
Molinos,  456. 

Mond,  zunehmender  und  abneh- 
mender, HL  116—119,  122. 

—  und  Blitz,  114  Anm.,  132. 

—  Wohnort   der  Abgeschiede- 

nen, 116.  118,  124,  145,  14S, 
187  Anm. 

—  der  Abgeschiedene  geht  von 

der  Sonne  zum,  117,  Iis. 
119,  124,  148,  UiiL 

—  Syäuia,  119. 

—  die  ThUre  der  Svargawelt, 

115. 

—  spricht  zu  dem  Abgeschie- 

deuen,  120,  UÜL 

—  Abnehmen  des  M.  als  Ver- 

zehrung der  Abgeschiedeneu 
durch  die  Götter  aufgefasst, 
118.  144—146. 

—  die  Quelle  des  Lebens  und 

der  Unsterblichkeit,  145— 
147,  IM. 

—  Sage  der  Hottentotten  Uber 

den.  14JL 

—  Spender    von    Regen  und 

Fruchtbarkeit,  H6,  29iL 

—  retodhaÄ,  154. 
Mondstationen,  Götter  der,  IfiL 
Mondstrahlen.   Brahmans  Sitz- 
kissen, 112. 

Monismus  der  Eleaten,  92,  105, 
2fifi. 

—  der  Vedantisten,  26JL 

—  des  Origeues,  444. 
Monogenes ,    der  Eingeborene. 

X,  388,  39X  403—410,  5j_L 
515. 

—  Epitheton  des  höchsten  We- 

sens, 403. 

—  von  Plato  gebraucht,  404. 

—  'der  Einzige  in  seiner  Art1. 

405. 

—  auf  den  Logos  angewandt, 

405. 

—  bei  Philo,  4M, 
Monotheismus  des  Avesta,  iL 

180. 

 vom  Dualismus  verdrängt. 

Montanisten,  ÜiL 
30* 
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Moralische  Regierung  der  Welt, 

Glaube  an  die,  15JL 
More,  Henry ,  272^  276,  3_1£  fg., 

523.  fg. 

 über  die  Theologia  Ger- 
manica^ 503. 
Moses  und  der  Schäfer,  22  fg. 

—  verlangt  Gott  zu  sehen,  331t, 

—  Uber  Gott  als  Vater,  3511  fg. 

—  wie  alsAutornamc  gebraucht, 

\iM  Anra. 

—  Uber  den  Geist  als  Bild  des 

Göttlichen,  HL 

—  partielles  Licht  von  ihm  mit- 

geteilt, liüL 
Mrityu,  Tod,  arisch,  IS. 
Muir  Uber  Brahman,  23JL 
Mukhya  prima,  Lebensgeist,  ÜiMi 

—303. 

Müller,  Friedrich,  31  Anm. 
Muru/aka-Upanishad,    119,  123, 

126,  235,  236,  241. 
Muru,  227,  228,  22&  Aura. 
Musaeus,  hl. 
Musik,  indische,  278. 
uvtjOts,  474. 
Mystae,  122. 
ftvaiui,  475. 

Mysterien,  griechische,  223.  fg. 

—  bei  den  Neuplatonikern,  422, 

—  im  Neuplatonismus  und  im 

Christentum,  114  ff. 

—  von  Origenes  geleugnet,  474. 

—  von  St.  Clemens  geleugnet, 

—  Macarius  über,  475. 

—  des  Dionysius,  115  fg. 
MysticismuB,   christlicher,  456, 

III  ff. 

—  und   christlicher   M.,  nach 

Tholuck,  411  ff. 

—  Eckharts,  5112  fg. 
Mystiker,  die  deutschen,  276, 

232,  423,  132  ff.,  4M  ff.,  Ulli 
518,  5J12. 

 spekulative  und  ascotische 

Schnle  der,  522, 

—  christliche,  HÜ  fg. 

 Tholuck  über,  478,  112. 

—  von  Tholuck  definiert,  HI  fg. 

—  das  Böse  unmöglich  für  den 

wahren,  4M). 

Thomas  von  Aquiuo  Uber  die, 

ISV 


Mystiker,  Eckhart  wie  Johannes 
ein,  5Q3. 

—  über  Einheit  mit  Gott  in  die- 

sem Leben,  52iL 

—  Mangel  au  Ehrfurcht  vor  Gott 

ihnen  vorgeworfen,  5_2iL 
Mystisch,  9JL 

Mystische  Philosophie,  280. 

—  Theologie  der  Sufis  und  Yo- 

gins,  348. 

—  Vereinigung,  472,  474.  Hu. 
 fUnf  Stadien  derselben. 

IIA. 

—  und  scholastische  Theologie. 

Hü  fg. 

—  Religion,  Tholuck  über,  Hü. 
 Einwendungen  gegen, 

HÜ  ff.,  5_LÜ  ff. 
Mystisches  Christentum,  455,492. 
497—499. 

 Einwendungengegen,  4S5, 

Ififi. 

 und  Vedänta-Philosopliie. 

Mythologie,  psychologische,  II. 
Mythologische  Sprache,  missver- 
standene, Liü  ff. 


NACHBARSCHAFT,  gemein- 
same, 6L 

Nädar  Nask,  UL 

Nairyäsa/iha,  i?Q 

NaXiketas,  22L 

Naman,  Name,  arisch,  IS. 

Namarüpa,  Name  und  Form,  2i2. 
291  fg.,  297,  329,  3JUL 

Namen  für  die  höchste  Gottheit. 
22fi  ff. 

Nana,  15. 

Naonhaithya  daeva  =  Nasatyau. 

na  Anm., 

Naraka,  Hölle,  IM. 
Nariwamsa,  179. 
Nasatyau,  Hfl  Anm. 
Nasks,  Sammlung  und  Zählung 
der,  40,  4H 

—  einundzwanzig,  4T,  15. 

—  Einteilung  in  die,  12. 

—  in  drei  Klassen  geteilt,  UL 
nasut,  13. 

Na<as,  IM. 

Natürliche  Religion.  VII,  9,  2iL 
811g. 
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Natürliche  Religion,  die  Grund- 
lage unseres  Glaubens  an 
Gott,  4, 

 der  höchste  von  ihr  er- 
reichte Punkt,  229,  53_L 

 Paulus  Uber,  528, 

Naudhasa,  Saman-Vers,  122, 
Neander,  XV. 

Nektar,  Mond  besteht  aus,  LH 
Nestorius,  436. 

Neues  Testament  unvollständig, 
34  fg. 

—  christliche  Mystiker  und,  477, 

■V29,  hML 

Neu-indisches  Gebet,  21  fg. 

Neun  Klassen  von  Wesen  bei 
Manu,  lüD  ff. 

 Plato's    und  Manu's, 

162,  212  ff.,  21& 

 bei  Proclus  und  Dio- 
nysius, 162. 

Ncuplatoniker  hielten  den  Orient 
für  die  Heimstätte  aller 
Weisheit,  S_L 

—  ihre  Theosophie   im  Orient 

weit  verbreitet,  337. 

—  und  Stoiker,   300,   AIS  fg., 

Uli  ff. 

—  Uber  die  Seele,  42L 

—  Uber  Offenbarung,  422, 

—  viele  decepti  deceptores  unter 

ihnen,  423, 

—  ihr    verderblicher  Einfluss, 

423. 

—  über  mystische  Vereinigung, 

414, 

—  und  christliche  Mystiker,  42L 

—  484,  511,  515,  5.11 

—  ihr  Logos,  514. 
Neuplatonismus,  354,  416.  455, 

493. 

—  das  höchste  Mysterium  im, 

415, 

—  Eckhart   unter  dem  Banne 

desselben,  Slü. 
Newman  Uber  Seele  und  Gott, 
SS  fg. 

—  seine  Definition  der  Religion, 

331. 

Nicaea,  Konzil  von,  367,  455. 
Nichtseiende,  das,  282. 
Nichtwissen  oder  Avidya,  107, 
268,  281  ff.,  517,  5_2L 

—  unöTSünde,  9JHg. 


Nichtwissen  die  Ursache  phäno- 
menalen Scheines,  2611  ff. 

—  von  der  Äruti  entfernt,  289. 

—  siehe  auch  Avidyd. 
Nicolaus  L,  Papst,  159. 
Niedner,  XIV. 

Niobe,  63.  Anm. 
Nirukta,  liÜL 
Nirväwa,  303,  3JLL 

—  wahres,  305. 
Nizwtö,  198, 

Noah,  Philo  über,  äJJL 
Norwegen  und  Island,  6_L 
Noumcnale  Welt,  266  fg. 

—  das,  und  das  Phänomenale, 

294,  309,  386,  448. 
Nous  oder  Logos,  385. 

—  Anaxagoras  Uber  den,  385, 

—  und  Seele,  385,  414, 

—  ein  Bild  des  Ewigen,  12L 
Numenius,  142,  AUL 

—  Dreieinigkeit  des,  434. 
Nyayish,  fünf,  4Ü, 
Nymphen,  Grotte  der,  IA2» 


ODYSSEUS,  217. 

Offenbarung,  specielle,  im  A.  T. 

und  N.  T.,  5, 
 nicht  notwendig  für  den 

Begriff  Gottes,  6,  8, 

—  natürliche,  8* 

 überzeugender    als  die 

übernatürliche,  8,  ALL 

—  wahre,  22, 

—  spento  frasna.  54, 

—  oder  Sruti,  10T,  125, 

bei  den  Neuplatonikcrn,  422^ 
Ol  der  Vergessenheit,  L15AnlnT 

19L  21S  fg. 
Olen7ü2  Anm. 
Om,  HL 

Omar  ibn  el  Faridh,  332, 
oyt  to,  77,  104. 
Ontologischcr  Beweis,  5, 
Opfer,  der  Ursprung  aller  Reli- 
gion, SJi  fg. 

—  setzen  den  Glauben  an  Göt- 

ter voraus,  Ü2, 

—  aus  demselben  erhebt  sich 

der  Mensch,  LLL 

—  an  die  Väter,  18H  fg. 
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Opfercorcmoniell,  64. 
Opferer,  L6L 

Origencs,  XIII,  370,  407,  428, 
439—451. 

—  uud  Philo,  365,  444, 

—  Christ  und  Grieche,  36JL 
und  St.  Clemens,  442.  442, 
über  menschliche  und  gött- 
liche Natur,  45JL 

—  Uber  die  Göttlichkeit  Christi 

450. 

—  verdammt,  451.  481. 
über  Engel,  462,  464,  41ÜL 

—  Uber  mystischeTChristentum, 

414  fg. 
Orion,  tili  Anin.,  LLL 
Ormazd,  L7JL 

—  sein  Bote  Nairyasawha,  UAL 

—  und  Ahriman,  L8JL 
die  Engel  ursprünglich  Eigen- 
schaften des,  Lh2. 

—  bilden  den  Rat  des,  iSiL 

—  hat  seine  Fravashi,  2üL 

—  Yasht,  52,  pJL 
Oromasos,  44, 
Orpheus,  8_L 

Orphiker  gegen  Fleischuahrung, 
84. 

Osten,  die  Wohnstättc  der  Seli- 
gen, 13L 
Ousia,  77,  452,  453,  505,  510. 

PAHLAVI,  siehe  PeMevi 

Pair,  Pramadadäsa  Mitra's  Gleich- 
nis vom,  222L 

Paf/Aarätrikas,  273 

Pantaenus,  XIII,  420,  444, 

Pantheismus,  266. 

Pantheisten,  508. 

Pantheistisch,  der  Grundton  des 
Christentums,  03. 

Pantheistische  Ketzereien  des 
LL  Jahrhunderts,  4116. 

Papak,  32. 

Papias,  XIV. 

Paradies,  199.  532. 

para/t  parävataÄ,  1 15,  115Aum. 

Param  Brahman,  311. 

Parainatman,  das  höchste  Selbst. 
.'top 

Pari>/ama,  Evolution,  203,  294. 
Parinäma-vada.  3 1 2,  513. 
Parlament  in  Japan.  314  fg. 


Parincnides,  325,  328.  fg.,  4fia, 

—  Uber  Soelenwanderung,  330. 
Parthav,  Parther,  31L 

Partherherrscher    nicht  Zoro- 

astrier,  32. 
Participien    in    den  arischen 

Sprachen,  IL 
Pathaka,  2S  Anm. 
Paulus,  25,  93,   3KL  477,  470, 
481,  MO,  503,  528,  522. 

—  als  philosophischer  Apologet 
des  Christentums,  42S. 

Pazend,  'Kommentar',  3L 

—  Name  einer  Sprache,  3L 
Pehlevi,  persische  Sprache,  35, 

37,  46. 

—  Ableitung  des  Wortes,  36. 

—  nicht  die  Sprache  der  Par- 
ther, 36. 

—  eine  arische  Sprache,  3JL 

—  erste  Spuren  desselben  auf 

Münzen,  3JL 

—  in  zwei  Alphabeten  geschrie- 

ben, 36  fg. 

Pehlevi -Litteratur  begann  bald 
nach  Alexander,  45. 

Pehlevi-Übersetzung.  Avesta  mit 
und  ohne.  42. 

Pelasger  entlehnten  Götternamen 
aus  Ägypten,  SIL 

Persepolis  von  Alexander  ver- 
brannt, 3JL 

Perser  in  Griechenland,  SJL 

—  in  Alexandria,  362* 
Persien  und  Indien,  ÜJ  fg..  165, 

116  fg.,  332. 

—  Entwicklung  desSufiismus  in, 

331 

Persische  Einflüsse  im  Juden- 
tum, LS3  fg. 
Person  oder  Purusha,  LLL 

—  nicht  ein  Mensch,  LLL  US. 

132,  134. 
Personen,   die  drei  göttlichen. 
510,  512. 

Personifikation.  Lä_L 
Persönlichkeit   eiue  Beschrän- 
kung der  Gottheit,  232. 

—  der  Seele,  3M  fg. 

Pfeiffer,  Herausgeber  Eckbarts, 
429. 

Phänomenale,  das.  und  das  Reale. 
265  ff. 
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Phänomenale,  das,  und  das  Nou- 
menale,  294,  309,  386, 

Philo,  XII,  XV,  360_,  364,  ^ 
387,  390,  395,  399,401 — Uli, 
418,  420,  448,  51L 

—  seine  philosophische  Termi- 

nologie, X,  307. 

—  seine  allegorische  Interpre- 

tation, 3Ü4  ff.,  26Ü  ff,  422  fg. 

—  ein    Kirchenvater  genannt, 

—  Vertreter  einer  Phase  jüdi- 

schen Denkens,  30\  39JL 

—  zuerst  Jude  und  dann  Philo- 

soph, 368,  39s. 

—  über  die  Gottheit,  369,  373, 

ALL 

—  über  Adam  und  Eva,  370, 

312  fe. 

—  über  die  Cherubim,  371 . 

—  über  Abraham   und  Isaak, 

li~  2. 

—  sein  Logos,  373—376. 

—  hat  griechische  Sprache  und 

griechisches  Denken  ent- 
lehnt, 374. 

—  seine  Erbschaft,  393. 

—  ein  Zeitgenosse  Christi,  394. 

—  seine  Philosophie,  3H4  ff. 

—  Uber  Engel,  400,  462,  4üiL 

—  Uber  das  Verhältnis  der  Seele 

zu  Gott,  411  ff. 

—  über  Körper  und  Seele,  412* 

—  seine  eschatologische  Sprache, 

419. 

—  und  PlotinuB,  412. 

 St.  Clemens,  4112, 

 Origenes,  444. 

—  de  cita  contemplatica,  Ahl  fg. 
Philonischer  Begriff  des  Logos, 

55* 

Philosophie,  das  spätere  Wachs- 
tum der,  15  fg. 

—  Hilfe,   welche   die  Sprache 

derselben  leistet,  Iii  ff. 

—  beginnt  mit  Zweifeln  an  dem 

Zeugnisse  der  Sinne,  101. 

—  und  Religion,  290^  430,  440, 

443,  448,  500,  5lLL 

—  siehe  auch  Indische  PL 
Philosophien,  alte,  wie  man  sie 

vergleichen  soll,  51  fg. 
Phönizier  und  Griechen,  6_L 

—  Plato  über  die,  SIL 


(f  ">  i  <<>// '<>  .  474. 
Photius,  457. 
yttiuCö/jevot,  47i>. 
Phraortes,  20_L 

Phvsische  Religion,  VII,  VIII, 
88,  158,  16JL  244,  534. 

 Veda  die  llauptqucllo  für 

die,  9jL 

 letztes  Resultat  derselben, 

104,  222. 
Pindar,  von  Plato  citiert,  207. 
Pij&ftas,  ULL 

Pitrts  betreten  den  Mond.  120 
Aum. 

—  ihr  ayana,  143. 

—  nach  der  Auffassung  der  ve- 

dischen  Hymnen,  1ÄI  ff. 

—  im  Veda,  und  Fravashis  im 

Avesta,  201,  20JL 

—  Siehe  auch  Väter. 
Pitnyäwa,  Väterpfad,  116,  124, 

128,  147,  14&.  Siehe  ViiUr- 
]>fad. 

Plato,  XV,  58,  142,  2S2Aum, 
313,  369,  378,  3M  Anm., 
395,  4Q9,  412,  413,  511,  515, 
519. 

—  die  ewige  Idee,  104. 

—  die  höchste  Idee,  390. 

—  seine  Idee  und  Huxley's  Ty- 

pus, 3S2  fg. 

—  seine  Ideen,   102.  202,  205, 

3-8Ü  fg. ,  391_,  399^  462_,  45B, 
älüfg.  Siehe  auch  u.  Ideen. 

—  kennt  Ahuramazda,  aber  nicht 

Angro  Mainyu,  4jL 

—  seine  Mythe  vou  den  Athe- 

nern und  Atlantiden,  SIL 

—  der  Philosoph  der  Hebräer, 

81. 

—  in  Ägypten,  8_L 

—  kennt  Zoroaster,  £2. 

—  Beine  Reisen,  &L 

—  Uber  die  Ägypter,  8JL 

—  überSeelenwanderung,  £3  fg., 

211  fg. 

—  neun  Klassen  von  Wesen  bei, 

162,  212  ff,  21^ 

—  seine  Autorität,  205  fg. 

—  über  das  Schicksal  der  Seele 

nach  dem  Tode,  205  ff 

—  seine  mythologische  Sprache. 

20Ü  ff. 
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Pluto  behauptet  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  2£L 

—  die  Parabel  vom  Wagenlen- 

kcr  und  den  Pferden  im 
Phaedrus,  2Q&. 

—  und  die  Upanishaden,  211  fg., 

215,  211  ff. 

—  Höllen  bei,  213  fg. 

—  Uber  Xenophanes,  32IL 

—  'der  attische  Moses',  337,  4öS. 

—  und  Christus,  366. 

—  Antecedentien  des  Logos  bei. 

.•{73,  514. 

—  Ursprung   der  Arten  nach, 

■Ahil  ff. 

—  und  Sokrates,  3£5  ff. 

—  über  Gott  und  die  Götter, 

—  Monogenes  bei,  4fl4. 

—  tpws  des,  4111  Anm. 

—  von  Plotin  citiert,  425* 

—  Dreieinigkeit  bei,  434,  4fiS, 

—  Daimones  bei,  4fi2  fg. 

—  4der  gröze  Pfaffe',  5112. 
Platoniker,  christliche,  318,  532, 

533. 

Piatonismus,  Einfluss  desselben 

auf  den  Sufiismus,  311  fg. 
Plinius,  37^  S2. 

Plotinns,    270,    -116,    119 —  427, 
42£ 

—  und  Philo,  41Ä. 

—  über  das  Aufgehen  des  Men- 

schen in  dem  Absoluten, 
42L 

—  über  Mysterien,  422. 

—  Uber  fremde  Religionen,  112. 

—  und  Christentum,  423. 

—  sein  Brief  an  Flaccus,  121  ff. 

—  Uber  Verzückung,  42fi  fg. 

—  Porphyrius  Uber,  42L 
Plutarch,  3L 

—  Uber  die  Reisen  Lykurgs,  8L 

—  über  Daimones,  463,  461,  4ii5. 
Pneuma,  Weltseele,  33fL 

—  und  Logos,  43S. 
Po,  Nacht,  225. 
Poepoe,  225. 

Polster,  'auf  dem  P.  sterben', 
22fi, 

Polycarpus,  447. 
Polynesier  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  223.  ff. 
Polytheismus  im  Avesta,  180. 


Porphyrius,  142,  4U>  Anm. 

—  sein  Werk  gegen  die  Christen, 

123. 

—  über  Plotinus,  422. 

—  über  Origenes,  143, 
Prädikate,  Brahraans  drei,  1LL 
Pra^räpati,  95,  131,  244. 

—  und   Indra,   die  Thürhüter. 

120,  12L 

—  Welt  des.  120,  122. 

—  Indra  und  Viro^ana,  241  ff. 

—  eine  spätere  Gottheit,  255. 
PrapnA,  Thron  Brahmans,  122, 

123. 
Pralaya,  312. 

Pramadadäsa  Mitra,  221  fg. 
Pramänas,  IM. 
Präna,  122,  123,  244. 

—  AtemTGeist,  234,  242  fg. 

—  und  Brahman,  21u  fg. 

—  Name  für  die  Seele,  245. 
Prapatha,  Pfad  der  Abgeschie- 
denen, 137. 

Präpositionen  in  den  arischen 
Sprachen,  IL 

Praana-Upanishad,  121,  li± 

Pratika,  290,  322. 

Pratyaksha,  sinnliche  Wahrneh- 
mung, 101,  2SS. 

Pravartin,  §kT,  2QL 

Predigten  in  deutscher  Sprache, 
493  Anm. 

Priester  und  Volk  im  14.  Jahrh. 
in  Deutschland.  424  ff. 

Proclus,  162,  422,  455. 

—  Bindeglied  zwischen  der  grie- 

chischen und  der  scholasti- 
schen Philosophie,  421 

—  von  Eckhart  studiert,  522. 
Prolation,  454. 

IlQnodofy  4'ifv 
Prototokos,  X. 
Psalinist  Uber  Jehovah.  41L 
\pvxrn  234. 
Psychisch,  22. 

Psychologische  Mythologie.  Ii. 

—  Religion,  VII,  XVI,  49,  1U4. 

534^ 

 setzt  physische  und  an- 
thropologische Religion  vor- 
aus, Uli. 

 BedeutungdesNamens.90fg. 

 Vedanta  die  Hauptquelle 

fUr  deren  Studium,  34. 


Google 


Index. 


569 


Pulotu,  225. 
Puränas,  1S4. 
Purotu,  225. 

Purusha,  die  Person,   117,  119, 
123,   126,  130,  241  IgT  jgj 

—  Schöpfung  der  Welt  als  ein 

Opfer  des,  242  fg. 

—  im  Auge  ist  das  Selbst,  248, 

253  fg.,  2fi! 

—  uttama,  253. 

Purusho  amanayaA  oder  mäna- 

saA,  114  Anm. 
PürvÄ  Mimämsa,  HL 
Pürvapakshin,  2fil  fg. 
Püshan,  137. 

—  NanVsamsa,  179. 
Pythagoräer,  32*L 
Pythagoras  in  Ägypten,  8^  &L 

—  und  Seelenwanderung,  &3  fg., 

IAH  fg. 

—  Uber  das  Reich  Pluto's,  143. 


QUALITÄTEN,  die  drei,  Finster- 
nis etc.,  üül 
Qnietismus,  485. 


RA,  Sonnengott  der  Polynesier, 

225  226. 
KabiäT'die  älteste  Sufi,  325  ff., 

222. 

RiWanya,  Kriegerkaste,  242. 
Kahasya,  Geheimlehre,  ;i'24. 
Kahu.  IIB. 
Ruksnasas,  1C1. 
Ramänu^a,  113,  2£iL 

—  Kommentar  von,  9i  fg..  UUL 

—  Schule  des,  106,  107,  112. 

—  seine  Evolutionstheorie,  106* 

29:t,  212  fg. 

—  sein  Brabman  fast  ein  per- 

sönlicher Gott,  106,  310, 
21& 

—  stellt  eine  ältere  Periode  der 

Lehren  derUpanishaden  dar, 
1 1 2  308. 

—  uiicTSarikara,  308,  2Üfl  ff. 
Ramatirtha,  ÜliL 
Raminohun  Roy,  3fis  fg. 
Rashnü,  198,  2112. 

—  Wägen  der  Seele  durch,  12S. 

Uta, 


Reformation,  523. 

Regen,  der  Abgeschiedene  fällt 

als  R.  herab,  ll^i  118—120, 

152—155. 

—  und  Mond,  147,  2M. 
Regenbogen,  Brücke  Bifröst,l£fi. 

—  der  Devayäna,  167,  16S,  1LL 
Relativpronomen  in  den  arischen 

Sprachen,  TjL 
religio,  Etymologie  von,  52L 
Religion,  natürliche  und  über- 
natürliche, VII. 

—  Definition  der,  VII,  525, 

—  historische   Dokumente  für 

das  Studium  des  Ursprungs 
der,  21  fg. 

—  Sprache  der,  2fL 

—  die  wesentlichen  Elemente 

der,  m  fg. 

—  meine  Einteilung  der,  hl  fT. 

—  ein  System  der  Beziehungen 

zwischen  Mensch  und  Gott, 
331,  522. 

—  Disraeli  Uber,  32L 

—  eine  Brücke  zwischen  dem 

Sichtbaren  und  dem  Unsicht- 
baren, 255  ff. 

 dem   Endlichen  und 

dem  Unendlichen,  531 — 534. 

—  muss  das  Verlangen  der  Seele 

nach  Gott  erfüllen,  4fiL 

—  ihre  wahre  Bedeutung  ihr 

höchster  Zweck,  525. 

—  und  Philosophie,  siehe  Phi- 

losophie. 

—  anthropologische,  natürliche, 

physische ,  psychologische, 
siehe  besonders. 
Religionen,  der  wahre  Zweck 
der  Vergleichung  der  christ- 
lichen mit  anderen.  8  ff. 

—  wie  man  sie  vergleichen  soll. 

51  fg. 

—  Indiens  und  Persiens,  Ver- 

hältnis zwischen  den,  ü4  fg. 
Religionsgeschichte  die  wahre 
Religionsphilosophie,  2  fg., 
525. 

Religiousphilosophie,  V. 
Religionswissenschaft ,  verglei- 
chende, VIII,  22  ff.,  55. 

—  die  Geschichte  der  Religion 

ist  die  wahre,  4. 
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Religiöse  Sprache,  2&  fg. 

—  Gedanken,  deren  Entlehnung, 

Ml  ff. 
Renan,  Hu.  Anw. 
Keville  über  die  .Religionen  von 

Mexiko  und  Peru,  hl. 
Rhadamantbys,  62  Anm. 
A'ibhus,  Genien  der  Jahreszeiten, 

1211  Anm. 
Richard  von  St»  Victor,  4SI. 
Rigveda,  lü  fg.,  14&  10",  178, 

231,  234,  235,  239,  240, 

—  setzt  Cereinoniell  voraus,  SL 

—  Übersetzung  unsicher,  HU  fg. 

—  über  Leben  nach  dem  Tode, 

IM  ff. 

—  nicht  mit  den  Lehren  der 

Upanishaden  in  Einklang 
gebracht,  139. 

—  keine  Hölle  im,  163. 

—  Strafen  der  Bösen  im,  104. 

—  Asuras  im,  184. 

—  Anrufungen  an  die  Pitn's  im, 

1ÄI  ff. 

—  Purusha  nach  dem,  2 1">. 
Utk  und  Säinan,  122, 
TtishiB,  1B1- 

A'tta,  Recht,  3SL 
llnli ii tu  noanoa,  225  fg. 
Roth,  163,  23JL 
Roth,  SJL 

Russischer  Bauer  und  scinEikon. 
480. 

Ruysbrook,  49JL 


SAAGA,  Medizinmann  der  Hai- 
das, 221  fg. 
Sabala,  1ÜL 
Sadhyas,  Ifil. 
Sady,  34L 

Said  und  Mohammed,  343. 

Ääkhas  des  Veda,  33,  24. 

Salar/ya,  Stadt,  12U,  L2L 

Saläinän  und  Absäb,  von  Dsehauii, 
352,  353. 

Sainanaioi.  45.  Anm. 

Samanvaya,  LllL 

Säuian-Verse,  121  fg. 

Samanyioi,  45  Anm. 

Sawsära,  Kreislauf  derGoburten, 
113,  27JL 

Samvagdar.vana.  wahre  Erkennt- 
nis, 28S,  2UL 


St  Augustinus,  423,  42b,  4^K 
455,  498,  503,  5_LL 

—  Factus  est  JJeus  hotno,  etc., 

415,  437,  44JL 

—  spricht  von  Göttern,  4ti.V 

—  von  Eckhart  citiert,  *>()-' 
St.  Basilius,  455,  475. 

St.  Bernard,  341,  451,  455.  4*1  fg., 
483,  41ÜL 

—  Verzückung  nach,  Ah2.  ff. 

—  seine  Stellung  in  der  Kirche 

und  im  Staate,  4S5  fg. 
St.  Chrysostomus,  428,  5ü2- 
St.  Clemens  von  Alexandria,  X, 
XII,|  XIII,  XIV,  XV,  4i 
Anm.,  57,  81,  29JL  364,  älü, 
401,  407  ,  421  —  439  ,  444, 
447,  5_JJL 

—  und  Philo,  üfik 

—  klagt   Uber    Ausschreiben  i. 

—  über  seine  christlichen  Leh- 

rer, 42&  Anm. 

—  seine  allegorische  Auslegung 

des  N.  T.,  43JL 

—  Dreieinigkeit  bei,  43Ü  ff. 

—  über  Gott.  4üfL 

—  über  die  dritte  Person.  4Ü4  ff. 

—  seine  Grund  Überzeugung,  436, 

4äi 

—  als  Gnostiker  und  Mystiker, 

439. 

—  und  Origenes,  442, 

—  die  Heiligkeit  ihm  abgespro- 

chen, 447,  449,  4vL 

—  über  die  Lehre  Christi,  449, 

—  über  Hierarchien,  462,  liiX 

411. 

—  über  Geheimlehren  im  Chri- 

stentum, 475. 
St.  Cyril,  45JL 

St.  Denis  und  Dionysius,  458. 
St.  Hieronymus,  453. 
St.  Theresa,  45JL 
St.  Victors,  die  beiden,  518 
tfankara,  109,  113,  114  Anm.,  115. 
Anm.,  306,  3_L& 

—  Kommentar  des,  98,  100,  22L 
 Übersetzungen  desselben. 

9_k 

—  zu  Ved.-Sütr.  IV,  3  Uber- 
setzt, 125—135. 
i  —  sein  Datum.  98,  $h  Anm. 
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•Sankara  und  Rämänu^a,  99,  30S, 

'mw  ff.,  aia. 

—  Schule  des,  1ML  LH 

—  seine   Illusionsthcoric .  10". 

an 

—  und  die  Upanishaden.  LL2. 

—  über  Brahman,  221  fg. 

—  zur  psychologischen  Legende 

von   Indra.  Viro&ana  und 
Pra^'ipati.  252  ff. 

—  sein'Vedäntismus,  274 .  3u>. 

Alli  ff. 

—  seine  Stellung  unanfechtbar. 

21L  i 

—  seine  Theorie  des  Vivarta, 

222. 

—  der   konsequentere  Monist. 

aus. 

—  und  Kant,  1LL 
»SarikaraÄärya,  siehe  Sankara. 
Sara/iyu  und  Erinys,  22. 
&äriraka-Mimämsa-sütras.  IlL 

'1t:n-,  55, 

Sarpedon,  62  Anm. 

6'arva,  Ulli  Anm. 

Sarvara  und  Kerberos,  12» 

Sassaniden  und  der  Zoroastri- 

anismus,  Ü2. 
Sat,  Sein ,  das  Seiende,  77^  93j 

95.  2S5,  326,  XilL 

—  klt,  ananda,  2S2. 
6'atapatha-Brähmana,  132,  IM  fg., 

litt. 
Sattva.  7JL 

Sattya,  L  e.  satya,  275. 
Satyabbedaväda  und  Bhedäbhe- 

daväda.  2U  ff. 
Satyam,  das  Wahre.  210,  211^ 

274  21h. 
•Saurva  dacva,  112  Anm..  183, 
Schakik,  33fi- 

Schamgefühl  universal,  5JL 
Scbechinah.  1Ü1L 
Schelling,  XV. 
Schiller,  L 

Schlaf.  Seele  im  tiefen,  202. 
Schlange  und  Strick,  Gleichnis. 

223  fg.,  22L 
Schmidt  Carl,  521  Aum. 
Scholastiker,  A2S, 

—  ihr  spiritualistisches Christen- 

tum, «7  IV 
Scholastische  Theologie,  Hü  fg., 
496,  hQL 


Schopenhauer  über  Ankara, 277. 

—  Uber  Eckhart,  5H3. 
Schöpfer  des  Weltalls,  UiJL 
Schöpfung,  geistige  und  mate- 
rielle, 5JL 

—  der  Gottheit  unwürdig.  2;»  l 

—  oder  Emanation ,  291^  222  ff, 

5o7  fg.,  533i 

—  Problem  der,  295^  aSfL 

—  oder  Evolution,  2S2. 

—  eine   Trennung    von  Gott. 

4B7. 

—  als  Logos,  51 1. 
Schreiben,  kein  Wort  dafür  im 

Veda  und  Avesta.  ±L 

—  im  A.  T«  erwähnt,  'il  fg. 
Schrift.  Alter  der,  3fi  ff. 
Schwarze  Tod,  der,  41LL 
Schweigen,  das  universale,  390. 
Scotus  Erigcna,  292,  45^  ff.,  467^ 

SQL 

Seele,  ihre  Rückkehr  zu  Gott. 
9J_,  UJL 

 zur    unsichtbaren  Welt, 

356. 

—  ihre  Sehnsucht  nach  Gott,  2L 

47_L 

—  das  Unendliche  iui  Menschen. 

;>2, 

—  ihre  Seligkeit  in  diesem  Le- 

ben, 22, 

—  das  letzte  Resultat  der  an- 

thropologischen Religion. 
ULL 

—  und  Brahman,  1(>7,  LLL  113, 

125,  14JL  1AL  IM,  2fiL  262, 
mfg.,  21h  ff.,  2ISff.  2M), 
2 Mi,  303,  307,  ALL 

—  eine  Persönlichkeit  für  sich. 

107,  305  fg. 

—  geht  zum  Mond.  HL  IAL  148, 

213. 

 zur  Welt  der  Väter,  125, 

—  -  zu  Brahman.  140,  14 1. 
ihr  Schicksal  nach  dem  Tode. 

14S.  192.  2Ü5.  ff. 

—  Begriff  der,  152,  2hh  fg..  2GL 

—  fällt  als  Regen  auf  die  Erde. 

1^2. 

—  bei  ihrem  Herabsteigen  ohne 

Bewusstsein,  1 55, 

—  ihre  Annäherung  an  den  Thron 

Brahmans,  15S,  27JL 
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Seele,  ihre  Annäherung  an  den 
Thron   Gottes,    27!h  2ST 

m  fg.,  m 

-  Wägen  der,  tiifL 

—  muss   eino   Kuh    Uber  die 

Brücke  treiben,  1£8. 

—  ihr  Schicksal  bei  der  allge- 

meinen Auferstehung,  IM  fg. 

—  des   Bösen,    ihr  Schicksal, 

Uli  fg. 

 ihr   Anblick  verursacht 

Krankheit,  222. 

—  dieRabbinen  über  die,  196fg. 

—  ihre  Wanderung   Uber  die 
Brücke,  168,  lüL 

—  ihre  AnkunTtvor  dem  Throne 

des  Bahman  und  Ahura- 
mazda,  132. 

—  gemeinsame  Vorstellungen 

über  sie  im  A  vesta  undVeda, 
2QQ. 

—  (beschichte  von  der,  2Q1  fg. 

—  in  der  Prozession  derGötter, 

2Uttff. 

—  ihrer  Schwingen  beraubt,  211, 

212.  — 

—  Nachfolgerin    der  Gottheit. 

212. 

—  Glaube  an  die,  nicht  auf  Phi- 

losophen beschränkt,  22iL 

—  Namen  für  die,  211  ff. 

—  hat  viele  Bedeutungen,  216. 

—  und  Ich,  251. 

—  kann  durch  Erkenntnis  allein 

frei  werden,  25lL 

—  und  der  Körper,  257,  5_liL 

—  als  Schatten  oderTranm,  261, 

262. 

—  und  das  höchste  Selbst,  263, 

28(). 

—  ist  das  Selbst,  2M  fg. 
ihre  wahre  Natur,  2ii5_ 

—  ihre  zeitweiligeRealität,269fg. 

—  nicht  die  Schöpfung  der  höch- 

sten S.,  21ü  fg. 

—  Upanishaden  über  die,  211  fg. 

—  ihre  Einheit  mit  Gott,  28L 

äüfi  fg.,  522. 

—  ihr  feiner  Körper,  ML 

verschiedene   Zustände  der- 
selben. 3Ü2  ff. 

—  Henry  Moro  Uber  die,  aiÄfg.. 

533  fg.  5 ' 


Seele,  göttlich,  aber  nicht  Gott, 
342,  38fl. 

—  ihre  Liebe  zu  Gott,  34JL 

—  der  Spiegel  Gottes,  l&L 

—  ein  Teil  des  Logos,  ä&l 

—  und  Nous,  385,  42L 

—  Stoiker  über  die,  m 

—  Plato  Uber  die,  3hL 

—  Philo  über  die^  411  ff. 

—  dre^  Unterabteilungen  der, 

—  sieben  Teile  der,  ALL 

—  Tod  der,  413. 

—  materiell.  414. 

—  kann  nicht  Gott  sehen,  414  fg 

—  Neuplatoniker  Uber  die,  !♦£ 

421 

—  ihre  Liebeswerbung  um  Gott 

4  25. 

—  von  Gott  und  ewig,  444  fr , 

532,  m  *  *' 

—  Aufsteigen  der,  4fifL 

—  Geburt  Christi  in  der.  47«;. 

47g,  509,  5JJL 

—  verliert  sich  in  Gott,  4j& 

—  ein  Ausflu8s  von  Gott,  ML 

—  Eckhart  Uber  die,  5HS  ff. 

—  Gottheit  in  der,  5fl^ 

—  der  göttliche  Grund  in  der. 

510 

—  der  Vater  spricht  sein  Wort 

in  die,  512. 

—  wird  Maria,  512. 

—  arme,  52fL 

—  nnd  Gott,  siehe  auch  u.  Gott. 

—  siehe  auch  Atman,  Selbst,  Un- 

sterblichkeit. 
Seelen,  ihr  Verhältnis  zu  Gott 
112. 

—  ihre  Rückkehr  zu  Brahman, 

112. 

—  Auf-  und  Absteigen  der,  143, 

466. 

—  lieben  die  Götter,  145. 

—  Wanderung  der,  14L 

—  im  Regen,  152. 

—  zwei  Arten  von,  15JL 

—  wählen  sich  ihr  neues  Leben 

durch  Losziehen.  2JA  2_LL 

—  in  tierische  Körper,  211  fg. 

—  Richter  urteilen   über  die. 

216 

—  der  Bösen  nackt,  22L 

—  im  Reich  des  Todes,  222. 
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Seelen  erwachen  ans  ihrem  tie- 
fen Schlaf,  221L 

—  von  dem  güttlichen  Geist  nur 

dem  Grade  nach  verschieden, 

:t:u 

—  sind  Strahlen  Gottes,  5i2  ff. 

—  voneinander  verschieden,  532. 

—  Gott  allein  sendet  sie  aus. 

522. 

Seelenwanderung  in  den  Upa- 
nishaden  und  bei  deu  Pytha- 
goräern,  7JL  »• 

—  aus  Ägypten.  80^  81* 

—  nach  Mann  s  Gesetzbuch,  158 

—163. 

—  dreifacher  Verlauf  der,  160  fg. 

—  in  Polynesien,  228. 

—  durch  Handlungen  (Kaiman) 

bestimmt,  2M  fg.,  aUL 
-  bei  Parmenides,  ;;■'<«>. 

—  siehe  auch  Metetnpst/chose. 
Seiende,  das,  282, 

Sein,  Prädikat  Brahmans,  £L 

—  ist  Brahman,  297. 

—  ist  Gott,  505. 

Selbst,  das,  95,  104,  153,  236, 
253,  29k 

—  kann   nicht   vom  Brahman 

verschieden  sein,  105, 24s  ff., 
2M  fg. 

—  nicht  eine  Modifikation  von 

Brahman,  1 05. 

—  du  bist  das,  122,  283—285. 

—  Dialog  Uber  das,  247—256. 

—  frei  von  Sünde  etc.,  247,  258, 

262. 

—  Sankara  Uber  das,  2£8  ff. 

—  ist  unsterblich,  252^  260,  2&L 

—  das  vom  Körper  freie,  ist  die 

höchste  Person,  253. 

—  das  eigene,  ist  das  göttliche, 

25L 

—  das  höchste,  und  die  Seele, 

263,  204  fg. 

—  die  wahre  Brücke  zwischen 

der  Seele  und  Gott,  hÄL 

—  siehe  auch  Atman. 
Selbstbewusstsein,  113. 
Selbsterkenntnis,  26 1. 
Selene,  der  Mond,  2iL 
Seligkeit,    endgültige,  durch 

Kenntnis  zu  erringen.  Ü2, 

—  Prädikat  Brahmans.  Uli. 


Semitische  und  arische  Religio- 
nen, ül_ 

—  Namen  in  der  griechischen 

Mythologie,  6_L 

Semitisches  und  arisches  Den- 
ken, IX. 

Senil,  229_ 

Seneca,  502. 

Seraphim.  408. 

Setus,  Brücken,  165,  lfiL 

Seth,  Philo  Uber,  37JL 

Sextus  über  Xenophanes,  221 

Shuhnameh,  32. 

Shahpnhar.  39,  4iL 

—  II.  (Sapores).  40,  Iii. 
Shahrivar,  183, 

Shapigan.  Schatzkammer  von. 
38j  AU. 

Silber  und  Perlmutter,  294. 
Sinne,  die  fünf.  29JL 
Sinnestäuschungen  dem  Vedänta- 

Philosophen  bekannt,  1112. 
Sirenen,  62, 
Sirözeh,  42. 

sita  von  asita,  lh±  Anm. 

Skambha,  ein  Name  des  höch- 
sten Wesens,  24Ü  fg. 

Sohn  Gottes,  X,  XI,  XIII,  360, 
402,  417,  431,  454,  466.  507T 
500  fe.,  513,  52fij  522. 

 der  Logos,  XI  fg.,  391  ff. 

 älterer  und  jüngerer,  397. 

 jeder  Christ  ein,  415 

 der  eingeborene,  511. 

 dessen  Geburt  im  Men- 
schen, 517,  521. 

 und  die  Menschheit,  528. 

—  Vater  und  heiliger  Geist,  4iüL 
Sokrates  nnd  der  indische  Philo- 
soph, £2, 

—  und  Plato,  313,  285  ff. 

—  Uber   die  Götter   und  Gott, 

2Mfg. 
Solon,  8L 
Sorna,  40,  12k 

—  der  Mond,  116,  118,  1211  Anm.. 

145. 

—  retodhaA,  11h  Anm. 
Soma-liebende  Väter,  187,  1  ^\ 
Sommersolstitium.  142,  143. 
Sonne,  IM,  IIS,  117,118,  121»  ff.. 

142. 

—  die  Thüre   der  Welt.  LLL 

122  fg. 
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Sonne,  S'abala,  119. 

—  Thor  der,  119,  123,  12IL 

—  das  Selbst  von  Allem,  U1L 

—  Dschellal   eddins  Bild  von 

der,  351. 

—  der  Sohn  des  Guten,  387. 

—  und  ihre  Strahlen,  Gleichnis 

von  der,  522  ff. 
Sophia,  siehe  Weisheit. 
Species  und  genera,  38fL 
Spencer,  Herbert,  204. 
Spenser,  MS, 
Spenta  Arinaiti,  202. 

—  mainvu,  180—182. 

spento  frasna,  'heilige  Frage'  = 

Offenbarung,  54. 
ffitSQfitttixoe,  377,  381,  39_L 
a(frii^ondits,  3*27. 
Spiegel,  4üAnm.,  41  Anm.,  Uli 

Anui.,  128  Anm. 
Spinne,  Gleichnis  von  der,  2112 

—294. 
Spiritismus,  151. 
Spiritus  bei  Tertullian,  4">4. 
Spitama  Zarathushtra,  53,  2112- 
Sprache  universal,  58. 

—  gemeinsame,  ülL 

—  die  materielle  Form  des  Ver- 

standes, fiü. 

—  eine  schiefe  Ebene,  Ü2. 

—  und  Blut,  Iii 

der  gemeinsame  Hintergrund 
der  Philosophie,  20  fg. 

—  Hilfe,  welche  sie  der  Philo- 

sophie leistet,  Iii. 
Sprenger,  232  Anm. 
.sraddadhau,  credidi,  IfL 
»S'raddha,  187,  2ÜÜL 
Srisbtfi,  'Emanation',  292. 
Srosh  der  Gerechte,  197,  128. 
»S'ruti  oder  Offenbarung,  lül  ff-, 

135,  139,  2fi4,  269,  48fi. 

—  entfernt  das  Nichtwissen,  282. 
Sthülasarira,  2i!L 

Stoa,  m 
Stobaeus,  384. 
Stöd  Yasht,  42, 
Stoicismus  des  Philo,  420. 
Stoiker,  360,  366,  3_7_L  377,  378, 
385,    3211  ff..    414,    Alh  fg., 
412  ff.,  5TL  515. 
waren  Pantheisten.  31»  1 . 
ihre  Logoi,  399.  462.  ÜUL 


Stoiker,  ihre  Einteilung  der  Seele. 

413. 

Strafen  derBüsen,  1£2  ff.,  Lfi&fg.. 

214,  222. 
Straf  orte  unter  der  Erde,  213, 
Äüdras,  160,  243. 

—  studieren  den  Vedanta,  32*>, 
Sufi,  157,  432.  53JL 

—  von  *üf.  'Wolle',  33JL  331L 

—  von  «üfiy,  'weise',  334. 

—  Fakir.  Darwisch,  232  fg. 

—  nicht  von  aowos,  340. 

—  vertraut  auf  das  innere  Auge. 

340. 

verläset  sich  auf  seine  Gefühle. 

341. 

die  wahren  und  heiligenglei- 
chen, 341. 

—  die  vier  Stadien,  343. 

—  Beine  Religion  glühende  Liebe 

zu  Gott,  24JL 

—  der  Sohn  der  Jahreszeit,  352. 

—  'der  Reine',  352. 
Sufiismus,  der  Ursprung  dessel- 
ben, 332  ff. 

—  nicht  persischen  Ursprungs. 

332  fg. 

—  entschiedenmohammedanisch. 

333. 

—  kurzer  Abriss   der  Lehren 

des,  334  fg. 

—  in  Indien  und  Persien,  337 

—  Zusammenhang  desselben  mit 

dem  Urchristentum,  23JZ  fg. 

—  Stifter  des,  333. 

—  Ascetismus  im,  242  fg. 

—  poetische  Sprache  des,  £11  iT. 

—  Moral i tat  des,  349. 

—  als  christlich  bezeichnet,  353 

—  vom  Christentum  beeinflusse 

354. 

mit  Vcdantismus  verglichen. 

25JL 

Suüistische   Dichter,  Auszüge 

aus  denselben,  249.  ff. 
Suidas  Uber  Philo.  365. 
Sukshma*arira,  291,  3M  fg.,  222. 

—  ä«raya  oder  die  Wohnstätte 

der  Seele  genannt.  3JLL 
SUude  und  Nichtwissen.  !Li  fg. 
Sündlosigkeit,  524  ff. 
Suparuas,  L6L 
Suras  und  Asuras.  184 
Suso.  499,  523  fg. 


Google 


Index. 


575 


Sfitra,  'Aphorismen',  9JL 
Sutras,  96,  125,  36X 
—  Manu  zuerst  als,  159. 
Svarga,  Hirainelswelt,  L2iL 
Svargaloka.  J56,  lfifi. 
Svargawelt,  1  19. 
Svayarabhü,  244 
Svetaketu,  28J  ff. 
Svetiwvatara-Upanishad,  235. 2311 

238  Anm. 
Syama,  der  Schwarze  (Mond), 

119. 

Sylvestre  de  Sacy,  332. 
Synesius,  367. 


TAAE,  Dämonen,  22L 
Tag  oder  ao,  Leben,  225. 
Tairi,  225. 

Taittiriya-Upanishad,  124, 
240. 

Talmud,  ITT,  ULL 

—  und  Christentum,  IL  ÜL 
Tamas,  Finsternis,  falsche  Er- 
kenntnis, 329. 

Tartarus,  2LL 
Tatian,  ±LLL 

Tat  tvam  asi,  l(>i,  275,  281,  2SL 
Taufe ,  Abendmahl    und  letzte 

Ölung,  iliL 
Tauler,  451,  499,  521,  522,  m 

—  Uber  Buße,  522  fg. 

 Beichte,  5.23, 

 Visionen,  524. 

 Sunde,  525. 

Täuschung,  die  Welt  das  Resul- 
tat der,  lüL 

Te<7as,  Licht  wahrer  Erkenntnis, 
32M. 

Telang,  9fi  Anm. 
Teleologischer  Beweis,  5. 
Temple,  Bischof,  Uber  Persön- 
lichkeit Gottes,  232  fg.,  23L 
Tertullian,  428,  453  fg. 
Teufel,  [M.  2i»2. 
Thaies,  79,  83, 

Thätigkeit,  eine  der  drei  Quali- 
täten, 160^  liLL 
fhelof  Xoyof,  4H2. 
Theodorus  von  Mopsncstia,  136. 

—  Uber  Dionysius,  457. 
Thenlngia    (Sermamca,   503,  5113 

Anm. 


Theologie  und  Ethik,  &fL 
Theophanie  durch  Engel,  399 
Theopomp.  IL 
Hbos  und  o  6teor,  449,  452. 
»imete%  474,  475. 

—  und  unofriwtfts,  42fi  Anm. 
Theosophie,   der   Titel,  XVI. 

ÜÜ  fg..  104,  53L 

—  im  Christentum,  440. 

—  hüchste  Lehre  der,  532. 
1  heosophisch,  9JL 
Theosophische  Philosophie  bei 

den  Sufis,  34L 
Theosophisten,   XVI,   311Ü  fg., 
34Ü. 

Therapeuten,  457. 
Thibaut,  98,  99,  308. 
Tholuck,333, 33^  Anm. ,421  Anm., 
4TL 

—  Uber  Dionysius,  456,  400 
Thoraas  von  Aquino,  V,  292,  455. 

4*i7t  4fi2  ff.,  492,  505^  507, 
518. 

 und  Dionysius,  459.  477. 

—  —  und  die  Mystiker,  488. 

 und  Eckhart,  50*2 

Thoms,  J.,  112  Anm. 
Throne,  405,  460,  46S 

Tiere,  Wiedergeburt  in.  100,  LOA 

21i  ff.,  217,  222  fg. 
Tiki,  225,  22L 
Tilak,  Bai  Oangadhar,  LLL 
Tiraaeus  des  Plato,  388. 
Tin-tir  (Babylon),  LL 
Tlamatl,  siehe  Klawaths. 
Tobit,  Asmodeus  ira,  1 83. 
rlV>d,  Wanderungen   der  Seele 

nach  dem,  113  ff.,  5_3_s  fg. 

—  älteste  Auffassung  vom  Le- 

ben nach  dem,  124. 

—  Schicksal  der  Seele  nach  dem, 

US, 

—  Belohnungen  und  Strafen  nach 

dem,  1ÜL 

—  Vorstellungen  der  Haidas  über 

den,  22ü  tg. 

—  Häuptling,  22L 

—  sein  Reich,  22^  222, 

—  das  *In-die-Nacht-gHieir,  225. 

—  zerstört  nur  das  sthula*arira, 

291. 

—  Seele  im,  3ü2  fg. 

zur  Erlösung  nicht  notwendig. 
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Tod,  indische  Auffassung  des- 
selben, :>(>1. 
Todas,  167,  HL 
Tüpferscheibe,  Gleichnis  von  der, 

Toten,  Wägen  der,  121  ff. 

Totenschadel-Argument,  £L 

Trauer  um  Verstorbene  bei  Po- 
lynesien), 22L 

Traum,  Namen  und  Formen  im, 
297. 

—  Seele  im,  3112, 

Trier,  Kirchenversammluug  von, 
496. 

Trimurti,  238,  2ÜL 

Tugenden  als  persönliche  Wesen, 

466,  IfiS, 
Tukaitaua,  225. 
Tundalus,  IM, 
Tylor,  7JL 
Typen,  XI. 

—  aller  Dinge,  die  unveränder- 

lichen, a&& 

—  vollkommene,  51 1. 
Typus  und  Idee,  381,  3ä2  fg. 

ÜBEL  in  der  Welt,  Problem  der 

Existenz  dess.,  3112. 
Überleben  des  Tauglichsten,  3. 
Uddalaka  Aru/ai,  2H1  ff. 
Unendliche,  da9,  VII. 

—  in  der  Natur,  88,  liLL 

—  im  Menschen,  88,  104. 

—  Verhältnis  zwischen  den  bei- 

den, SS. 

—  es  kann  nicht  zwei  geben, 

92,  3flfL 

—  die  Eleatiker  über  das,  Lüüfg. 

—  Wahrnehmung  desselben.  i2Jl 

—  Religion  eine  Brücke  zwischen 

dem  Endlichen  und  dem  U., 
531 — 534. 

Unfehlbarkeit,  päpstliche,  53iL 
Unsichtbare  Dinge,  deren  Wirk- 
lichkeit, L52. 
Unsterblichkeit  der  Seele,  155, 
207,  229,  364T  392,  Mi 

—  —  bei  den  Juden  von  den 

Persern  entlehnt,  iL  HL 
 im  Avesta,  176,  lüli  fg. 

—  ■    bei  den  Griechen .  211  fg. 

bei  den  Ilaidas,  21ü  ff. 


Unsterblichkeit  bei  den  Polyne- 
sien), 223.  ff. 

 der  Glaube  an,  nicht  auf 

Philosophen  beschränkt,  229_ 

 im  Judentum  und  Bud- 
dbismus nichts  Uber  die. 
230, 

 Vedänta-Lehre  Uber  wahre. 

231. 

 braucht  nicht  behauptet 

zu  werden,  418. 

Unterwelt  der  Polynesier,  226. 
Unwahrnehmbare,  der,  IfiL 
Upadhis,  264,  267  fg.,  288,  29_L 

29$,  300,  303. 
Upanishaden,  79^  93,   140.  152. 
159,  231,  235.  fg.,  212  ff..  279, 
2SQ,  -Ihil  fg. ,  317,  M  5JU, 
510,  516,  531. 
und  Vedanta,  94,  97,  98j 
erste  Periode  der  Vedänta- 
Litteratur,  99  fg. 
was  sie  sind,  9JL 
des  Verf.  Übersetzung  der- 
selben, 95.  109.  LLi  Anm. 
offenbart,  96.106,  125. 
Gfikn&kiVtdA,  1H3. 
Tat  tvam  asi.  der  höchste 
Zweck    ihrer  Philosophie. 
ÜLL 

und  Eleatiker,  106.  330. 
schwer  zu  übersetzen ,  im  ff. 
Uber  die  Rückkehr  der  Seele 
zu  Brahman.  112  fg. 
Ramanu^a  und  ihre  Lehre. 
112. 

beide  Schulen  der  Vedän- 
tisten  berufen  sich  auf  sie. 

LEL 

£ankara  der  treuere  Vertre- 
ter ihrer  Lehre,  112. 
Stellen  aus  den.  Uber  die 
Wanderung  der  Seele  nach 
dem  Tode,  113—122,  fäh  fg. 
und  Avesta,  1X5  Anm.,  1M>. 

195,  iaa  fg. 

Schwierigkeiten  der  Ansle- 
gung.  122  ff. 

historischer  Fortschritt  in  den. 
124  fg. 

Versuche  ihre  verschiedenen 
Angaben  in  Einklang  in 
bringen,  125.  ff. 
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Upanishaden,  Mantras  nicht  mit 
ihnen  in  Einklang  gebracht, 
135.  fg.,  139, 

—  Kommentatoren  der,  141  fg. 

—  Uber  da»  Schicksal  der  Seele 

nach  dem  Tode,  L4S. 

—  keine  Höllen  in  den,  156. 

—  eine    spätere  Entwicklung, 

iaa. 

—  Brücken  in  den,  ISO  fg. 

—  und  Plato,  205^  206^  211  fg., 

215,  211  ff. 

—  und  die  Unsterblichkeit  der 

Seele,  2QL 

—  ihre  Versuche,  das  Selbst  zu 

entdecken,  -  IT. 

—  Uber  Emanation,  292  fg. 

—  Evolutionstheorie  in  den,  293. 

—  doppelsinnige  Stellen  in  den, 

301  fg. 

—  Keime  des  Buddbismus  in 

den,  22L 

—  als  Kahasya  bezeichnet,  324. 

—  und  Xenophanes,  327,  3J2S. 
Upis,  62  Anm. 

Uranos,  3J& 
Uras,  14. 

Urchristen  der  Entlehnung  be- 
schuldigt, AüiL 
Urchristentum    und  Sufiismus, 

m  fg. 

—  orientalische    Einflüsse  im, 

3jßö  fg. 
ürdhvaretas,  520  Anm. 
Urdsbrunnen,  166« 
Ursprung  der  Arten,  376,  3_Sü  ff., 

466,  5J_L 
U*tavaiti  Gatha, 
Utkranti,  Auszug  der  Seele,  204* 
Uttarä  Mimamsä,  9JL 

VÄHRÄM  der  Starke,  1ÄL 
Väi  der  Gute,  L9JL 

—  der  Bbse,  198, 
Vaimänika-Gottheiten,  lüL 
Vai*ya-Kaste,  24IL 
Vaitarawi,  lfiL 
Vaivasvata  (Yama),  138. 
VaA-,  Rede,  arisch,  TJl 
vä&arambhana,  die  Welt  ist,  297. 
Va/.-aspati.  J 

Valentinian,  4M  Anm. 

Max  Müller,  Tbeoiophie. 


Valentinianer,  3&9  fg. 
Valentinas,  1  '.>'». 

Valkhas,  3& 
Varstmänsar  Nask,  5JL 
Varuwa,  L6  fg.,  48,  134,  136,  180, 

—  und  Ouranos,  12. 

—  Welt  des,  120,  129,  CLL 

—  Uber  dem  Blitze,  iai. 

—  der  Herr  des  Wassers,  13L 

—  Sonne  das  Auge  des,  137. 

—  Asura  genannt,  178. 
VasishMas,  1SS. 
Ya.stag  Nask,  4L 
Vater  und  Logos,  436. 

 Sohn,  515,  528. 

 und  heiliger  Geist,  460, 

505. 

Väter,  Welt  der,  116,  118,  12JL 

—  im  Monde,  120,  124,  LÜL 

—  Wanderung  zu  ihnen,  12SL 

—  im  Reiche  des  Yama,  136. 

—  Weg  der,  165,  Lßfi. 

—  siehe  auch  Pitris. 
Väterpfad,  116,  124,  147,  148, 

158,  167,  273,  279,  303, 
Vaugban,  Aiil  Anm. 
Väyu,  Welt  des,  120.129, 130,134. 
veda,  ich  weiß,  oWa,  7JL 
Veda,  Zeugnisse  im,  2iL 

—  nicht  geschrieben,  3_L 

—  verloren  gegangene  &äkhäs 

des,  3JL 

—  von  vid,  'wissen1,  35,  102. 

—  und  Avesta,  64,  165,  17^  lfifi. 
 ihr  gemeinsamer  Hin- 
tergrund, 200. 

 Pitris   und  Fravashis 

in,  2JIL 
 Vedänta,  ILL 

—  offenbart,  101  ff.,  288,  291. 

—  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln, 

110  fg. 

—  4 weil  der  V.  so  sagt',  LiL 

—  historisches  Wachstum  in  dem, 

Uü  fg. 

—  keine  Spur  von  Dualismus 

im,  L8L 

—  gibt  Vorschriften  für  indivi- 

duelle Seelen,  210. 

—  schreibt  die  Verehrung  vieler 

Götter  vor,  m 
Vedagläubige  und  Avestagläu- 
bige,  6L 

31 
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Vedänta.  IX,  91,  331,  356  fg., 
439,  517,  524,  532. 

—  Bedeutung  des  Wortes,  91. 

—  als  ein  philosophisches  Sy- 

stem, 278. 

—  verleiht  Vidyä,  2£fi. 

—  kürzeste  Zusammenfassung 

des,  3JJ  fg. 

—  eine  Religion,  31 9 

—  moralischer   Charakter  des, 

32ü  fg. 

—  £üdras  beteiligen   sich  am 

Studium  des,  .i2ä. 

—  St.  Bernard  verglichen  mit 

dem,  484. 

Vedänta-Lehre  Uber  wahre  Un- 
sterblichkeit, 23L 

Vedänta-Litteratur,  drei  Perio- 
den der,  iül  fg. 

Vedänta  -  Philosophie  behandelt 
dieselben  Probleme,  wie  un- 
sere Philosophie,  Ü1L 

—  und  eleatische  Phil.,  IfL  106, 

325. 

—  und  die  Upanishaden.  95  fg. 

—  Uber  das  Zeugnis  der  Sinne, 

IUI. 

—  im  heutigen  Indien,  107 

—  Zweideutigkeit  in  der,  2fi3. 

—  höchste  Lehre  der.  275.21h ff. 

—  ihre  Entwicklung.  363  fg. 

—  und  mystisches  Christentum. 

519. 

Vedanra- Philosophen  und  Upa- 
nishaden, 1  -  ' 

—  und  Eleatiker,  325. 
Vedauta  -  Religion ,    Vater  und 

Sohn  in  der,  359. 
Vedäuta-Schulen,  zwei.  IM  fg. 
Vedänta-sütras,  96,  23_L 

—  deren  Umfang  und  Einteilung. 

9L 

—  alle    Vedantisten  erkennen 

ihre  Autorität  an,  106. 

—  IV,  3J  ff.  Ubersetzt,  125— 135. 

—  Mantras  nicht  mit  ihnen  in 

Einklang  gebracht.  139. 

—  Doppelsinnigkeit  in  den,  307. 

—  ihr  .Studium  nicht  geheim  ge- 

halten. 321  fg. 
VedäntismuB,  Glaube  anGott  im, 
290  fg. 

—  und  Sufiismns,  332. 
Vedantisten,  392,  476.  51&  525  fg. 


Vedantisten  und  Sufis,  sui. 
Vedas,  die,  120,  123  140,181,162. 
Vedische  Gebete,  1&  ig 

—  Litteratur  und  v.  Religion.  31. 

—  und     avestiscbe  Religion, 

119  fg.,  1S5  fg. 

—  Hymnen,  Auffassung  der  Pi- 

tris  in  denselben.  Lhl  ff. 
Vendidäd,  40.  42,  46,  50.  169, 
182.  LliiL 

—  Sädali,  12. 

—  am  Ende  der  avestitchen  Pe- 

riode, HL 
verbum  von  briTi,  233. 
Verethraghna,  179. 
Vergessenheit,  Gefilde  der.  2TL 

218. 

i  Vergottung.  474,  Uä fg..  UfiAnm 
i  Vernichtung,  gänzliche.  Iü3  fg. 
Vernunft  in  der  Welt,  X  fg 

—  die  universale,  3JÜL 

—  die  höchste  Macht.  4 i.v 
Verwandtschaft,  vier  Arten  der- 
selben, 5&  ff. 

—  durch  gemeinsames  Menschen- 

tum, 5S  ff. 

—  der  Sprache,  60. 

—  historische.  60  fg. 

—  durch  blolie  Nachbarschaft. 

61  ff. 

VerzUckte  geistige  Anschauung. 

126  fg. 

Verzückung,  31L  31Ö  fg.,  352. 
426.  139. 

—  nach  St.  Bernard,  1Ä3  ff. 
Vesta,  36. 

Vibhu,  Halle Brahmans.  120.  Iii 
Victoriner,  Ififi. 
Vidhrtti,  IM. 

Vidya  oder  Kenntnis.  2SS. 
Vier  Stadien  im  Sutiismus,343  fg. 
Vierzehntes  Jahrhundert  in 

Deutschland,  493  ff. 
Vitara,  der  Fluss  Nichtalterad. 

120.  Iii,  123,  140,167.218fe. 
Vttakshana,  der  Thron,  LMLUT 

123. 

Vindad  =  Vendidad.  12. 
Viräp,  129. 

Viro*ana.  Indni  und  Prapapati. 

212  ff. 
Vishwu,  13& 
Vish/iu-purätia,  167. 
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Visionen,  408,  419,  420,439,521, 
522,  5iL 

—  Thomas  von  Aquino  über, 

488,  489. 

—  Hugo  von  St.  Victor  Uber, 

490. 

Vispered,  42.  45_ 
Virtasp.  3iL 

—  sästd,  AOL 
Vijvakarman,  214. 

Vivarta,  Täuschung,  10L  292. 
Vivartn-väda,  312. 
Vizaresha,  169,  IM. 
Vohüman.  eine  Parallele  zudem 

heiligen  Geist,  5JL 
Vohümanö.  gutes  Denken,  4£. 

48,  50.  181.  183,  199. 
Volk  und  Priester,  AM  ff. 
Vologeses,  3iL 
vridh  und  vr»h.  23JL 
Vrishadeva.  äh  Anm. 
Vritrahan,  179. 
Vyäsa-sfttras,  8L 
Vyavaharika,  311,  313,  314,  316. 

WÄGEN  der  Seele,  165,  2fiiL 

—  der  Toten,  121  ff. 
Wagenlenker,  Parabel  vom,  im 

Phaedrus.  20& 

 in  der  KaMa-Upanishad, 

2U9. 

Wahre,  das,  210. 274  fg.,  283—285. 
Wahrheit,  der  Mythe  zu  Grunde 
liegende.  219. 

—  oder  Verschwinden  in  Gott, 

344. 

—  Plotinus  Uber  die.  42k 
Wahrnehmen ,   Prädikat  Brah- 

mans,  9IL 
Waitz,  13. 
Waldenser,  49iL 

Was  du  bist,  das  bin  ich,  122, 

157,  158. 
Wasser,  Anfang  aller  Dinge,  83^ 

95, 

—  aus  dem  Feuer  entstanden, 

2S2, 

Weber,  A.,  9&  Anm. ,  163, 164  Anm. 
Weg,  der  mit  Licht  u.  s.  w.  be- 
ginnende, 126—129,  131,  13.3, 
Wegweiser.  LH  ff. 


Weisheit  Gottes,  Sophia  oder 
EpisteraO,  XI,  3115  fg.,  AM  ff. 

 und  der  Logos,  398,  39'J, 

AHL 

Weiße,  XIV. 

Wellhausen,  ülL 

Welt,  Erschaffung  der,  2M.  2fiL 

—  ist  Brahman,  2S2. 

—  und  Brahman,  29±  228  fg. 

—  von  Gott  gedacht  und  aus- 

gesprochen, 376. 

—  =  saeculum,  46C>  Anm. 

—  ist  nicht  Gott,  aber  ihr  8ein 

ist  von  Gott, 
Weltall,  Kosmos,  Uranos,  3SS. 
Welten,  unendliche  Treppe  von, 

466. 
Weltgeist,  AM* 

Weltgeschichte  ist  das  Weltge- 
richt, 1 — 3. 

Weltschöpfung,  32fi. 

Weltseele,  30ö,  392. 

Wenigen,  die.  drücken  dem  Volk 
ihren  Charakter  auf,  fik 

West,  Ah  4^  hl  Anm.,  55. 

Westcott,  IX,  2üIAnm.,  408. 456, 
AIL 

Westen  als  Wohnstätte  der  Se- 
ligen, 6JL  137. 
Westüstlicher  Divan,  332, 
Whinfield.  337,  338,  3üil 
Wilford.  hü. 

Wind.  derPurusha  kommt  zum, 
Iii 

Wintersolstitium,  142. 

Wissen  zuverlässiger  als  Glaube, 

488. 

Witwenverbrennung,  32. 
Wolke,  Häuptling,  220.  fg. 
Wolken,  Reich  der.  22L 
Wort  von  vrtdh,  vr*b,  239. 

—  die  Welt  beginnt  mit  dem. 

2^7,  515. 

—  und   Gedanke  untrennbar, 

3IÄ  fg.,  hLL 

—  siehe  Logos. 

Wunder,  Glaube  an.  unvermeid- 
lich, 21  fg. 

—  in  einem  höheren  Sinne  na- 

türlich, 

—  Eckhart  beruft  sich  nie  auf, 

ML 

—  nicht  nötig,  536. 
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XENOPHANES,  49,    232,  234, 
325  ff. 

—  seine  Naturphilosophie,  327. 

—  und  die  Upanishaden,  327, 328. 
Xenophon,  385. 

YÄG^VAVALKYA,  111  Anm. 
Yahve,  Vater  aller  Menschen- 
Böhne,  XI. 
Yama,  215,  2£L 

—  Reich  des,  136,  144,  221. 

—  die  untergehende  Sonne,  13JL 

—  der  Mond,  IM  Anm. 

—  der   erste   Sterbliche,  der 

erste  Unsterbliche,  IM  Anm. 

—  seine  Wohnstätte  in  der  Nähe 

des  Sonnenuntergangs,  133- 

—  trinkt  mit  den  Göttern,  1Ü1L 

—  erlegt  Strafen  auf,  lfflL 

—  Pfad  des,  167. 

—  und  die  Vater,  187.  168,  225. 
Yamaloka,  144. 

Yasht  Behräm,  179.-. 
Yashts,  42,  43,  45. 

—  Alter  der,  52  fg. 
Yasna,  42,  181- 

—  der  alte  und  der  spätere,  4JL 
Yömä,  'Zwillinge',  l&L 
Yeshfiha,  120,  12L 
Yoga-sütras,  222, 

Yogina,  322,  3AL 


ZA  1  IL.  Begriff  der,  universal,  5S. 
Zahlworter,  5iL 
zaotar,  av.  =  hotar,  ved.,  fi4. 
Zarathushtra,  43,  50,  53,  liü  fg., 
20JL 


Zarathushtra,  sein  Monotheismus, 

m 

—  und  das  Problem  vom  Ur- 

sprung, des  Bösen,  l&L 
Zareinaya -Ol,   115  Anm.,  194, 
21£  fg. 

Zeller,  Die  Philosophie  der  Grie- 
chen, 19-ff.,  1115  Anm.,  Luü 
Anm.,  321  Anm.,  3^0. 

Zend  von  *zeno,  'wissen,  ■>'>. 

—  die  Sprache  Zar ath ush  t  ra'e ,  35. 

—  richtig  Kommentare,  3JL 

—  Avesta  ein  falscher  Name,35fg. 
Zeno,  325,  453. 

Zeus,  104,  2ü9  fg. 

—  das  Licht  des  Firmaments,  21L 

—  von  CflKt  12. 

—  Xenophanes  über,  325  fg. 

—  Aristoteles  Uber,  3&<L 
Zimmer,  1 31  Anm. 
Zoroaster,  seine  Gäthas,  IS  fg. 

—  hat  keine  schriftlichen  Doku- 

mente hinterlassen.  -iL 

—  seine  Bücher,  Hermippos  über. 

31  fg. 

 Abu  Jafir  Attavari  über,  3JL 

—  sein  Name  dem  Plato  bekannt, 

44,  82. 

—  lehrt  weder  Feueranbetung, 

noch  Dualismus,  Hl  ff. 

—  Uber  den  Kampf  des  Guten 

mit  dem  Bösen,  182 

ZoroastrianismuB  als  Staatsreli- 
gion, 3JL 

Zoroastrische  Idee  von  einer 
geistigen  Schöpfung,  55« 

Zukunftsreligion,  VIII. 

Zweck  in  der  Welt,  nicht  bloß 
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